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Wie ,singen’ Dialektsprecher? — Zur Erforschung der
Sprechmelodien in den Dialekten

Beat Siebenhaar

1 Einleitung

Seit Jahrhunderten, werden einzelne Mundarten als ,singend’ bezeichnet.
Gleichzeitig wissen wir immer noch sehr wenig iiber die Prosodie, die
Sprachmelodie im weiteren Sinne. Das ist erstaunlich, denn die Sprach-
melodie wird sowohl von Laien als auch von Wissenschaftlern hiufig als
charakteristisch fiir bestimmte Varietiten aufgefiihrt, meist aber ohne
konkrete Beschreibungen fiir diese Impressionen.

Mit dem ersten Schrei werden prosodische Eigenschaften realisiert: eine
bestimmte Tonhohe und ein TonhShenverlauf, eine Lautstirke, eine
Dauer des Schallereignisses. Die Prosodie ist damit der grundlegendste
Schritt des Spracherwerbs. Prosodische Merkmale unterliegen kaum der
bewussten Kontrolle und werden daher auch als relativ resistent gegen-
iber dem Dialektabbau bzw. dem Dialektausgleich beurteilt. Es ist
deshalb moglich, bestimmte Sprecherlnnen, deren Lexik oder deren
Lautsystem keinerlei Dialektmerkmale (mehr) enthalten, allein aufgrund
ihrer prosodischen Merkmale regional zu verorten'. Im Allgemeinen
zeigen sich auch in der regionalen Standardsprache bzw. der Umgangs-
sprache spezifische prosodische Charakteristika®. Sogar Nachrichten-
sprecher lassen sich im Bezug auf nationale Varietéten des Standards
prosodisch differenzieren’.

Im Folgenden wird die metaphorische Bezeichnung ,singend’ fiir die
Prosodie von Mundarten in einer historischen Perspektive betrachtet. Als
zweites werden, ausgehend von einer standardsprachlichen Form, A-
spekte dargestellt, die zu einer Kennzeichnung von ,singend’ beitragen,
und es wird aufgezeigt, wie sich einzelne regionale Varietiten vonein-
ander unterscheiden. Als drittes wird gezeigt, wie sensitiv wir auf die

" Gilles, Peter et al.: Perzeptuelle Identifikation regional markierter Tonhhen-
verlaufe, in: Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik 68 (2001), S. 155-172.

* Gilles, Peter: Regionale Prosodie im Deutschen. Variabilitiit der Intonation von
Abschluss und Weiterweisung. Berlin, New York 2005 (= Linguistik — Impulse &
Tendenzen 6).

? Ulbrich, Christiane: Phonetische Untersuchungen zur Prosodie der Standardvarie-
tdten des Deutschen in der Bundesrepublik Deutschland, in der Schweiz und in
Osterreich. Frankfurt am Main 2005 (= Hallesche Schriften zur Sprechwissenschaft
und Phonetik 16).
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Veridnderung der Prosodie reagieren. Viele dieser Aussagen sind mit
akustischen Beispielen dargelegt. Diese sind herunterzuladen von
http://www .uni-leipzig.de/~siebenh/sounds/singen/index.html.

2 Historische Belege

Franz Josef Stalder, einer der friihen Dialektologen, hat in der Einleitung
zur ersten umfassenden Grammatik der Schweizer Dialekte auch auf die
Unterschiede der Sprachmelodie aufmerksam gemacht.

Diese Verschiedenheit der Mundart beriihrt mehrentheils das Getone, d.i.
die seltsamen Laute der Vokale und Diphthongen, welche bald gesungen,
bald hervorgekreischt, bald in eine ohrwidrige Lénge gezogen, bald kurz

gehauchet werden...*

Er merkt dann aber an, dass gerade diese prosodischen Besonderheiten
der Mundarten kaum ,,mit todten Buchstaben oder anderen unbelebten
Zeichen*” festzuhalten seien. Fast hundert Jahre spiiter ist die Forschung
trotz wesentlicher Fortschritte in der Phonetik noch nicht viel weiter.
Elisa Wipf hat in ihrer Dissertation die Mundart von Visperterminen im
Wallis beschrieben. Sie hat auch versucht, die Sprachmelodie darzustel-
len und verwendet dazu Intervalldarstellungen, muss aber abschlieBend
zugeben, dass die Melodie eine eigentiimliche Kurve beschreibe, ,,deren

Festlegung mir wegen Mangel an Hiilfsmitteln nicht gelungen ist*C.

Etwas spiter versucht Albert Weber in der ziirichdeutschen Grammatik,
die sich an Laien richtet, die Sprachmelodie mit Noten darzustellen (vgl.
Abb. 1), um die bisherigen Unzuléinglichkeiten der Darstellung zu 16sen.
Doch auch Weber schlie3t mit der Bemerkung, ,,dass sich der musikali-
sche Gang der Rede nicht ohne Gewaltsamkeit mit der {iblichen Noten-
schrift darstellen lidsst*’. Anzumerken ist hier, dass Weber das Ziirich-
deutsche und die Standardsprache im Gegensatz zu den Alpinmundarten
als nicht singend beurteilt.

* Stalder, Franz Joseph: Die Landessprachen der Schweiz oder Schweizerische
Dialektologie, mit kritischen Sprachbemerkungen beleuchtet. Nebst der Gleichnis-
rede vom verlorenen Sohne in allen Schweizermundarten. Aarau 1819, S. 7-8.

> Stalder, Franz Joseph: Die Landessprachen der Schweiz ibid., S. 8

° Wipf, Elisa: Die Mundart von Visperterminen im Wallis. Frauenfeld 1910 (=
Beitrdge zur schweizerdeutschen Grammatik 2), S. 23

7 Weber, Albert: Ziirichdeutsche Grammatik — Ein Wegweiser zur guten Mundart.
Ziirich *1987 (= Grammatiken und Wérterbiicher des Schweizerdeutschen in all-
gemeinverstdandlicher Darstellung 1), S. 53
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Gewohnlicher Aussagesatz:
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Leute hat es gehabt wie Vigelein im Hanfsamen. Selber essen macht fett.
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Si - cher uf Eer und hdi - lig! Will s Gott isch waar! Ganz si-cher!
Sicher, auf Ehre und Heilig(keit)! Will es Gott, ist es wahr! Ganz sicher!

(Bei Gott . .)
Abb. 1: Darstellung dialektaler Prosodie mittels Musiknoten®

Die Beispiele mogen den Eindruck erweckt haben, dass v. a. Schweizer
,singen’. Dem ist aber nicht so, denn auch den Sachsen wird das ,Sin-
gen’ zugeschrieben. Karl Albrecht geht in seiner Leipziger Grammatik
auf diese Zuschreibung ein, die man damals offenbar besonders den
Leipzigern nachgesagt hat.

,Die Leipziger singen sehr!” Ein Vorwurf, den man uns sehr oft macht.
Nach den Erfahrungen, die ich bei lingeren oder wiederholtem Aufenthalt
in Dresden, in der Lausitz und im Erzgebirge, im Vogtlande und in Bohmen,
in Altenburg und in Thiiringen, in Berlin und Magdeburg, in Hamburg und
Holstein, in Frankfurt a. M., am Rhein und im Elsass, im Odenwald und in
Altbaiern, in Tirol, im Allgdu und in der Schweiz gesammelt habe, glaube
ich dreist behaupten zu diirfen: Sie singen Alle, nur Jeder in einer andern
Tonart, und die unsere — obwohl wir im ,Dehnen und Ziehen’ ein Erkleck-
liches leisten — ist weder die saumseligste noch auch die iibelklingendste
und ungemiithlichste!’

Becker / Bergmann nehmen die Aussage ,Sie singen Alle’ auf. Das ,Deh-
nen und Ziehen’, das fiir Albrecht auffillig war, lassen sie aber aullen
vor und schrinken das Verstindnis von ,Singen’ — m. E. fdlschlicher-
weise — auf eine unterschiedliche Tonhohe betonter Silben ein:

... ohrenfillig sind die Besonderheiten des Tonfalls, der Melodie, Eigentiim-
lichkeiten, die wir gemeinhin als ,Singen’ bezeichnen. Wir héren das ,Sin-
gen’, das heiflt die ungewohnte Melodie der uns fremden Mundarten, das
eigene ,Singen’ horen wir nicht. So hort der Vogtldnder das ,Singen’ des
Obersachsen, der Obersachse das ,Singen’ des Vogtlidnders. Was das ,Sin-

® Weber, Albert: Ziirichdeutsche Grammatik, ibid., S. 53

? Albrecht, Karl: Die Leipziger Mundart: Grammatik und Wérterbuch der Leipziger
Volkssprache, zugleich ein Beitrag zur Schilderung der Volkssprache im
allgemeinen. Frankfurt a. M. 1881 (Reprint Frankfurt a. M. 1983), S. X.
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gen’, das heiflit die Melodiefiihrung dieser beiden Mundarten unterscheidet,
liegt vor allem in der verschiedenen Tonhdhe der betonten Silben.

Gericke hat in einer frithen instrumentalphonetischen Arbeit zur Into-
nation der Leipziger Umgangssprache spezifische Intonationsverldufe
herausgearbeitet, die sie als nach oben gerichtete Bogenform oder Fall-
bogen beschreibt''. Diese Besonderheit wird in neueren Untersuchun-
gen'? fiir Dresden bestiitigt. Zimmermann nimmt auch Albrechts Aus-
sage zur Dehnung auf und bezeichnet die Uberlinge der Vokale als
typisch fiir das séichsische Singen'?, was aber bislang empirisch noch
nicht gestiitzt ist.

3 Aspekte des ,Singens’

Welche Aspekte machen nun aber das ,Singen’ aus? Zentral ist sicher
die Melodie, die Intonation. Singen ist aber nicht nur ein Verindern der
Tonhohe, sondern beinhaltet auch den Rhythmus und die Akzentuierung.
Auf der physikalischen Ebene entspricht das der Tonhohe, der Zeitdi-
mension, also der Linge einzelner Segmente, und der Lautstéirke. Diese
Aspekte des ,Singens’ werden im Folgenden dargestellt, wobei entspre-
chend der aktuellen Forschungslage ein Schwerpunkt auf Intonation und
Timing gelegt wird. Die Lautstdrke wird aus technischen Griinden
weniger untersucht. Entsprechend fehlen dazu Resultate.

Forschen heifit immer auch, die komplexe Wirklichkeit auf verstehbare
Modelle zu reduzieren. Im Bereich der Prosodieforschung bedeutet das:
Intonation, Timing und Lautstidrke werden unabhiingig voneinander
untersucht. Selbst diese Einzelbereiche sind so komplex, dass Sie noch
lange nicht vollstindig erkldrt sind. Gleichzeitig darf nicht vergessen

' Bergmann, Gunther und Horst Becker: Séichsische Mundartenkunde. Entstehung,
Geschichte und Lautstand der Mundarten des obersdchsischen Gebietes. Halle
’1969, S. 47-48

" Gericke, Ingeborg: Die Intonation der Leipziger Umgangssprache, in: Zeitschrift
fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung 16 (1963), S. 337—
369.

"2 Selting, Margret: Dresdener Intonation: Fallbégen. Konstanz 2001. (= InLiSt 29)
(http://www.ub.uni-konstanz.de/kops/volltexte/2002/910/pdf/Inlist29.pdf —
12.04.2010). und Gilles, Peter: Regionale Prosodie im Deutschen. Variabilitdt der
Intonation von Abschluss und Weiterweisung. Berlin, New York 2005 (= Linguistik
— Impulse & Tendenzen 6).

" Zimmermann, Gerhard: Die ,singende’ Sprechmelodie im Deutschen — Der meta-
phorische Gebrauch des Verbums ,singen’ vor dem Hintergrund sprachwissenschaft-
licher Befunde, in: Zeitschrift fiir Germanistische Linguistik 26 (1998), S. 1-16.
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werden, dass die Teilbereiche interagieren. Die Darstellung der Inter-
aktion ist aber noch ein Forschungsdesiderat.

3.1 [Intonation

Die Intonation ist physikalisch die Verdnderung der Grundfrequenz und
wird physiologisch als Tonhohenverdnderung wahrgenommen. Die
aktuelle Forschung greift normalerweise auf die Grundfrequenz zuriick.
Der Grundfrequenzverlauf wird dargestellt wie in Abb. 2. Das Oszillo-
gramm im oberen Teil der Grafik zeigt die Druckschwankungen, was
mehr oder weniger der Lautstirke entspricht, die Linie im mittleren Teil
entspricht der gemessenen Grundfrequenz und zuunterst ist der Text seg-
mentiert nach Wortern wiedergegeben. Das Beispiel (soundl) ist ein
Satz aus der Tagesschau vom 24. 2. 2010.
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Abb. 2: Oszillogramm und Grundfrequenzverlauf (sound1)

Die Darstellung zeigt die Komplexitit des Tonhohenverlaufs. Es werden
deshalb verschiedene Verfahren angesetzt, diesen Verlauf zu vereinfa-
chen. Auf die theoretische Diskussion verschiedener Modellierungen
gehe ich nicht ein, das wiirde den Rahmen dieser Problematisierung
sprengen. Abb. 3 zeigt eine solche Modellierung des Grundfrequenzver-
laufs. Diese Stilisierung, die perzeptiv kaum vom Original zu unterschei-
den ist, ldsst sich einfacher beschreiben und manipulieren. Der akusti-
sche Vergleich der beiden Beispiele (sound1 und sound2) macht deut-
lich, dass der Unterschied sehr gering ist. Mittels Verinderung dieses
stilisierten Grundfrequenzverlaufs mochte ich jetzt zeigen, was unter
,Singen’ verstanden werden kann.
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Abb. 3: Oszillogramm und Grundfrequenzverlauf mit Stilisierung (sound2)

Eine erste Manipulation (Abb. 4) zeigt, was traditionell als Singen ver-
standen wird, ndmlich die Verwendung von préizisen Tonh6hen inner-
halb der Tonleiter. Die Stilisierung versucht den originalen Grundfre-
quenzverlauf mit festen Tonhéhen in Halbtonschritten nachzubilden, der

Rhythmus, die zeitliche Struktur der AuBerung, ist unverindert.
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Abb. 4: Oszillogramm und Grundfrequenzverlauf mit Gesangsstilisierung
(sound3)

)

Der Vergleich von Abb. 3 und Abb. 4 macht deutlich, dass der Melodie-
verlauf beim Singen und Sprechen ein ganz anderer ist. Wihrend sich
nidmlich die Frequenz beim Sprechen (Abb. 3) jeweils von einem Ziel-
punkt zum néchsten kontinuierlich verdndert, liegen beim Singen zwi-
schen zwei Zielpunkten Spriinge vor. Gleichzeitig finden wir beim Sin-
gen Phasen gleicher Frequenz, die beim Sprechen fast nicht vorkommen.
Wenn also vom ,Singen’ beim Sprechen die Rede ist, so kann eine
solche Zuschreibung nur metaphorisch gemeint sein, als auffilliger oder
abweichender Melodieverlauf, denn so wie in Abb. 3 (sound3) singen
nicht einmal Dialektsprecher.

Welche Abweichungen muss aber der Melodieverlauf aufweisen, damit
er dem entspricht, was als ,Singen’ beschrieben wird? Haufig ist die
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Rede davon, dass im Dialekt stirkere oder geringere Tonhohenschwan-
kungen vorkommen als in der Standardsprache. Entsprechende Manipu-
lationen zeigt Abb. 5, wo die Ausschlige nach oben verstirkt (sound4)
oder reduziert (sound5) sind. Der Horeindruck unterscheidet sich im
Bezug auf die Emotionalitit vom Original. Eine dialektalere Ausdrucks-
weise ist damit nicht verkniipft. Der Vergleich verschiedener Sprecher
verschiedener Sprachen hat gezeigt, dass solche Unterschiede in allen
Sprachen vorkommen. Diese sind aber eher individueller Natur und nicht
dialektal spezifiziert. Die Stirke des Ausschlags macht demnach nicht
den Unterschied zwischen den Dialekten aus. Die ,,verschiedene Ton-
hohe der betonten Silben‘'*, wie das Becker / Bergmann ausgedriickt
haben, ist also nicht verantwortlich fiir eine dialektale Prosodie.
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Abb. 5: Grundfrequenzverlauf mit erhohter Modulation (sound4) und flacher
Modulation (sound5)

Ob eine unterschiedliche Variation eine regionale Zuordnung erlaubt,
habe ich mit Aufnahmen an 160 Orten aus dem gesamten deutschen
Sprachraums iiberpriift. Je vier Abiturienten haben einen kurzen Text
vorgelesen. Das sind also nicht Dialektdaten, sondern Lesesprache, wo-
bei angenommen werden kann, dass sich dialektale Prosodie in reduzier-
ter Form auch in der Lesesprache findet. Die Aufnahmen stammen aus
dem ,deutsch-heute’-Korpus des Instituts fiir deutsche Sprache'®. Die
Karte (Abb. 6) gibt Hinweise auf die Variationsbreite. Dunkel markiert

'* Bergmann, Gunther und Horst Becker: Sichsische Mundartenkunde. Entstehung,
Geschichte und Lautstand der Mundarten des obersdchsischen Gebietes. Halle
2

1969, S. 48
" Aufnahmekriterien und Untersuchungsorte sind gegeben in: Berend, Nina:
Standardsprache — Alltagssprache. Eine Aufnahmeaktion zur Untersuchung der
Variation im gesprochenen Standarddeutsch, in: Heidelberger Jahrbiicher 53
(2009), S. 216-234.
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sind Sprecher mit einer groB3en intonatorischen Variation, hell markiert
sind Sprecher mit einer geringen Variation.

©1/5 geringster Variatior

1/56 geringer Variation
*1/5 mittlerer Variation
=1/5 erhohter Variation
»1/5 hdchster Variation

Abb. 6: Variationsbreite der Intonation im gesamten deutschen Sprachgebiet im
Lesetext ,Nordwind und Sonne’ aus dem ,deutsch-heute’-Korpus des IdS

Die Karte zeigt kaum deutliche Raumbilder, die leicht erhohte Variati-
onsbreite im alemannischen Raum steht einer leicht tieferen Variations-
breite stidbairisch-Osterreichischen Raum entgegen. Allerdings ist vor al-
lem die Variation zwischen den vier Sprechern am selben Ort erheblich.
So finden sich beispielsweise in Berlin, Frankfurt/O, Satrup, Gelsen-
kirchen, Furth, Klagenfurt oder Aarau jeweils Sprecher mit den hochsten
aber auch den tiefsten Variationsbreiten am selben Ort. Die Variations-
breite kann also kaum als regionale Gréfe angesehen werden.
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Da eine Verschiebung in der Modulationshohe keinen dialektalen Ein-
druck hinterlédsst und eine solche Variation auch nicht regional unter-
schieden werden kann, wird im Folgenden die zeitliche Zuordnung von
Intonation und dazugehoriger Silbe veridndert. Damit sind die Akzente
friiher oder spéter als im Original. Abb. 7 zeigt den Verlauf einer Kurve,
die um 60 ms nach vorne verschoben ist, Abb. 8 einen Verlauf, der um
60 ms nach hinten verschoben ist.
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Abb. 7: Grundfrequenzverlauf mit um 60 ms vorverschobener Intonationskurve
(sound6)
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Abb. 8: Grundfrequenzverlauf mit um 60 ms nach hinten verschobener
Intonationskurve (sound7)

Die Verschiebung entspricht etwa einem Drittel einer Silbe, der Hor-
eindruck ist aber deutlich anders. Mehrere Arbeiten'® haben fiir die
deutsche Standardsprache festgestellt, dass es regionale Unterschiede im

'®z. B. Atterer, Michaela and D. Robert Ladd: On the phonetics and phonology of
"segmental anchoring” of F0: evidence from German, in: Journal of Phonetics 32
(2004), pp. 177-197. und Kleber, Felicitas and Tamara Rathcke: More on the
“segmental anchoring” of prenuclear rises: Evidence from East Middle German, in:
Proceedings of Speech Prosody 2008. Aix en Provence 2008, pp. 123-126.
(http://aune.lpl.univ-aix.fr/~sprosig/sp2008/papers/id123.pdf — 12.04.2010)
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Bezug auf die Fixpunkte der Intonation gibt. Wihrend norddeutsche
Sprecher Akzente innerhalb der Silbe friiher setzen, positionieren sie die
Stiddeutschen eher weiter hinten; Sprecher aus dem ostmitteldeutschen
Raum beginnen gleich friih mit dem Anstieg wie Norddeutsche, enden
aber so spit wie die Sprecher aus Bayern. Mit dieser unterschiedlichen
segmentalen Verankerung der Prosodie ist ein Aspekt gezeigt, der
deutlich eine regionale und dialektale Differenz erzeugt.

Ein weiterer wichtiger Aspekte regionaler Intonation sind unterschiedli-
che Intonationskonturen, d. h. Melodieverldufe, die fiir eine Gegend spe-
zifisch sind und andernorts nicht oder in anderer Funktion vorkommen.
Peter Gilles hat Weiterweisungs- und Abschlusskonturen untersucht. Er-
gebnisse aus seiner Untersuchung der Abschlusskonturen sollen exemp-
larisch fiir regionale Unterschiede stehen. Der Vergleich von acht deut-
schen Stidten zeigt'’, dass zwei Konturen in allen Stidten auBer Freiburg
tiblich sind. Bei der einen fillt die Intonation nach der betonten Silbe
kontinuierlich bis zum Schluss. Das ist die Kontur, die der Nachrichten-
sprecher im Beispielsatz duflert (sound8). Die andere zeigt nach der
betonten Silbe einen raschen Fall und ein tiefes Plateau bis zum Schluss
(sound9). In Dresden und Mannheim findet sich je eine zusitzliche
Kontur. In Dresden ist dies der schon von Gericke'® beschriebene
Fallbogen, wo der hohe Ton gehalten wird und der Fall erst verzogert am
Schluss der AuBerung stattfindet (sound10). In Mannheim findet sich
eine fiir das Deutsche sehr ungewohnliche Abschlusskontur, denn nach
der Fallbewegung, wie sie sonst iiblich ist, konnen Mannheimer wieder
auf eine mittlere Hohe ansteigen (sound11), was fiir die Markierung
einer abschlieBenden AuBerung im Deutschen eher ungewohnlich ist,
aber beispielsweise auch im Wallis belegt ist'. In Freiburg sind die sonst
tiberall iiblichen fallenden Abschlusskonturen nicht zu finden, jedoch
eine auffillige, steigend-fallende Kontur (sound12), die Gilles — etwas
vorschnell — als fiir das gesamte Alemannische typisch erachtet.

" Gilles, Peter: Regionale Prosodie im Deutschen. Variabilitit der Intonation von
Abschluss und Weiterweisung. Berlin, New York 2005 (= Linguistik — Impulse &
Tendenzen 6). Vgl. dazu Abb. 9

'8 Gericke, Ingeborg: Die Intonation der Leipziger Umgangssprache, in: Zeitschrift
fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung 16 (1963).

' Wipf, Elisa: Die Mundart von Visperterminen im Wallis. Frauenfeld 1910 (=
Beitrdge zur schweizerdeutschen Grammatik 2), S. 23.



,Singen’ Dialektsprecher? 11

Abschlusskonturen
P. Gilles, 2005

Hamburg
HL (L)% H* L%

® Berlin .
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Abb. 9: Regionale Verteilung der tonologischen Abschlusskonturen in acht
deutschen Regionalvarietiten®

Peter Gilles Untersuchung zeigt also regional unterschiedliche Muster
der Intonation von Abschluss- und auch Weiterweisungskonturen. Diese
Variation ist vermutlich auch im Dialekt zu finden. Denn es ist erwiesen,
dass die Prosodie sehr stabil bleibt und sich die dialektale Prosodie
hdufig auch in der regionalen Umgangssprache zeigt.

3.2 Sprechgeschwindigkeit und Timing

Eine Melodie besteht aber nicht nur aus Tonen und TonhShenverlidufen.
Diese Tone miissen auch in einem bestimmten Verhéltnis aneinander
gereiht sein. Der zugrundeliegende Rhythmus bestimmt Melodien maf-
geblich. In der Phonetik ist die Untersuchung von Sprachrhythmus
allerdings immer noch problematisch, obwohl schon seit der Mitte des
20. Jahrhunderts typologisch zwischen silbenzihlenden und akzent-
zéhlenden Sprachen unterschieden wird*'. Dabei gilt Franzosisch als

* Gilles, Peter: Regionale Prosodie im Deutschen. Variabilitit der Intonation von
Abschluss und Weiterweisung. Berlin, New York 2005 (= Linguistik — Impulse &
Tendenzen 6), S. 370

*! Pike, Kenneth L.: The intonation of American English. Ann Arbor 1945,
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typische silbenzihlende Sprache, in der alle Silben in einem gleichen
zeitlichen Abstand folgen. Deutsch gilt als typisch akzentzihlend, da
bestehe ein gleicher zeitlicher Abstand zwischen den betonten Silben.
Einfache Messungen haben diese These aber nicht bestétigt. Erst seit
einigen Jahren sind Rhythmusunterschiede zwischen Sprachen wie
Japanisch, Franzosisch und Deutsch empirisch nachweisbar (Low u. a.
2000 oder Ramus / Mehler 1999). Die beiden genannten Verfahren
gehen von einem unterschiedlichen Dauerverhiltnis von Konsonanten-
folgen und Vokalen aus. Auch Unterschiede innerhalb verschiedener
Varietiten des Englischen wurden nachgewiesenzz, 1m Arabischen finden
sich Unterschiede zwischen marokkanischem Arabisch und Standard-
arabisch?, innerhalb des Deutschen konnten mit diesem Verfahren bis-
lang keine Unterschiede festgestellt werden. Meine eigenen Versuche
mit spontansprachlichen Daten innerhalb des Alemannischen sind
klaglich gescheitert und Messungen zwischen weiter entfernten Mund-
arten des Deutschen liegen bislang noch nicht vor. Es kann also sein,
dass innerhalb des Deutschen noch Unterschiede gefunden werden,
allerdings sind diese Verfahren gerade im Bezug auf die Erhebungsdaten
fundiert kritisiert worden”.

Ahnliches trifft fiir die Pausensetzung zu. Die individuelle Variation ist
hier so grof3, dass bislang kaum regionale Variation festgestellt werden
konnte. Die einzige mir bekannte Untersuchung® hat gezeigt, dass in der
Spontansprache an bestimmten Stellen (z. B. an syntaktischen Grenzen,
nach (!) Konjunktionen, vor und nach Hervorhebungen) Pausen eher
wahrscheinlich sind als an andern; allerdings konnen an allen Stellen
Pausen gemacht werden. Pausen in der Spontansprache konnen demnach
kaum vorausgesagt werden. Zudem hat der Vergleich von drei Mundart-
sprechern keine grundsétzlichen Unterschiede gezeigt.

** Low, Ling E. E., Esther Grabe and Francis Nolan: Quantitative characterizations
of speech rhythm: Syllable-timing in Singapore English, in: Language and Speech
43/4 (2000), pp. 377-401.

* Ghazali, Salem, Rym Hamdi und Melissa Barkat: Speech Rhythm Variation in
Arabic Dialects, Proceedings of the Speech Prosody 2002 conference, 11—13 April
2002, Aix en Provence 2002. (http://aune.lpl.univ-aix.fr/sp2002/pdf/ghazali-hamdi-
barkat.pdf — 12.04.2010)

* Arvaniti, Amalia: Rhythm, Timing and the Timing of Rhythm, in: Phonetica 66
(2009), pp. 46—63.

* Hove, Ingrid: Pausen in spontan gesprochenem Schweizerdeutsch, in: Deutsche
Sprache 32 (2004), S. 97-116.
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Sprechgeschwindigkeit wird haufig als typisch fiir einzelne Mundarten
beurteilt. Die wenigen Arbeiten, die gesamtdeutsche Vergleiche an-
stellen*® geben widerspriichliche Resultate, vor allem weisen sie auf eine
sehr grof3e inter- und intraindividuelle Variation hin. Zudem ist nicht
klar, was als Sprechgeschwindigkeit zu gelten hat. Im Stralenverkehr
messen wir die Geschwindigkeit ganz einfach: Zuriickgelegte Strecke in
einer bestimmten Zeiteinheit, normalerweise Kilometer pro Stunde. In
der Sprache haben wir es aber nicht mit einer Bewegung zu tun, sondern
eher mit einer Kadenz; der Begriff Sprachgeschwindigkeit hat sich aber
etabliert, er wird deshalb beibehalten. Gleizeitig ist aber auch nicht klar,
was wie gemessen werden soll. Welche Einheit ist sinnvoll? Messen wir
Worter, Silben, Laute in einer bestimmten Zeiteinheit? Gerade im Deut-
schen ist der Zusammenhang zwischen den einzelnen Einheiten eher
schwach, da Worter unterschiedlich viele Silben und Silben unterschied-
lich viele Laute enthalten konnen. Die folgenden Beispiele konnen das
illustrieren:

Worter | Silben | Laute | Silben | Laute | Laute

/ / /
Wort | Wort | Silbe

Sie redet sehr schnell. 4 5 14 125 350| 2.80

lhre Sprechgeschwin- 4 12 321 300 800 | 2.67

digkeit erscheint

erhoht.

Fritz schimpft. 2 2 11 1.00| 550| 5.50

Elisabeth bete! 2 6 121 3.00| 6.00| 2.00

Tab. 1: Vergleich der verschiedenen MaBleinheiten fiir die Sprechgeschwindigkeit

Die Beispielsitze zeigen, dass ein Wort hier durchschnittlich zwischen 1
und 3 Silben enthilt, auch die Anzahl Laute pro Silbe schwankt zwi-
schen 2 und 5.5. Somit ist nicht eindeutig, was als MaB fiir die Sprechge-
schwindigkeit gelten kann. Das iiblichste Ma8 ist Silbe / Sekunde. Dabei
ist aber zu beriicksichtigen, dass beim Schnellsprechen relativ viele Re-
duktionen auf Silbenebene stattfinden. Wenn wir haben und die Schnell-
sprechform ham miteinander vergleichen, so ist, wenn beide in der sel-

%0 Loffler, Heinrich: Sprechtempo — ein Merkmal der Sprache oder der Sprecher?
Beobachtungen und Uberlegungen zu einem vernachldssigten Problem, in:
Festschrift fiir Siegfried Grosse zum 60. Geburtstag, hg. von Werner Besch, Klaus
Hufeland et al., Goppingen 1984 (= GOppinger Arbeiten zur Germanistik 423), S.
111-141. Und in: Ruoff, Arno: Grundlagen und Methoden der Untersuchung
gesprochener Sprache. Tiibingen 1973. (= Idiomatica 1)
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ben Zeiteinheit realisiert werden, haben doppelt so schnell wie ham, weil
einmal zwei Silben und das andere Mal nur eine Silbe realisiert wird. Im
Vergleich der Dialekte ist das bedeutsam, weil die Wortstruktur dialektal
unterschiedlich sein kann. Wenn also der Leipziger Lampe sagt, so sagt
die Erzgebirglerin Lamp. Es werden also gleichviel Information, gleich-
viele Worter, aber eine unterschiedliche Anzahl Silben realisiert. Wenn
also die Erzgebirglerin fiir diese eine Silbe nun 400 ms braucht und der
Leipziger fiir die zwei Silben 500 ms, so hat der Leipziger eine Sprech-
geschwindigkeit von 4 Silben / sec, die Erzgebirglerin eine Sprechge-
schwindigkeit von 2,5 Silben / sec. Andererseits hat die Erzgebirglerin
eine Sprechgeschwindigkeit von 2.5 Wortern / sec, wihrend der Leipzi-
ger nur 2 Worter / sec realisiert. Spricht nun die Erzgebirglerin lang-
samer oder der Leipziger?

Fiir die Sprechgeschwindigkeit ist zudem das Pausenverhalten zu be-
riicksichtigen, d. h. die Pausen gehoren zur Sprechgeschwindigkeit: wer
mehr und ldngere Pausen macht, spricht langsamer. Es ist aber auch
moglich, nur die Artikulationsgeschwindigkeit, d. h. nur die reine
Sprechzeit unter Ausschluss der Pausen zu beriicksichtigen.

Abb. 10 zeigt das Verhiltnis von Sprechzeit und Artikulationszeit bei
vier Dialektsprechern aus zwei alemannischen Mundarten®’. Die Anteile
der eigentlichen Artikulation sind in schwarz abgebildet. Die gefiillten
Pausen (dd, hmm, jaa) sind in dunkelgrau dargestellt, stille Pausen hell-
grau. Der Anteil der Pausen an der gesamten AuBerung ist bei beiden
Walliser Sprechern (WS) geringer als bei den Berner Sprechern (BE).
Das Pausenverhalten kann also regional markiert sein. Die Daten hier
lassen sich aber nicht fiir das gesamte deutsche Sprachgebiet verallge-
meinern, sie geben nur Hinweise darauf, dass es ich lohnen konnte, das
Pausenverhalten im Bezug auf eine regionale Variation zu untersuchen.

WS44f
WS46m
BE21f

BE11m

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
® Artikulationsanteil ™ Anteil gefiillter Pausen ™ Anteil stiller Pausen
Abb. 10: Anteil von Artikulation, gefiillten und stillen Pausen bei vier
Dialektsprechern

*’ Die folgenden Resultate stammen aus einem vom Schweizerischen Nationalfonds
2005-2008 finanzierten Projekt "Quantitative Aspekte zu einer Sprachgeographie der
schweizerdeutschen Prosodie" (100011-116271/1).
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Die Abb. 11 zeigt in der Folge, welche Konsequenz die Bertiicksichti-
gung der Pausen fiir die Sprechgeschwindigkeit hat. Verglichen wird die
Sprechgeschwindigkeit (inklusive Pausen) und die Artikulationsge-
schwindigkeit (ohne Pausen). Es wird deutlich, dass die unterschiedliche
Sprechgeschwindigkeit (mit Pausen) sich bei diesen vier Sprechern zu
einem relativ hohen Grad ausgleicht, wenn die Pausen bei der Artikula-
tionsgeschwindigkeit nicht beriicksichtigt werden.

WS44f
WS46m
BE21f
BE11m
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0
Silben/sec
B Sprechgeschwindigkeit ® Artikulationsgeschwindigkeit

Abb. 11: Sprech- und Artikulationsgeschwindigkeit bei vier Dialektsprechern in
Silbe / Sekunde

In Abb. 12 werden die genannten unterschiedlichen Mafe fiir die
Sprechgeschwindigkeit verglichen. Diese haben immer einen Bezug auf
die oben dargestellten GroBen. Ein Mal wie Worter / Minute hat unter-
schiedliche Werte, wenn es auf die gesamte Sprechzeit oder nur auf die
Artikulationszeit bezogen wird. Abb. 12 verdeutlicht, dass sich beim
Vergleich die Reihenfolge der Sprecher je nach Messgrofle und je nach
Mitberiicksichtigung der Pausen verdndert. WS44f ist bei den meisen
Messungen die schnellste Sprecherin, bei einer Messung der Artikula-
tionsgeschwindigkeit in Worter / min wird aber BE21f die schnellste.
Damit wird klar, dass ,Schnell Sprechen’ also je nach MaBeinheit eine
andere Bedeutung haben kann.

1 1

Ws44f
WS46m
BE21f

BE1lm

| | 1
0% 25% 50% 75% 100%
B Silben/sec AG Silben/sec SG B Woérter/min AG Wérter/min SG

Abb. 12: Sprech- und Artikulationsgeschwindigkeit verschiedener Messgrof3en.
Der jeweils schnellste Wert aller Sprecher ist 100%.

Die Sprechgeschwindigkeit aller Sprecher aus diesem Projekt konnte
nicht ermittelt werden, weil die Pausenzuordnung in der dialogischen
Spontansprache hdufig unklar ist. Verglichen werden konnte aber die
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Artikulationsgeschwindigkeit von vier Schweizer Mundarten. Tabelle 2
zeigt die Unterschiede der Artikulationsgeschwindigkeit auf Silbenebene
(alle Differenzen mit Ausnahme zwischen der Ziircher und Walliser
Sprechgeschwindigkeit sind signifikant).

Dialekt Silben / sec
Bern 5.073
Wallis 5.821
Ziirich 5.840
Graubiinden 5.332

Tab. 2: Artikulationsgeschwindigkeit von vier Schweizer Dialekten (je zehn
Sprecher, insgesamt 41 000 Silben)

Das Resultat aus dem Vergleich der Schweizer Mundarten 14sst darauf
schlieBen, dass sich die Artikulationsgeschwindigkeit auf Silbenebene
als dialektaler Unterschied im Deutschen feststellen ldsst, allerdings
fehlen weitergehende Analysen, welche den Befund im gesamtdeutschen
Sprachgebiet belegen.

Dieser prosodische Unterschied zwischen den Mundarten ist aber nicht
nur in der durchschnittlichen Artikulationsgeschwindigkeit festzu-
machen, sondern auch in einer unterschiedlichen Tempoverinderung
innerhalb von AuBerungen. Zur Strukturierung von Aussagen werden
AuBerungen in einzelne Phrasen unterteilt. Das Ende dieser Phrasen wird
intonatorisch markiert (die oben genannten Abschlusskonturen sind ein
Teil davon), zudem werden die letzten Silben der Phrase gedehnt und die
Phrasenenden werden manchmal mit Pausen abgeschlossen. Die Analyse
der Schweizer Mundarten zeigt, dass diese phrasenfinale Dehnung regio-
nal unterschiedlich realisiert wird, d. h. die Sprecher der verschiedenen
Mundarten markieren die Phrasengrenzen verschieden.
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Abb. 13: Vokaldauer im Bezug auf die Position in der Phrase (f= erste, m =
mittlere, p = vorletzte, u= letzte Position in der Phrase); durlog10 = Dauer des
Vokals in ms; Logarithmus zur Basis 10

Die Grafiken in Abb. 13 zeigen die Vokaldauer im Bezug auf die Posi-
tion in der Phrase. Gemessen werden nur die Vokale, weil die Bestim-
mung der Silbe theorieabhingig ist und das Schweizerdeutsche stark
durch silbenverindernde Sandhi-Phinomene gekennzeichnet ist™®. Die
Messung des Vokals ist damit eine einheitlichere Gro3e und macht i. A.
auch mehr als die Hilfte der Silbendauer aus. Es ist deutlich, dass der
Vokal in der ersten Silbe einer Phrase (markiert mit f) etwas lidnger ist,
als diejenigen in den folgenden, mittleren Silben (m). Die Vokale in der
zweitletzten (p) und besonders in der letzten (u) Silbe einer Phrase sind
dann deutlich gedehnt. Auch wenn die Grafiken der vier Mundarten &hn-
lich aussehen, so sind die Unterschiede doch signifikant. Wihrend
Berner und Ziircher die letzten Silben deutlich mehr dehnen als die vor-
letzten Silben, so ist der Unterschied bei den Wallisern und den Biind-
nern viel weniger deutlich, d. h. ein Phrasenende wird bei ihnen weniger
deutlich markiert. Die ganze zeitliche Strukturierung der Phrase wird
damit anders. Die Sprecher der einzelnen Mundarten ,singen’ anders.

% Moulton, William G.: Sandhi in Swiss German dialects, Sandhi Phenomena in the

Languages of Europe, in: Sandhi Phenomena in the Languages of Europe ed. by
Henning Andersen, Berlin 1986, pp. 385-392.
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Im Bereich der zeitlichen Steuerung haben sich viele weitere Aspekte als
bedeutsam erwiesen. Diese sollen hier nicht im Detail dargestellt wer-
den, es soll aber ein Einblick in die Komplexitit der dialektalen Varia-
tion gegeben werden. Ich habe mehrfach gezeigt, dass die intrinsische
Linge von Lauten, d. h. ihre durchschnittliche Lénge, von Mundart zu
Mundart unterschiedlich ist*. Die Nachbarlaute beeinflussen die Dauer
eines Lautes von Mundart zu Mundart anders. Auch der Einfluss des
Wortakzents ist nicht iiberall gleich stark. Zudem ist der Einfluss durch
die Position eines Segments in der Silbe, im Wort, in der Phrase von
Mundart zu Mundart unterschiedlich. Hinzu kommt, dass sich diese
Faktoren alle noch gegenseitig beeinflussen. Die zeitliche Steuerung ist
also ein komplexes Zusammenspiel unterschiedlicher Einflussfaktoren.
Dass diese zeitliche Veridnderung als Teil des ,Singens’ wahrgenommen
wird, darauf deutet Albrechts Hinweis™, dass die Leipziger die Laute
dehnen und ziehen. Allerdings sind fiir das Obersédchsische noch keine
Daten analysiert, so dass die Aussage Albrechts und Zimmermanns®' nur
in dieser Pauschalitit stehen bleibt und ihre empirische Uberpriifung ein
Forschungsdesiderat bleibt.

4 Perzeption

Ausgehend von diesen differenzierten Ergebnissen, vielen Unsicherhei-
ten und noch vielen fehlenden Ergebnissen zum ,Singen’ von Dialekt-
sprechern soll abschlieBend der Frage nachgegangen werden, ob diese
differenzierten prosodischen Unterschiede von Laien wahrgenommen
und kategorisiert werden konnen oder ob die Wahrnehmung vor allem
auf der unterschiedlichen Lautstruktur basieren. Also: Konnen Laien
verschiedene Arten von ,Singen’ unterscheiden? Vorweg: es ist moglich,
verschiedene Dialekte an ihrer Prosodie, an ihrem ,Gesang’ zu unter-
scheiden, auch wenn man nichts versteht.

* Siebenhaar, Beat: Die Modellierung zeitlicher Strukturen im Schweizerdeutschen,
in: Moderne Dialekte — Neue Dialektologie, hg. von Eckhard Eggers, Jiirgen Erich
Schmidt und Dieter Stellmacher, Stuttgart 2005 (= ZDL-Beiheft 130), S. 343-361
und in Leemann, Adrian and Beat Siebenhaar: Intonational and Temporal Features
of Swiss German, in: Proceedings of the ICPhS XV1I. Saarbriicken 2007, pp. 957-960.
** Albrecht, Karl: Die Leipziger Mundart: Grammatik und Worterbuch der Leipziger
Volkssprache, zugleich ein Beitrag zur Schilderung der Volkssprache im
allgemeinen. Frankfurt a. M. 1881 (Reprint Frankfurt/M.1983), S. X.

*! Zimmermann, Gerhard: Die ,singende’ Sprechmelodie im Deutschen — Der meta-

phorische Gebrauch des Verbums ‘singen’ vor dem Hintergrund sprachwissen-
schaftlicher Befunde, in: Zeitschrift fiir Germanistische Linguistik 26 (1998).
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Die Beantwortung der Frage orientiert sich am Versuch von Ohala /
Gilbert™, die gezeigt haben, dass Englisch, Japanisch und Chinesisch
aufgrund prosodischer Unterschiede differenziert werden konnen. Mit
einem kleineren Sample ist das von Schaeffler / Summers™ auch fiir die
Erkennung deutscher Mundarten untersucht worden. Bairische, aleman-
nische und westniederdeutsche Dialekte wurden relativ gut erkannt.
Erstaunlicherweise sind dagegen ostmitteldeutsche Dialekte schlecht
identifiziert worden. Im Gegensatz zu dieser Arbeit, die groBrdumige
Dialektunterschiede untersucht, unterscheiden Leemann / Siebenhaar*
die Erkennung von Mundarten, die alle der alemannischen Dialektfami-
lie zuzuordnen sind. Auch hier zeigt sich, dass ausgeprigtere Mundarten,
das schnelle und intonatorisch auffilligere Walliserdeutsche® und das
langsame Berndeutsche, besser erkannt werden als weniger auffillige
Mundarten. Alle diese Arbeiten beruhen auf einem dhnlichen Testver-
fahren. Aus einem Sample verschiedener Aufnahmen werden vergleich-
bare Texte, beispielsweise abschlieBende Aussagen aus Erzéihlungen,
ausgewdhlt. Die Tondateien wurden dann delexikalisiert, d. h. so ge-
filtert, dass Frequenzen iiber 300 Hz nicht mehr wiedergegeben wurden,
die mittlere Grundfrequenz und die Lautstirke wurden normalisiert, so
dass individuelle Charakteristika ausgeglichen werden.* Diese Daten
werden dann Versuchspersonen vorgespielt, die eine dialektale Zuord-
nung libernehmen miissen. Diese Zuordnung ist relativ schwierig; etwas
markiertere Mundarten werden aber in allen genannten Studien deutlich
tiber Zufallsniveau erkannt. Damit zeigt sich, dass die dialektale Proso-
die nicht nur auffillig ist, sondern dass sie auch geniigend unterschied-
lich ist, um — trotz groBer individueller und situativer Variation — von

32 Ohala, John J. and Judy B. Gilbert: Listeners’ ability to identify languages by their
prosody, in: Problémes de Prosodie. 1I: Expérimentations, modéles et fonctions, ed. par P.
R. Léon et M. Rossi, Ottawa 1978 (= Studia Phonetica 18), pp. 123-131.

3 Schaeffler, Felix and Robert Summers: Recognizing German Dialects by Prosodic
Features Alone, in: Proceedings of the XIVth International Congress of Phonetic Sciences.
August 1-7, 1999, Berkeley (USA). Berkeley (USA) 1999, pp. 2311-2314.

* Leemann, Adrian and Beat Siebenhaar: Perception of Dialectal Prosody, in: Proceedings
of Interspeech 2008, Brisbane, Australia, 22.-26.9.2008. Brisbane 2008, pp. 524-527.

% Leemann, Adrian and Beat Siebenhaar: Swiss Alpine and Midland Intonation, in:
Proceedings of the Speech Prosody 2008 Conference, ed by Plinio A Barbosa, Sandra
Madureira and César Reis, Campinas, Brazil 2008, pp. 289-292.

*% sound13 ist ein solches Beispiel, das gebraucht wurde fiir die Experimente, die
prasentiert sind in: Leemann, Adrian and Beat Siebenhaar: Perception of Dialectal
Prosody, in: Proceedings of Interspeech 2008, Brisbane, Australia, 22.-26.9.2008. Brisbane
2008, pp. 524-527.
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Horern regional zugeordnet werden zu konnen. Keine der genannten
Studien konnte aber zeigen, welche prosodischen Merkmale besonders
auffillig sind und bei der Erkennung besonderes Gewicht tragen. Zu
vermuten ist, dass mit diesem Verfahren ein Gesamteindruck vom
,Singen’ diese Zuordnung prigt.

Gilles u. a.’” haben die Abschlusskonturen von standardsprachlichen
Aussagen entsprechend regionaler Muster verdndert, wobei das gesamte
Signal erhalten blieb. Damit wurde nur ein Teil der AuBerung prosodisch
verdndert. Das entspricht der Veridnderung der Tondateien wie sie in den
Beispielen (sound9 bis sound12) vorgenommen worden ist. Die Erken-
nungsrate bewegt sich in einem dhnlichen Rahmen wie bei den andern
Untersuchungen. Interessant ist dabei, dass die eigene Varietit relativ
schlecht erkannt wurde. Das bestitigt die Aussage, dass ,Singen’ v. a.
bei andern erkannt wird, das eigene ,Singen’ aber als nicht auffillig
wahrgenommen wird.

S5 Fazit

Die im Titel gestellte Frage ,,Wie ,singen’ Dialektsprecher?* ldsst sich
noch nicht abschlieend beantworten. Die Variation der Prosodie ist ge-
nerell sehr grol. Wenn eine Mundart als singend wahrgenommen wird,
so ist das eine metaphorische Verwendung des Begriffs und bezeichnet
eine prosodische Abweichung gegeniiber dem, was als standard-
sprachlich oder als der eigenen Varietét zugehorig wahrgenommen wird.

Prosodische Auffilligkeiten lassen sich nach heutigem Forschungsstand
auf unterschiedliche Melodiefiihrung, unterschiedliche Pausensetzung
und unterschiedliche zeitliche Strukturen zuriickfiihren, die Lautstirke
ist noch wenig untersucht. Die Forschung konzentriert sich z. Z. auf die
Untersuchung der Intonation. Dabei zeigt sich, dass v. a. die zeitliche
Verankerung der Akzente in der Silbe von Bedeutung fiir die regionale
und dialektale Zuordnung ist, wihrend die Hohe der einzelnen Akzente
weniger auffillig ist. Hinzu kommen regionale oder dialektale Intona-
tionsverldufe. Der zeitliche Verlauf steht weniger im Zentrum der
Forschung, trigt aber ebenso wie die Intonation zur prosodischen Varia-
tion bei. Was die Phrasierung und Pausensetzung betrifft, so ist bislang
noch unklar, ob die Variation sprachgeographisch differenziert. Die
Sprechgeschwindigkeit hidngt wesentlich vom Pausenverhalten ab, des-

7 Gilles, Peter, Jorg Peters et al.: Perzeptuelle Identifikation regional markierter
Tonhéhenverldufe, in: Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik 68 (2001); siehe
dazu auch Abb. 9.
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halb ist eine entsprechende Aussage auch noch sehr unsicher. Untersu-
chungen zur Prosodie der schweizerdeutschen Mundarten haben aber
gezeigt, dass die Artikulationsgeschwindigkeit verschiedene Dialekte un-
terscheidet. Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dass verschiedene Mess-
einheiten zu unterschiedlichen Resultaten fiihren konnen. Die zeitliche
Strukturierung ist zudem Zusammenspiel einer Vielzahl von Faktoren.

Die wenigen Arbeiten zur Erkennung und Zuordnung von Prosodie zu
deutschen Mundarten haben gezeigt, dass die Erkennung aufgrund pro-
sodischer Merkmale allein schwierig, aber nicht unmdglich ist. Wenn ein
,Singen’ auffillt, heiflt das also nicht, dass das ,Singen’ gleich dialektal
zugeordnet werden kann.

Damit wird deutlich, dass das dialektale ,Singen’ zwar wahrgenommen
wird, die Erkenntnis ist aber hdaufig nicht genau zu begriinden. Die
Linguistik und Phonetik haben erste Hinweise zu dem, was einzelne
Mundarten prosodisch charakterisiert, ausgearbeitet. Ob aber genau diese
Aspekte aus der Intonation und dem Timing die Auffélligkeit begriinden,
ist noch nicht klar. Damit bleiben noch viele Forschungsliicken zur Be-
schreibung und Wahrnehmung dialektaler Prosodie zu fiillen.





