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Verbalkomplexe im Bulgarischen
1. Einleitung

Die folgende Arbeit versucht, mit Hilfe der von Bierwisch (1990) fiir das Deutsche
vorgeschlagenen Analyse der Verb Cluster Formation einige Erscheinungen des modernen
Bulgarischen zu analysieren und dabei neu zu bewerten, darunter das Auftreten und die
Funktion der sog. Objektklitika, die Struktur und Bildung komplexer Tempora, den Status
und die Semantik von da sowie die Ursachen des teilweise komplementiren Auftretens der
sog. da-Konstruktionen und eingebetteter ce-Sitze.

Theoretische Grundlage ist ein lexikalistisch orientierter Minimalismus. Semantisch wird
vom sog. Zwei-Ebenen-Modell der Bedeutung ausgegangen, das es ermoglicht, sowohl
grammatische als auch auBersprachliche Gegebenheiten bei der Interpretationen von
syntaktischen Strukturen zu beriicksichtigen.

2. Theoretische Annahmen

Ich gehen grundlegend von den syntaktischen Annahmen aus, wie sie von Chomsky (1995) in
im Minimalistischen Programm dargelegt worden sind. Es wird von einer modular
aufgebauten Grammatik ausgegangen, deren Teilbereiche (Module) durch sog. Interfaces
interagieren. Syntax wird begriffen als ein System zur Verkniipfung lexikalischer Einheiten,
das Reprisentationen derart erzeugt, dass diese an den Inferfaces als Eingabe fiir die beiden
Performanzsysteme (das konzeptuell-intentionale und das artikulatorisch-perzeptive System)
dienen konnen.

Ich gehe von der lexikalistischen Ansicht aus, dass die Argumentstruktur lexikalischer
Einheiten in Form von Lexikoneintrigen gespeichert ist (vgl. Bierwisch 1990, 1997, 2006;
Wunderlich 1997). In (1) skizziere ich einen solchen Lexikoneintrag in allgemeiner Form:'

(1) /.../7 [V, AN] Axy...Axjreat [[t=[Te]] & [eINST] ... ]]]
PF GF AS SF

Gemil des u.a. von Bierwisch (1983, 1987), Bierwisch & Lang (1987), Dolling (1997) und
Maienborn (1997) vertretenen Zwei-Ebenen-Modells der Bedeutung kann zwischen
grammatikalisch determinierter Bedeutung auf der einen Seite und auflersprachlich bedingter
Bedeutung auf der anderen Seite ausgegangen werden. Erstere wird der Reprisentationsebene
SF verbunden, letztere mit der Ebene der Konzeptuellen Struktur (CS). Durch diese konnen
Faktoren wie das Weltwissen des Sprechers sowie weitere situative Kontextbedingungen bei
der Interpretation syntaktischer Strukturen miteinbezogen werden (vgl. Zimmermann 2009,
484).

! Ein Lexikoneintrag besteht grundlegend aus vier Komponenten: Phonetische Form (PF), Grammatische Merk-
male (GF), Argumentstruktur (AS) und Semantische Form (SF). Letztere stellt gewissermalien die grammatisch
bedingte Bedeutung eines Lexems dar. Die SF besteht aus Einheiten mit stabiler Interpretation (Basispradikate)
und Argumentvariablen. Thetarollen werden in der AS durch die Identifikation von Lambda-Abstraktoren
etabliert, die ihrerseits Argumentvariablen in der SF binden. Die Rangfolge der Thetarollen (Agens, Thema,
Benefizient usw.) ergibt sich aus deren relativer Position innerhalb der SF. Grundlegen kann man sagen, dass der
Rang eines Arguments umso niedriger ist, desto weiter links der sie bindende Lambda-Abstraktor steht (vgl. u.a.
Junghanns 2008).



Ein Satz basiert auf einer lexikalischen VP, iiber der eine funktionale Superstruktur projiziert
wird. Ich gehe davon aus, dass lexikalische Einheiten voll flektiert aus dem Lexikon in die
Syntax kommen und dort ihre Merkmale mit denen der funktionalen Kopfe abgleichen
miissen. Der Merkmalsabgleich (feature checking) kann dabei auch ohne overte Bewegungen
erfolgen, und zwar iiber eine abstrakte Agree-Relation zwischen zwei Kopfen.

(2) CP>ModP > PolP > T/AgrP > AgroP* > VP*

Ich nehme an, dass die CP gleichzusetzen ist mit dem Satztyp (Haupt- oder Nebensatz) sowie
auch mit dem Satzmodus (Deklarativ-, Interrogativ- oder Imperativsatz). Diese Informationen
sind in Form des syntaktischen Merkmals [+C,+wh,(+imp)] in C kodiert. Wie Zimmermann
(2009) gehe von einer Modalphrase (ModP) unterhalb von CP aus, die mit dem Verbmodus
(traditionell Indikativ und Konjunktiv) assoziiert werden kann (vgl. auch Rivero 1996, die
eine MP ansetzt). Die Polarititsphrase (PolP) regelt mittels des Merkmals [+neg], ob es sich
um einen affirmativen oder negierten Satz handelt. Die duale Phrase T/AgrP steuert neben
dem Tempus auch die Verb-Subjekt-Kongruenz (vgl. auch Tomi¢ 2004a). SchlieBlich kann
bei Anwesenheit von Objektausdriicken eine AgrpoP (direktes Objekt) sowie AgrioP
(indirektes Objekt) fiir die Verb-Objekt-Kongruenz sowie die Objektkasus zustindig sein (s.
Abschnitt 4 bzgl. der sog. Objektklitika).

3. Verb Cluster Formation

Bierwisch (1990) nimmt an, dass Modalverben und Auxiliare im Deutschen zusammen mit
dem zugrunde liegenden Verb einen komplexen verbalen Kopf (Verbcluster) bilden. Dabei
sind solche komplexen Verben als ,,boundary phenomena between syntax and morphology”
zu betrachten, ,,such that verb cluster formation is only a quasi-morphological process”.

M.E. kann man diesen Ansatz gewinnbringend auf das Bulgarische iibertragen, in dem eine
Reihe Kklitischer Elemente zusammen mit dem Hauptverb den sog. ,,Verbkomplex
konstituiert, d.h. eine in aller Regel unteilbare Einheit, die plausiblerweise als komplexes V
angesehen werden kann. Da Verb Cluster Formation (VCF) zwischen Morphologie (Lexikon)
und Syntax stattfindet, konnen damit womdglich auch einige der besonderen Eigenschaften
von Klitika erkliart werden, die sich anerkanntermafen mit denen von Affixen auf der einen
Seite und syntactischen Einheiten auf der anderen Seite decken, ohne dass die Klitika wirklich
als eine dieser beiden GroBen betrachtet werden konnen. Diese Annahmen sind in (3)
schematisiert:

3) Syntax

(Klitika)

______ T______

Lexikon/Morphologie
(Affixe)

Gemil Bierwisch hat ein durch VCF zustande kommendes komplexes V eine Adjunktions-
struktur. In (4) zeige ich sie exemplarisch fiir den bulgarischen Verbalkomplex:

“) v
S
Cl v
S
Cl v



Ich nehme an, dass Verbalkomplexe im Bulgarischen durch VCF in einem Bereich zwischen
Lexikon und Syntax zustande kommen. Das betrifft die sog. Objektklitika, die
Negationspartikel, die prasentischen Auxiliare sowie die Modalpartikeln sze und da.

4. Objektklitika

Folgt man einer nicht unbetrichtlichen Anzahl generativer Arbeiten, so ist das Auftreten und
die Abfolge der sog. Objektklitika (OK) sowie die Erscheinung der “klitischen Verdopplung”
(Clitic Doubling) durch die Annahme von Agreementphrasen erkliarbar (vgl. z.B. Stjepanovi¢
1998a, 1998b, 1999; Boskovi¢ 2000, 2001; Werkmann 2003; Tomi¢ 2004a). Gewohnlich
werden diese unmittelbar oberhalb der VP angesetzt, wobei ihre funktionalen Kopfe die
Kasus- und phi-Merkmale der Objektausdriicke beinhalten. Die lexikalischen Objekte miissen
dann in aller Regel ihre eigenen Merkmale mit denen der Agr-Kopfe abgleichen. Beziiglich
der OK wird dabei entweder angenommen, dass sie overte Agr-Kopfe sind oder dass sie in die
Agr-Kopfe oder deren Spezifikatorpositionen bewegt werden, und zwar aus den postverbalen
Objektphrasen heraus (vgl. Werkmann 2003, die hier Referenzphrasen ansetzt).

Generell konnen im Bulgarischen Objekte auf dreierlei Weise ausgedriickt werden: (i)
‘einfach’ als lexikalische Objekt-DPn oder Pronomina, (ii) ‘anaphorisch vertreten’ durch
bloBe OK oder (iii) ,gedoppelt’ als Objekt-DPn oder Pronomina in Verbindung mit
kongruierenden OK (Clitic Doubling):

(5) a. Ivan/nego naznacixa.

I/ihn.acc einstell.aor.3pl
‘Man hat Ivan/ihn eingestellt.’

b. Naznalixa go.
einstell.aor.3pl cl.acc
‘Man hat ihn eingestellt.’

c. Ivan go / nego go naznacixa.
L cl.acc / ihn.acc cl.acc einstell.aor.3pl (Nicolova 1986)
‘Man hat Ivan/ihn eingestellt.’ (nach Werkmann 2003, 171)

In jedem Fall erscheinen die OK verbadjazent. Die kanonische Abfolge bei zwei OK lautet
Dativ > Akkusativ. Tomi¢ (1996) nimmt an, dass die OK syntaktisch proklitisch (verb-
bezogen), jedoch phonologisch enklitisch sind (phonologische Anbindung an links stehendes
nichtklitisches Material). Folglich konnen sie nicht satzinitial erscheinen. Ich nehme eine PF-
Operation an, die postsyntaktisch erfolgt und die Reihenfolge von OK und Verb entsprechend
dndert (vgl. Zec & Inkelas 1990; Halpern 1992; Boskovi¢ 2001; Embick & Noyer 2001). Es
wird also eine Basisreihenfolge angenommen, in der alle klitischen Elementen durch VCF
eingesetzt werden; diese Abfolge kann ggf. durch PF-Operationen entsprechend phonolo-
gischer Subkategorisierungen veriandert werden.

Die AgrP-Analyse, wie oben dargestellt, lehne ich ab. Ich gehe stattdessen davon aus, dass
die OK eine Art verbaler Objektkongruenzmarkierung darstellen und im Sinne von Bierwisch
(1990) ,,quasi-morphologische* Einheiten sind. Sie sind demnach im Prinzip der verbalen
Subjektkongruenzmarkierung durch Person- und Numerusaffixe vergleichbar.

Die Bedingungen, unter welchen die OK auftreten, konnen nicht Thema dieser Arbeit sein.
Ich nehme an, dass die OK die ersten klitischen Elemente sind, die im Rahmen der VCF mit
dem Verb verbunden werden. Fiir die Beispiele (5b/c) nehme ich die VCF-Struktur in (6) an:



(6) [v go naznacixa |
go [v naznacixa |

Ich gehe davon aus, dass die Merkmalsspezifikation der OK keine Kasusmerkmale beinhaltet.
Ihre kasusdhnliche Gestalt ist m.E. eine diachrones Rudiment. Vielmehr sind sie mit einem
Biindel von phi-Merkmalen ausgeriistet, die denen der lexikalischen Objekte entsprechen. In
(5b), wo das Objekt nicht als Topikkonstituente markiert ist, kann das OK auch anaphorisch
wirken, ohne dass das Objekt genannt sein muss. Weiterhin ist anzunehmen, dass die OK
mindestens iiber ein weiteres Merkmal verfiigen, ein Topikmerkmal [+top] (ich folge dem
informationsstrukturellen Modell von Junghanns & Zybatow 1997; Junghanns 2002; Zybatow
& Junghanns 1998). Wenn das Objekt die Topikkonstituente ist, dann ist das Topikmerkmal
positiv spezifiziert und das OK wird durch VCF eingefiihrt, vgl. (7):

(7)  Ivan'™" go!*'P naznacixa.
‘Was Ivan betrifft, so hat man ihn eingestellt.’

In (8) liegen zwei anaphorische OK vor, die in der oben erwihnten Abfolge erscheinen:
@) Az mu go dam.

ich cl.dat cl.acc geb.lsg

‘Ich gebe es ihm.’

Hierfiir nehme ich ein komplexes V mit der Struktur in (9) an:

) [v mu go dam |
mu [v go dam ]
—1ps,—2ps /\
-pl go [v dam ]
+masc,—fem |("—1ps,—2ps —past
+top —pl +1ps,—2ps
+masc,—fem —pl
+top

Der komplexe V-Kopf weist in dieser Form den in (10) aufgeschliisselten ,,Gehalt* auf:

(10) V: (SF: [e INST [x CAUSE [y HAVE z]]]
T/Agr: [—past,+1ps,—2ps,—pl]
Agrpo: [-1ps,—2ps,—pl,+masc,—fem,+top]
Agrio: [-1ps,—2ps,—pl,+masc,—fem,+top]

Im Rahmen der sich anschlieBenden syntaktischen Derivation werden diese Merkmale
abgeglichen: Die Objektkongruenzmerkmale an den Agr-Kopfen und die Subjektkongruenz-
merkmale an T/Agr.

5. Einfache Tempora

Fiir das Bulgarische gehen ich von den einfachen Tempora Préisens, Aorist und Imperfekt aus.

Ich nehme an, dass alle Formen dieser Tempora morphologisch im Lexikon gebildet
werden. Die Formen kommen als solche in die VCF und werden hier mit weiteren klitischen
Objekten verbunden.



Sowohl der verbale Aspekt als auch die Aktionsart sind m.E. lexikalische Kategorien.
Beim Aspekt werden verbale Stamme als perfektiv oder imperfektiv markiert. Bei der
Aktionsart wird markiert, auf welche Weise die Handlung geschieht. Im Falle von Aorist und
Imperfekt besteht eine Verbindung von Vergangenheitstempus mit Aktionsart, wobei Aorist
eine Handlung als in der Vergangenheit abgeschlossen beschreibt, wihrend Imperfekt sie als
in der Vergangenheit andauernd markiert (vgl. PaSov 1994, 116-120).

Da ich in dieser Arbeit eine postlexikalische Perspektive einnehme, indem ich erst mit der
VCF ansetze, spielt es keine entscheidende Rolle, ob ein Verb prisentisch, aoristisch oder
imperfektisch in V eingesetzt wird. Der Vollstindigkeit sei in (11) die Merkmalsmatrix fiir
den temporalen Teil des T/Agr-Kopfes genannt:

(11) T: [xpast,(+aor)]

Das Merkmal [+aor] steht nur dann zur Verfiigung, wenn [+past] positiv spezifiert ist. Damit
ergeben sich fiir die drei einfachen Tempora die folgenden Merkmalkombinationen:

(12) a. Pridsens: [—past]
b. Aorist: [+past,+aor]
c. Imperfekt: [+past,—aor]

Fiir ein ditransitives Verb wie in (8) kann fiir alle drei einfachen Tempora somit eine
VCE-Struktur wie in (13) angenommen werden:

(13) [v mu go {dam/dadox/dadjax} |
/\
mu [v go {dam/dadox/dadjax} |
/\

go [v {dam/dadox/dadjax} |

Da das Verb jeweils mit einem spezifizierten Tempusmerkmal aus dem Lexikon kommt, ist
bereits der komplexe V-Kopf mit dem entsprechenden syntaktischen Merkmal versehen, das
an T/Agr abgeglichen wird.

6. Komplexe Tempora
6.1 STE-Futur

Das bulgarische ste-Futur wird mit der proklitischen Partikel ste (< spiturslav. *xotéti
,wollen”) gebildet, die dem prisentischen finiten Verb vorangeht. Mit (14) kann man diese
Formen m.E. auf unmittelbare Weise reprisentieren:

(14) [v Ste pisa ]
Ste [v pisa ]

Wenn man jedoch, wie es traditionell der Fall ist, ste als Futurpartikel auffasst, wiirde dies zu
einem Merkmalskonflikt fiihren, denn in diesem Falle wiren zwei Tempusmerkmale in V
vorhanden, von denen aber nur eines an T/Agr abgeglichen werden konnte. Zudem habe ich
bereits im vorangehenden Abschnitt gezeigt, dass den Tempusverhiltnissen im Bulgarischen
m.E. mit der Merkmalsmatrix [+past,(+aor)] entsprochen werden kann, dass also kein
zusitzliches Merkmal [+fut] anzunehmen ist.



Indem ich mich auf eine Reihe einschlidgiger Arbeiten berufe (z.B. Kurylowicz 1956;
Janakiev 1962; Lyons 1968; Kramer 1992; Smirnova 2010), folgere ich, dass ste keine
Futurpartikel ist. Den genannten Arbeiten zufolge ist Futur eher als modale denn als
temporale Kategorie aufzufassen.” Wenn §te demnach also eine Modalpartikel ist, dann ist es
folgerichtig mit ModP zu assoziieren. In (15) nenne ich die fiir Mod anzunehmende Merk-
malsmatrix:

(15) Mod: [*cert,(xprosp)]

Beachte, dass das Merkmal [£+prosp] nur zur Verfiigung steht, wenn das Merkmal [+cert]
positive spezifiziert ist. Letzteres Merkmal (abgeleitet von dem von Siegel 2009 gebrauchten
Begriff der Subject Certainty) driickt im positiven Fall eine Einstellung des Sprechers der
ausgedriickten Proposition gegeniiber derart aus, dass der Sprecher bzgl. ihres Zutreffens
(Realitat/Wahrheit) sicher ist. Mit Zimmermann (2009) nehme ich an, dass Mod den
Verbmodus reprisentiert, wobei hier das Merkmal [+cert] wohl dem traditionellen Indikativ,
und [—cert] dem Konjunktiv vergleichbar ist.’

Ste als mogliche Belegung von Mod driickt dabei einen speziellen Modus aus, den ich mit
‘prospektiv’ ([+prosp]) bezeichne. Dabei handelt es sich um ein Merkmal, das von der
positiven Spezifizierung von [+cert] abhiingig ist. Ich nehme an, dass dieses Merkmal mit der
Projektion (Erwartung) der ausgedriickten Proposition in einen Moment in der Zukunft
identisch ist, namentlich vonseiten des Sprechers (vgl. u.a. PaSov 1994, 121). Letztlich fiihrt
dieses Merkmal zu der futurischen Interpretation der Konstruktion.* Da diese Prospektion nur
moglich ist, wenn das primédre Verbmodusmerkmal [+cert] positiv spezifiziert ist, wird damit
gleichzeitig impliziert, dass der Sprecher die von ihm in die Zukunft verlegte Proposition als
real betrachtet. Der Sprecher geht also davon aus, dass die Proposition wahr ist, und zwar
bezogen auf einen Moment in der Zukunft.

Es muss demnach auch die Spezifikationen [+cert,—prosp] und [—cert] geben. Erstere
entpricht m.E. dem Indikativ. Formal stellt es die unmarkierte Version von Mod dar und
erhilt als solche keine overte Form. Letztere entspricht dagegen z.T. dem traditionellen
Konjunktiv und wird overt durch die Modalpartikel da (vgl. folgenden Abschnitt) markiert.

Ich nehme also an, dass ste eine prospektive Modalpartikel ist, die zusammen mit dem
Verb einen Komplex bildet, und zwar im Rahmen der VCF. Die oben in (14) gegebene
Struktur kann demnach nun mit Merkmalen versehen werden, vgl. (16):

2 So stellt Kurylowicz (1956, 26) das Futur auf einer modalen Ebene dem Prisens und Priteritum auf einer indi-
kativischen Ebene gegeniiber. Janakiev (1962, 427) betrachtet das bulgarische Futur als Marker fiir Vermutung,
Annahme usw. Lyons (1968, 310) wiederum stellt das Futur als Schnittmenge von Modus und Tempus dar.
Kramer (1992, 115) schreibt dem makedonischen ke den Ausdruck eines Modus ‘Projektiv’ zu. In einer jiingeren
Arbeit bemerkt Smirnova (2010, 108), dass das bulgarische ste “is used for a future episodic reading”, was m.E.
ebenfalls in modaler Weise interpretiert werden kann. SchlieBlich lokalisiert Tomi¢ (2004b) ste im Kopf der von
ihr unterhalb von CP angenommen Modusphrase (MP).

3 Beachte dass da-Konstruktionen in der bulgarischen Grammatikschreibung mitunter als ,,analytische Kon-
junktive beschrieben worden sind, z.B. von Weigand (1907), Selis€ev (1952), Maslov (1955), Bernstejn (1961).
U.a. in Mladenov (1929), Andrej¢in (1944) sowie Popov (1963a, 1963b) hat diese Analyse jedoch auch starke
Gegner gefunden.

* Mir scheint, dass sowohl Kramers (1992, 115) Begriff eines “projektiven Modus” als auch Smirnovas (2010,
108) future episodic reading diesen Erwagungen im Kern entsprechen.
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(16) [v ste rabotja |

Ste [v rabotja ]
[+cert,+prosp] —past
+1ps,—2ps
—pl

Wenn keine weiteren Elemente hinzutreten, dann weist das komplexe V in diesem Fall den
Gehalt in (17) auf:

(17) V: (SF:  [eINST [x WORK]]
Mod: [+cert,+prosp]
T/Agr: [—past,+1ps,—2ps,—pl]

6.2 DA-Konstruktion
6.2.1 DA als Modalpartikel

Auffallend ist, dass die Partikeln ste und da niemals gemeinsam auftreten, vgl. (18)-(20):

(18) a. ( ce) tja Ste raboti (ste-Futur)
b. (*¢e) tja da raboti (da-Prisens)
(19) a. ( ce) tja Ste e rabotila (Futurum exactum)
b. (*cCe) tja da e rabotila (da-Perfekt)

(20) a. *tja Ste da raboti
b. *tja da Ste raboti

Von mehreren bulgarischen Linguisten (u.a. Andrej¢in 1944; Janakiev 1962; Genadieva-
MutafCieva 1962, 1972, 1976; Popov 1963a; Stojanov 1977) wurde festgestellt, dass da
generell modale Bedeutung tr'aigt.5 Wenn dem so ist, dann konnen die genannten Daten relativ
direkt erklart werden, indem man annimmt, dass sowohl da als auch ste Modalpartikeln sind,
die unterschiedliche Modusformen représentieren. Im Rahmen der VCF kann aber jeweils nur
eine Modalpartikel mit dem Verb kombiniert werden, da gewissermallen nur ein ,,Slot* zur
Verfiigung steht und in der Syntax nur ein modales Merkmal an Mod abgeglichen werden
kann. Fiir eine da-Konstruktion setze ich demnach die VCF-Struktur in (21) an:

2D [v da rabotja ]

da [v rabotja ]

[—cert] —past
+1ps,—2ps
—pl

Da tragt hier das Merkmal [—cert]. Wie oben bereits angedeutet, entspricht dieser
Merkmalsauszeichnung mehr oder weniger der traditionelle Konjunktiv. Konkreter kann man
dieses Merkmal als Unsicherheit des Subjektreferenten bzgl. des Zutreffens der ausge-

> An dieser Stelle sei ein kurzer Abriss bzgl. da in der bulgarischen Grammatikschreibung gegeben: Da wurde
hier entweder als Partikel (z.B. Golab 1964; Petkova Schick 1970, 1972; Rudin 1982; Dippong 1996; Werkmann
2003) oder als Konjunktion beschrieben (z.B. Scatton 1984: Pasov 1994; Hauge 1999). Dagegen kommt Lempp
(1981a, 1981b) zu dem Schluss, dass da umfeldabhéngig beides sein kann.
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driickten Proposition deuten. Die Mehrheit der in der Literatur gegebenen Umschreibungen
der Bedeutung von da-Konstruktioen kann m.E. durch diesen Begriff erfasst werden (z.B.
,hypothetisch®, ,,vermutend“, ,optativ®, ,non-faktiv®, ,intensional®, ,,wahrscheinlich®,
,,konjunktivisch“).6 In (22) wird entsprechend der Struktur in (21) der Gehalt des komplexen
V-Kopfes angegeben:

(22) V: (SF:  [eINST [x WORK]]
MOD: [—cert]
T/Agr: [—past,+1ps,—2ps,—pl]

Zusammenfassend gebe ich in (23) die moglichen Merkmalsauszeichnungen fiir Mod sowie
die diesen Auszeichnungen entsprechenden morphosyntaktischen Realisierungen:

(23) Mod: a. [+cert,—prosp]  /@/ (,,Indikativ’)
b. [+cert,+prosp]  /Ste/ (,,prospektiver Indikativ’)
C. [—cert] /da/ (,,Konjunktiv™)

6.2.2 Eingebettete DA-Konstruktionen

Diese Annahmen konnen auch eine gut beschriebene Besonderheit des Bulgarischen erfassen.
Da-Konstruktionen “carry no implication as to the reality of the action or process described
by the verb, whereas [ce]-clauses describe the action or process as factual” (Hauge 1999,
228)." Das wird von den Sitzen in (24) und (25) illustriert:

(24) a. Stastieto e [ da te obic¢at tvoite prijateli ].
Gliick.def sein.3sg da dich.acc lieb.3pl deine.def Freunde
‘Gliick ist (es), von seinen Freunden geliebt zu werden.’

b. Stastieto e, [ e te obi¢at  tvoite prijateli ].
Gliick.def sein.3sg  dass dich.acc lieb.3pl deine.def Freunde
‘Es ist Gliick, dass dich deine Freunde lieben.’ (Hauge 1999, 228)
(25) a. Ne sam ¢ul [da ima vojna ].
neg sein.lsg horlpart da es_gibt Krieg
b. Ne sam ¢ul, [ e ima vojna ].
neg sein.lsg hor.lpart dasses_gibt Krieg
,Ich habe nicht gehort, dass Krieg war/wire.’ (Petkova Schick 1970, 84)

Hier féllt auch auf, dass da in ce-Sitzen ausgeschlossen ist, wohingegen ste grammatisch ist.
Vgl. nochmals (18)/(19), hier wiederholt als (26)/(27):

% Insb. die folgenden Autoren haben wertvolle Beschreibungen und Erklirungsansiitze bzgl. da angeboten: Gotab
(1954, 1964), Petkov (1962), Stankov (1967), Minceva (1968), Kiparsky & Kiparsky (1970), Ivi¢ (1970),
Petkova Schick (1970, 1972), Higgentbotham (1976), Lempp (1980, 1981a, 1981b), Rudin (1982), Kramer
(1985, 1986, 1992), Dippong (1996), Krapova (1997, 1998, 2001), Hauge (1999), Kagan (2007a, 2007b, 2010),
Siegel (2009).

" Diese Distinktion wurde in der Literatur verschiedentlich benannt, u.a. als ,,Wahrscheinlichkeitsaspekt*
(Petkova Schick 1970), ,,Nonfaktivitit* (Kiparsky & Kiparsky 1970), ,,Intensionalitit* (Kagan 2007a, 2007b,
2010) oder als Subject Certainty (Siegel 2009). Dippong (1996, 51-52) spricht von Nichtimplikation bzw. Nicht-
prasupposition des ,,Zutreffen[s] des propositionalen Gehaltes des durch [da] eingeleiteten Hinterkonjunkts®.
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(26) a. (Ce) tja Ste raboti (Ste-Futur)

b. (*Ce) tja da raboti (da-Prisens)
(27) a. (Ce) tja Ste e rabotila (Futurum exactum)
b. (*Ce) tja da e rabotila (da-Perfekt)

Mit Zimmermann (2009, 487) nehme ich an, dass ce die ,unmarkierte subordinierende
Konjunktion in Komplementsitzen” und damit in C anzusetzen ist. Im Gegensatz zu
Zimmermann, die ce als semantisch leer betrachtet (identische Abbildung), gehe ich jedoch
davon aus, dass durch ce der deklarative Charakter der Einbettung zum Ausdruck kommt.
Entscheidend ist meine Annahme, dass letzterer semantisch mit existenzieller Quantifizierung
(Bindung) der verbalen Ereignisvariable gleichzusetzen ist, und zwar bereits auf der Repri-
sentationsebene SF, vgl. (28):

(28) AP [Je[Pe]]

Damit assoziiere ich existenzielle Quantifizierung auf SF mit der CP (vgl. auch Spith 2006,
146). Das gilt gleichermal3en fiir uneingebettete und eingebettete Sitze. Existenzielle Quanti-
fizierung wird also syntaktisch mit der Prasenz einer CP-Ebene identifiziert . Wie fiir T/Agr
und Mod, so gebe ich auch fiir C die Merkmalsmatrix, vgl. (29):8

(29) C: [#C, £wh,(ximp)]

Die vorherrschende Frage ist nach wie vor, weshalb ste in ce-Sitzen erscheinen kann, da
jedoch nicht. Folgt man etwa Kiparsky & Kiparsky (1970), Kagan (2010) u.a., so sind faktive
(,,transparente””) von nonfaktiven (,,opaken”/,,intensionalen”) Komplementsdtzen zu unter-
scheiden, wobei erstere eine Realititslesart im Bezug auf die ausgedriickte Proposition
bedingen, letztere dies aber nicht tun. MLE. ist dieser Unterschied v.a. auf das Erfolgen bzw.
Nichterfolgen von existenzieller Quantifizierung auf SF (also in der CP) zuriickzufiihren. Ich
nehme folglich an, dass CP anwesend sein oder fehlen kann, vgl. (30):

30) C: a. abwesend AP [Ae [P e]]
b. [+C,—wh] /Cel AP [Je [P €]]

Wie klar geworden sein sollte, spielt die Unterscheidung zweier Repridsentationsebenen im
Sinne des Zwei-Ebenen-Modells der Bedeutung hier eine entscheidende Rolle: Wihrend die
existenzielle Quantifizierung in ce-Sétzen bereits auf SF, also grammatisch determiniert,
erfolgt, ist dies bei da-Konstruktionen, die bloe ModPn ohne CP-Projektion sind, nicht der
Fall. Die ungebundene Ereignisvariable kann demnach erst auf CS, also unter Hinzunahme
des Weltwissens des Sprechers (und ggf. weiterer Faktoren) gebunden werden. So ist m.E. ein
formaler Ansatz gegeben, der erkldren kann, weshalb ce-Sitze (aus Sprechersicht) ,,Fakten*
denotieren, wohingegen dies bei da-Konstruktionen nicht der Fall ist.

Das Ganze ldasst sich auch anders beschreiben: Sofern er einen cde-Satz verwendet,
identifiziert der Sprecher die ausgedriickte Proposition mit einem bestimmten Ereignis (das er
fiir real hilt). Wird jedoch eine da-Konstruktion benutzt, so weist das darauf hin, dass der
Sprecher die Proposition vielmehr mit einer (individuell verfassten) Menge denkbarer
Ereignisse identifiziert, wobei letztere der Proposition inhaltlich entsprechen, aber nicht als
wahr in der gegebenen Welt vorausgesetzt werden. Beachte aber, dass der Sprecher auch noch
auf CS die Proposition mit einem Ereignis in Verbindung bringen kann, das er fiir real hilt.

¥ Mit Zimmermann (2009, 490) gehe ich davon aus, dass imperativische Sitze nicht eingebettet vorkommen.
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Das erklért, warum da-Konstruktionen nicht notwendigerweise die Moglichkeit ausschlieBen,
dass der Sprecher die ausgedriickte Proposition als Tatsache ansieht. Nichtsdestoweniger
wiirde diese Verbindung erst auf CS zustande kommen, nicht aber bereits auf SF, und damit
unterscheidet sie sich noch immer klar von den inhérent faktiven ce-Sitzen. Und nach wie vor
wiirde eine solche da-Konstruktion die dennoch gegebene Unsicherheit des Sprechers hervor-
heben.

6.2.3 Die Beziehung zwischen Mod und C

Wenn eine CP im Komplementsatz gegeben ist, und wenn also c¢e in C erscheint, dann kann
ausschlieBlich ein als [+cert] spezifizierter Mod-Kopf selegiert werden, da eine negative
Spezifikation mit existenzieller Quantifizierung der Ereignisvariable (also existenzieller
Préasupposition) unvertrdglich ist. Da [+cert] seinerseits entweder negativ oder positiv als
[tprosp] spezifiziert sein kann, kann ste erscheinen.

Da reprasentiert einen als [—cert] spezifizierten Mod-Kopf. Der Subjektreferent ist hier in
Bezug auf die Proposition unsicher (,,Konjunktiv*). Dieser Verbmodus wiederum ist unver-
triglich mit existenzieller Quantifizierung auf SF. Folglich kann keine CP projiziert werden
und da ist keine Option in einem ce-Satz. Die Daten in (31) dienen als Illustration:

(31) a. Stastieto e [da te obicat tvoite prijateli].
‘Gliick ist (es), von seinen Freunden geliebt zu werden.’
b. Stastieto e, [Ee te obicat tvoite prijateli].
‘Es ist Gliick, dass dich deine Freunde lieben.’

Mit (31b) wird die Proposition als etwas ausgedriickt, das vom Sprecher als wahr
vorausgesetzt wird (ein ,,Fakt*) und bzgl. dessen er daher auch sicher ist. Mit (31a) dagegen
wird darauf hingewiesen, dass der Sprecher die Proposition nicht behauptet (woraus eine
inhdrente Unsicherheit ihr gegeniiber folgt). Er setzt sie nicht als real voraus. Im Falle des
ce-Satzes werden sowohl die Freunde als auch ihre Liebe mit konkreten Individuen bzw.
Ereignissen in der Welt identifiziert. Eine derartige Identifikation ist bei der da-Konstruktion
nicht gegeben: Weder wird ausgedriickt, dass die erwihnten Freunde wirklich existieren, noch
dass ihre Liebe zum Adressaten tatsdchlich ein bestehender Zustand in der Welt ist. Statt-
dessen wird die Proposition mit einer Menge aller denkbaren Ereignisse identifiziert, d.h. aller
Ereignisse, fiir die gilt, dass Freunde den Adressaten lieben (konnten). Das Zwei-Ebenen-
Modell der Bedeutung erweist sich hier als deutlich nutzbringend: Es erlaubt, sowohl
grammatische als auch auBersprachliche Gegebenheiten bei dem Zustandekommen der Inter-
pretation einer AuBerung miteinzubeziehen.
In (32) wird die angenommene Beziehung zwischen C und Mod skizziert:’

(32) a. keine CP: =AP[xe[Pe]] — Mod: [—cert] (da)
b. C:[+C,~wh] (Ce) =AP [Fe[Pe]] —  Mod: [+cert,(xprosp)] (@/ste)

6.2.4 Selbststiindige DA-Konstruktionen
Die vorliegende Analyse erweist sich auch im Hinblick auf diejenigen Fille von

da-Konstruktionen als anwendbar, in denen diese selbststindig auftreten. Traditionell werden
diese Fille auch als ,,analytischer Imperativ’” beschrieben, vgl. (33):

° Interessant ist, dass bereits Golab (1954) beschrieben hat, dass eingebettete da-Konstruktionen ,.konjunktions-
los mit dem Hauptsatz verbunden® seien (s. Petkova Schick 1970, 189).
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(33) Da vlezem v kniZarnicata!
da betret.1pl in Buchhandlung.def
‘Gehen wir in die Buchhandlung!’ (Hauge 1999, 219)

Ich nehme an, dass es sich auch bei diesen da-Konstruktionen um ModPn handelt. Da keine
CP projiziert wird, findet auch hier keine existenzielle Quantifizierung auf SF statt. Die
letztendlich ,,optative” Interpretation (vgl. Hauge 1999, 219) ergibt sich dann aus dem Mod-
Kopf in (34), der als da overt realisiert wird:

(34) Mod: [—cert]

Folglich sind solche ,,optativen” Sitze keineswegs echte Imperativsitze. Diese Ansicht
gestattet auch, ihre ,,analytische” Form zu erklédren; schlieBlich wird der ,,konjunktivische”
Verbmodus (da) im Bulgarischen im Rahmen der VCF gebildet und unterscheidet sich damit
von rein morphologischen Bildungen im Lexikon (Affigierung).

Wie das folgende Beipsiel in (35) zeigt, liegen im Bulgarischen aber auch echte
imperativische Sdtze vor. Beachtenswert ist, dass in diesen Sitzen da niemals vorkommt,
sondern morphologische Imperativformen des Verbs. Zimmermann (2009, 490) nimmt an,
dass echt-imperativische Sétze keine ModP und TP beinhalten. Ich iibertrage die Einsicht auf
echt-imperativische Sétze im Bulgarischen, vgl. das Beispiel in (36):

(35) Vzemajte po edin aspirin tri pati dnevno sled jadene.
nehm.imp.2pl je ein Aspirin drei Mal téglich nach Essen
‘Nehmt je ein Aspirin drei Mal tiglich nach dem Essen.’ (Hauge 1999, 127)

Echt-imperativische Sétze haben ein C, das wie in (36) spezifiziert ist:
(36) C:[-C,~wh,+imp]

Das bereits im Lexikon imperativisch markierte Verb verfiigt iiber ein Imperativmerkmal, das
im Verlauf der Derivation mit dem von C abgeglichen werden muss. Offenbar bewegt sich
das Verb dazu in aller Regel nach C, was dessen satzinitiale Position erklart.

Ein weiterer Fall von selbststindig verwendeten da-Konstruktionen sind Fragesitze, in
denen da anzeigt, dass “the speaker fears a positive answer; that a confirmation would be
considered an undesirable state” (Hauge 1999, 216), vgl. (37):

(37) Da ne si bolen?
da neg sein.2sg krank.sg.masc
‘Du bist doch nicht krank?’ (Hauge 1999, 216)

Auch hier liegt keine CP-Projektion vor. ModP und TP sind in der Struktur vorhanden, da es
sich um keinen Imperativsatz handelt. Es handelt sich damit um eine ,,unsichere Frage*.

Meine Schlussfolgerung lautet daher, dass sich da in eingebetteten Sitzen nicht von da in
Hauptsitzen unterscheidet. In beiden Fillen ist es eine Modalpartikel in Mod, und bei diesen
»da-Sitzen* handelt es sich um bloBe ModPn mit der Spezifikation [—cert]. Es driickt damit in
beiden Fillen den Mangel an Subject Certainty (Siegel 2009) hinsichtlich der ausgedriickten
Proposition aus.
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7. Perfekt und Plusquamperfekt

Das bulgarische Perfekt wird mit Hilfe des prédsentischen Auxiliars sdm ‘sein’ und dem
[-Partizip (Partizip Perfekt Aktiv) gebildet. Am Auxiliar wird dabei Person und Numerus, am
[-Partizip Numerus und Genus (im Singular) ausgedriickt, vgl. (38):

(38) Ivanka e rabotila. (Perfekt)
L aux.3sg arbeit.lpart.sg.fem
‘Ivanka hat gearbeitet.’

Da die Formen des prisentischen Auxiliars sdm klitisch sind, werden sie unter den aktuellen
Annahmen im Rahmen der VCF mit dem Verb verbunden und stellen somit einen weiteren
Fall von ,,Pseudomorphologie* im Sinne von Bierwisch (1990) dar. Fiir (38) betrachte ich
daher eine Struktur wie in (39) als zutreffend:

39) [v e rabotila ]
[vel [v/N rabotila |
—past —pl
{—1pS,—2pS } {—masc,+fem }

Das [-Partizip ist eine infinite Form, die im Lexikon mittels des Suffixes / und eines
Numerus/Genus-Suffixes gebildet wird. Fiir / nehme ich an, dass es die lexikalische Kategorie
des verbalen Pridikats von [+V,—N] auf [+V,+N] dndert, ohne dabei jedoch dessen AS zu be-
einflussen. '

Von Bedeutung ist, dass das prasentische Tempusauxiliar auf dem Wege der VCF mit dem
Hauptverb verbunden wird (s. (39)). Das bedeutet, dass das Tempus des zusammengesetzten
Verbs schon in Form eines Merkmals spezifiziert ist, wenn es in die syntaktische Derivation
eintritt. Der komplexe V-Kopf muss in der Syntax sein [—past]-Merkmal (sowie auch die
phi-Merkmale) an T/Agr abgleichen (ggf. durch Adjunktion wie in (40)). Anders ausgedriickt,
wird Tempus hier ,,intern* realisiert:

(40)
T/AgrP
/\
T/Agr
[v e rabotila] VP

[—past] /\

Es gibt jedoch noch eine zweite Moglichkeit, wie das Tempus des Verbs realisiert werden
kann, und zwar ,,exzeptionell” (Junghanns 1996, 133), indem ein nichtklitisches Auxiliar in
T/Agr gewissermallen ,,materialisiert”. Letzteres ist der Fall beim bulgarischen Plusquam-

' Junghanns (1996, 134) nimmt an, dass das russische n/t-Partizip gebildet wird, indem das Partizipialmorphem
n/t an den Verbstamm gefiigt wird. Da das n/t-Partizip ein ,,Passivpartizip” ist, geht er davon aus, dass das Mor-
phem n/t die AS des verbalen Pridikates derart verdndert, dass es dessen externes Argument blockiert, das daher
nicht syntaktifiziert werden kann. Folglich wird das interne Argument als Satzsubjekt realisiert. Aus-gehend von
der Tatsache, dass das [-Partizip ein ,,Aktivpartizip” ist, folgere ich, dass es die AS des Verbs unberiihrt lésst.
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perfekt, dass mittels des nichtklitischen priteritalen (aoristischen/imperfektivischen) Tempus-
auxiliars (bjax, bese, bjaxe usw.) gebildet wird, vgl. (41):

(41) Ivanka beSe rabotila. (Plusquamperfekt)
L aux.imperf.3sg arbeit.lpart.sg.fem
‘Ivanka hatte gearbeitet.’

,Exzeptionelle” Realisierung von Tempus kann somit gleichgesetzt werden mit dem Um-
stand, dass sie in der Syntax und nicht schon im Rahmen der VCF erfolgt (wie fiir das Perfekt
vorgeschlagen wurde). Mit anderen Worten, dass priteritale Auxiliar ,,materialisiert” in T/Agr
quasi als overte Realisierung der Tempus- (sowie phi-) Merkmale. Das [-Partizip kann in situ
verbleiben (wenn nicht informationsstrukturelle Gegebenheiten eine Bewegung forcieren).
Demnach enthilt der verbale Kopf kein spezifiziertes Tempusmerkmal. Vgl. (42):

42) e
T/AgrP

/\

T/Agr
| VP

bese T
[+past,—aor] ... \|/”
i

rabotil

Diese Analyse kann bestimmten Wordfolgeerscheinungen Rechnung tragen, die das Perfekt
vom Plusquamperfekt unterscheiden: Beim Perfekt kann das klitische Auxiliar nicht vom
Verb getrennt werden (Ausnahme sind die OK, die auch im Rahmen der VCF eingesetzt
werden, s. §4). Dagegen ist eine solche Trennung sehr wohl moglich beim Plusquamperfekt,
wie in (43) und (44) demonstriert wird:

(43) a. Ivan e procel barzo knigata. (Perfekt)
b. Ivan barzo e procel knigata.
‘Ivan hat das Buch schnell gelesen.’
c. *Ivan e barzo procel knigata. (Werkmann 2003, 78)

(44) a. Ivana beSe barzo procela knigata. (Plusquamperfekt)
‘Ivana hatte das Buch schnell gelesen.’
b. Studentite bjaxa vsicki proceli knigite.

‘Die Studenten hatten alle die Biicher gelesen.’ (Werkmann 2003, 65)

10. Futurum exactum
SchlieBlich mochte ich noch das bulgarische Futurum exactum mit Hilfe der vorgeschlagenen
VCF-Analyse beschreiben. Es ergeben sich keinerlei Probleme, da das Futurum exactum

durch einfaches Hinzufiigen der Modalpartikel ste zu einer Perfektkonstruktion zustande
kommt, vgl. (45):
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(45) Ivanka ste e rabotila. (Futurum exactum)
L Ste aux.3sg arbeit.Ipart.sg.fem
‘Ivanka wird gearbeitet haben.’

Diese Struktur kann nunmehr als Ergebnis einer VCF beschrieben werden, indem man ein-
fach die Annahmen fiir das ste-Futur mit denen fiir das Perfekt verkniipft, vgl. (46):

(46) [v Ste e rabotila |
Ste [v e rabotila |
[+cert,+prosp]
[vel [v/N rabotila ]
—past —pl
{—lps,—Zps } { —masc,+fem}

Somit ist das Futurum exactum ein Perfekt, das in einen Moment in der Zukunft projiziert
wird, was durch die Modalpartikel ste angezeigt wird.

Beachtenswert ist, dass auch hier da die Stelle von ste einnehmen, aber niemals mit
letzterem gemeinsam auftreten kann. Man erhilt dann ein “unsicheres” Perfekt wie in (47):

(47) Ivanka da e rabotila. (Futurum exactum)
L da aux.3sg arbeit.lpart.sg.fem
‘(dass) Ivanka gearbeitet hat/habe.’

11. Matrixverben

Abschlielend werde ich einige Annahmen bzgl. der Priadikate machen, die da-Konstruktionen
einbetten (konnen). Ziel ist ein formaler Ansatz, der erkldren kann, weshalb manche Matrix-
verben ausschlieBlich da-Konstruktionen selegieren, wihrend andere nur ce-Sétze einbetten
und wieder andere eine Mischgruppe darstellen, indem sie sowohl da-Konstruktionen als auch
ce-Sitze selegieren konnen. Nach Kiparsky & Kiparsky (1970) werde ich die erstgenannte
Gruppe als “nonfaktive Pradikate” bezeichnen, die zweite Gruppe als ,.faktive Pridikate* und
die dritte Gruppe als “neutrale Priadikate®, vgl. (48):

(48) a. faktive Pradikate: selegieren ausschlieBlich ce-Sitze

b. neutral Priadikate: selegieren ce-Sitze und da-Konstruktionen

c. nonfaktive Priadikate: selegieren ausschlieBlich da-Konstruktionen
Ein einschldgiger Vertreter eines faktiven Pridikats ist znaja ‘wissen’, vgl. (49):
(49) a. Petar znae, ¢e Ivanka (Ste) raboti.

,Peter weil}, dass Ivanke arbeitet/arbeiten wird.’

b. *Petar znae Ivanka da raboti.
Ich nehme fiir znaja einen vereinfachten Lexikoneintrag wie in (50) an (nur AS und SF):
(50) ApAxAe[eINST[x KNOW p]]
Demnach bettet znaja propositionale Argumente ein, d.h. ce-Sétze. Rein intuitiv betrachtet

leitet sich diese Tatsache aus der Semantik dieses Verbs her, da man etwas, das man weil,
auch als real voraussetzen muss (ansonsten wire es kein Wissen, sondern ein Glaube oder
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eine Annahme). Formal wird versucht, diesen Umstand zu erfassen, indem der durch einen
Lambdaabstraktor gebundenen internen Argumentvariable eine ,,Adressierung® zugewiesen
wird, die die morphosyntaktische Realisierung des propositionalen Argument auf ce-Sitze
festlegt, vgl. (51):

(51) ApAixie[eINST[x KNOW p]]

[Ce]

Demzufolge muss die selegierte CP von einen C-Kopf aufweisen, der overt als ce realisiert
ist. Da ce eingebettete Deklarativsiitze markiert, wird die Ereignisvariable des eingebetteten
Verbs existenziell quantifiziert, und zwar bereits auf der Repridsentionsebene der SF
(existenzielle Prasupposition).

Als Beispiel fiir ein nonfaktives Pridikat mag iskam ‘wollen’ fungieren, vgl. (52):

(52) a. Petariska Ivanka da raboti.
,Peter will, dass Ivanka arbeitet.’
b. *Petar iska, Ce Ivanka (Ste) raboti.

Wie znaja, so selegiert auch iskam propositionale interne Argumente. Anders als znaja sind
diese jedoch auf den Ausdruck als da-Konstruktionen eingeschrinkt. Ich nehme daher an,
dass iskam einen Lexikoneintrag wie in (53) aufweist, in dem die interne Argumentvariable
mit einer Adressierung versehen ist, die das propositionale Argument auf die morpho-
syntaktische Realisierung als da-Konstruktion festlegt:

(53) ApAxAe[eINST [ x KNOW p ]
[da]

Eingebettete Propositionen konnen demnach entweder CPn oder ModPn sein. Bei faktiven
Matrixpriadikaten sind es CPn, die overt als ce realisiert werden, was folglich mit
existenzieller Quantifizierung auf SF einhergeht. Bei non-faktiven Priddikaten dagegen
werden ModPn eingebettet, woraus folgt, dass die existenzielle Quantifizierung erst auf CS
erfolgen kann (s. (32)).

SchlieBlich nehme ich fiir die neutralen Pridikate an, dass bei diesen keinerlei
Restruktionen vorliegen. Betrachte das Beispielpaar in (54):

(54) a. Petar predpolaga Ivanka da raboti.
,Peter nimmt an, dass Ivanka arbeite(t).’
b. Petar predpolaga, ¢e Ivanka (Ste) raboti.
,Peter nimmt an, dass Ivanka arbeitet/arbeiten wird.’

Somit werden drei Gruppen von Matrixpradikaten angesetzt, die man allgemein wie in (55a)
bis (55¢) charakterisieren kann:

(55) a. faktive Pridikate
ApAxde [eINSTI[..]]
[Ce]
b. neutrale Pridikate
ApAxAde [eINSTI[..]]
c. nonfaktive Priadikate

ApAxde [eINST[..]]
[da]
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12. Zusammenfassung und Ausblick

In der vorliegenden Arbeit wurde eine Theorie entwickelt, mit der Teile des Satzbaus im
modernen Bulgarischen erfasst werden konnen, die ansonsten zumeist problematisch
erscheinen. Es wurde von minimalistischen Grundannahmen ausgegangen, wobei ein
lexikalistischer Standpunkt eingenommen wurde. Als grundlegend hat sich die Ubernahme
der Theorie der Verb Cluster Formation (VCF) (Bierwisch 1990) erwiesen. Zudem wurde fiir
eine Betrachtung sowohl inner- wie auflergrammatischer Faktoren pladiert, was durch das
Zwei-Ebenen-Modell der Bedeutung ermoglicht wird.

Fiir einfache und komplexe Tempora des Bulgarischen wurde eine VCF-Derivation
vorgeschlagen, durch die gezeigt werden konnte, dass es sich bei ste wie auch bei da um
Modalpartikeln handelt, die spezifische Verbalmodi realisieren. Dagegen wurde die overte
Konjunktion ce als Marker fiir die existenzielle Quantifizierung der verbalen Ereignisvariable
bereits auf der Reprisentationsebene der SF (entspricht existenzieller Pridsupposition)
identifiziert. Es wurde dafiir argumentiert, dass da-Konstruktionen syntaktisch ModPn sind,
bei denen auf SF keine existenzielle Quantifizierung stattfindet. Diese kann vielmehr erst auf
CS erfolgen, d.h. unter Hinzunahme auBersprachlicher Gegebenheiten wie des Weltwissens
des Sprechers (entspricht der Abwesenheit von existenzieller Prasupposition).

Es konnte gezeigt werden, dass der Sprecher durch die Verwendung von
da-Konstruktionen die ausgedriickte Proposition nicht mit einem bestimmten Ereignis in der
Welt verbindet, sondern vielmehr mit einer Menge aller denkbaren Situationen, die dieser
Proposition entsprechen (konnten). Damit kann man da-Konstruktionen als nonfaktive bzw.
intensionale (vgl. Kagan 2007a, 2007b, 2010) Komplementsitze einordnen.

Weiterhin wurde mit Hilfe einer lexikalistischen Herangehensweise der Tatsache
Rechnung getragen, dass manche Matrixpradikate ausschlieBlich da-Konstruktionen
selegieren, wihrend andere nur ce-Sitze einbetten und eine dritte Gruppe sowohl die ersteren
als auch die letzteren selegieren kann.

Unbeachtet bleiben mussten in dieser Betrachtung vorerst da-Konstruktionen als
Komplemente von (personalen und impersonalen) Modalverben sowie von Phasenverben. Es
wird jedoch davon ausgegangen, dass die vorgeschlagene Analyse auch fiir diese Fille tragen
kann. Ebensowenig konnte hier auf scheinbar biklausale komplexe Tempusformen mit den
auxiliardhnlichen Matrixverben stjax ‘wollen” und njama ‘es gibt nicht’ eingegangen werden.
Daneben muss die vorgelegte Theorie auch hinsichtlich adverbial gebrauchter da-Kon-
struktionen (allein oder dominiert von Pripositionen wie za, bez, predi usw.) iiberpriift
werden. Diese Aufgaben miissen der kommenden Forschung iiberlassen werden.
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