Zur Syntax und Semantik von Modalpradikativa
Hagen Pitsch (Gottingen)

1. Einleitung

Thema dieses Beitrags sind die syntaktischen und semantischen Eigenschaften der
sog. ,,Modalpradikativa® (MP) in verschiedenen nordslavischen Sprachen, vgl. z.B.:

(1) mozna, trzeba, wolno ... (Polnisch)
(2) wMoOXxHO, HAJO, HENB3A ... (Russisch)
(3) tieba, mozno, ne/lze ... (Tschechisch)

Besondere Bedeutung wird dabei ihrer lexikalischen Kategorie (,Wortart’) und den
daraus folgenden spezifischen Realisierungen der beteiligten Argumente zu-
kommen. Um diese Spezifika formal erfassen zu konnen, wird die Lexikontheorie
Manfred Bierwischs herangezogen, die Semantik und Syntax gleichermallen invol-
viert und so eine Basis fiir die Untersuchung der ,,Schnittstelle® zwischen beiden
Systemen bietet.

Die erste Arbeit, die sich gesondert auch mit MP befasst, ist Serba (1928). Mit
dieser Arbeit wird erstmals in der Russistik eine ,,Zustandskategorie* umrissen, zu
der neben den MP auch die sog. ,Zustandspridikativa® (russ. menno, eeceno,
arcanko usw.) gezihlt werden.! In der Folge und bis heute wird der Status dieser
Kategorie in der slavistischen Grammatiktheorie diskutiert, ohne jedoch Einhellig-
keit hervorgebracht zu haben. Primir lassen sich zwei gegenldufige Ansichten er-
kennen: Entweder werden die MP (meist unter der Bezeichnung ,,Pradikativa®) als
eigenstiandige, spezifisch pridikative ,Wortart’ (vgl. Vinogradov 1947; Galkina-
Fedoruk [in Vinogradov 1952]; Komarek 1954; Isacenko 1962) oder aber als pra-
dikativ verwendete Vertreter einer der traditionellen Wortarten betrachtet (vgl. AG
1980; Sperber 1972; Schoorlemmer 1994; Timberlake 2004; Travnicek 1956).

2. Theoretischer Rahmen
2.1 Syntaxtheorie

,, POPMaIILHBIMU NPU3HAKAMU 3TOW KaTeropUy ObUIA Obl HEM3MEHSIEMOCTh C OJTHOW CTOPOHBI U
yHnoTpeOJICHUe CO CBS3KOW C JAPYroi: NEepBBIM OHAa OTJIMYACTCS OT MPHIAraTelbHBIX |
TJIaroJioB, a BTOPBIM — OT Hapeuwnit. OHAKO MHE caMOMY HE KaKeTCs, YTOOBI 3TO OBITa sipKas 1
ybemuTenbHas KaTeropus B pycckoM ssbike.” (Séerba 1928, 17) Die Bezeichnung ,,Zustands-
kategorie™ fult darauf, dass sich der durch diese Lexeme ausgedriickte Zustand von dem, den
Verben bezeichnen, unterscheidet, also eigenstindig besteht.
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Zugrunde gelegt wird das ,,Minimalistische Programm* (Chomsky 1995), dem zu-
folge das menschliche Sprachsystem (die ,,Grammatik*) modular aufgebaut ist.
Mehrere heterogene Systeme, die nicht zwangsldufig (nur) dem Sprachsystem im
engeren Sinne zuzuordnen sind, interagieren durch die Vermittlung sog. ,,Schnitt-
stellen®. Es wird ein lexikalistischer Ansatz verfolgt, in dessen Rahmen dem ,,men-
talen Lexikon* die zentrale Vermittlerrolle zwischen Semantik und Syntax zu-
kommt (vgl. Bierwisch 1996, 1997, 2006, 2007, 2009; Wunderlich 1997; s. Ab-
schnitt 2.2).2

Was die syntaktische Reprisentation von Sitzen betrifft, so wird folgende minimale
Satzstruktur fiir die nordslavischen Sprachen angesetzt:?

(4) CP>TP> (NegP>) *VP

2.2 Theorie des Lexikons
2.2.1 Mentales Lexikon und Lexikoneintrdge

Besonderes Gewicht kommt der v.a. in den Arbeiten Manfred Bierwischs ent-
wickelten Theorie des Lexikons und der Interaktion von Semantik und Syntax zu.
Hiermit liegt ein System zur formalen Beschreibung von Prozessen vor, das
essenziell fiir das Verstdndnis der Schnittstelle zwischen beiden Modulen ist. Das
Lexikon besteht demzufolge aus Eintragen fiir alle lexikalischen Einheiten (Wur-
zeln, Staimme, Affixe), wobei nur diejenigen (idiosynkratischen) Informationen ge-
sondert angegeben sind, die sich nicht bereits aus generellen Prinzipien ergeben.

Ein Lexikoneintrag hat folgende allgemeine Form (s. Bierwisch 1983, 69; 1989, 4):

5  /../ [EVAN] Axn...Ax1 [xi... PRADIKAT ... xu]
PF GM AS SF

Das Lexikon sei hier aus Platzgriinden nur grob als eine Liste aller idiosynkratischen Informa-
tionen iiber lexikalische Einheiten charakterisiert.

Der Asterisk weist darauf hin, dass u.U. multiple VP-Schalen vorhanden sein kdnnen, wobei
die untere stets das ,Hauptpradikat’ des Satzes umfasst, zu der alle dominierenden VPn ,,nur*
Bedeutungskomponenten hinzufiigen (z.B. Modalitit). Mitunter werden hier auch ,,leichte®
vP-Schalen angenommen bzw. der Semantik entsprechende Phrasentypen (z.B. ,,ModalP).
Zimmermann (2009) nimmt zwischen CP und TP eine weitere funktionale Etage an (ModP),
die den Verbmodus (im Gegensatz zum Satzmodus) ,regelt” (vgl. ebd., 487). Da die An-
nahmen zu Satz- und Verbmodus hier nicht zentral sind, bleibe ich bei der Reprisentation ohne
eine ModP.
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Die Phonetische Form (PF) reprisentiert die lautliche Seite eines Lexems, die
Grammatischen Merkmale (GM) bestimmen dessen lexikalische Kategorie und da-
mit letztlich auch sein syntaktisches ,Verhalten’. Die Argumentstruktur (AS) deter-
miniert Anzahl und Status der Argumente. Die Semantische Form (SF) kann auch
als ,,grammatisch determinierte Bedeutung® des Lexems betrachtet werden. Das
Verhiltnis zwischen AS und SF entscheidet iiber die Art und Weise der Syntaktifi-
zierung der Argumente. Auf diesem Verhéltnis und auf der Wechselbeziehung zwi-
schen Argumentrealisierung und lexikalischer Kategorie wird im Rahmen der vor-
liegenden Argumentation der Schwerpunkt liegen.

2.2.2 Verhéltnis zwischen lexikalischer Kategorie und Argumentstatus

In Abschnitt 2.2 wurde bereits von ,.generellen Prinzipien* gesprochen. Was
Bierwisch darunter versteht, wird anhand von (6) und (7) illustriert: Hier wird der
regelméfige Zusammenhang zwischen der lexikalischen Kategorie eines Lexems
einerseits und der Position sowie der Hierarchisierung seiner Argumente anderer-
seits formalisiert:

(6) [aV,BN,...] AXn...Ax1Axo forn=>0 (Bierwisch 1997, 245)

(7) a. Forany LE, there is exactly one Designated Position Ax;.

Ax; is nondesignated iff Axy is the Designated Position and i > k.
For [+N], any non-designated Position Axy is optional.

Axo 1s a Referential Position iff a = —f3, for [aV,BN].

For [+V], the Designated Position is not a Referential Position.

Diese Befunde lassen sich so deuten, dass jedes Lexem eine designierte Argument-
position hat (7a/b).* Es wird vorhergesagt, dass die internen Argumente von Sub-
stantiven und Adjektiven generell optional sind (7c). Fiir Verben und Substantive
wiederum wird festgestellt, dass sie iiber ,,referenzielle Kraft* verfiigen (7d), was
bei Pripositionen und Adjektiven nicht der Fall ist.> Dabei ist die Referenz von

»Roughly speaking, the Designated Argument Position of a lexical item is that of a possible
subject.” (Bierwisch 1997, 245).

Dieser Umstand macht Prapositionen und Adjektive/Adverbien zu Modifikatoren von Substan-
tiven und/oder Verben, denn sie miissen ihre mangelnde Referenzialitit durch die Identifi-
zierung ihres externen Arguments mit einem referenziellen Argument (iiber das nur Substan-
tive und Verben verfiigen) gewissermalien ,kompensieren’.
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Verben von der grammatischen Subjektposition zu trennen (7¢). Diese Prinzipien
werden bei der Betrachtung der Eigenschaften von MP bedeutsam sein.

2.2.3 Verhéltnis zwischen Argumentstatus und strukturellem Kasus

Bierwisch (1997, 249) erkennt zudem Generalisierungen, die die Verteilung struk-
tureller Kasus an Argumente determinieren. Die Argumente einer jeden ,Wortart’
werden in spezifischer Weise morphosyntaktisch realisiert, d.h. kasusmarkiert. Hier
werden nur die Generalisierungen fiir Verben und Adjektive angefiihrt, da beide
Kategorien von besonderer Wichtigkeit sein werden; hinzugefiigt ist aulerdem je-
weils der Status der Argumentposition (intern, extern, referenziell):

(8) a. Verteilung struktureller Kasus an Argumente von Verben

{ AX3 { AX2 } } AXi AXo
(intern) (intern) (extern) (referenziell)
[+AKkk] [+Dat] [+Nom]

b. Verteilung struktureller Kasus an Argumente von Adjektiven/Adverbien

(Ax1) AXo
(intern) (extern)
[+Dat]

Ein zentraler Punkt ist der Umstand, dass ein optionales internes Argument von Ad-
jektiven resp. Adverbien — sofern keine abweichende idiosynkratische Information
vorliegt — mit dem Dativ kasusmarkiert wird.

3. Semantische und syntaktische Analyse

Der Analyseabschnitt beginnt mit der Beschreibung von Modalverben (MV) als
einem moglichen sprachlichen Ausdrucksmittel fiir Modalitdt. Die Gegeniiber-
stellung von MV und MP erweist sich als hilfreich fiir das Verstindnis der gene-
rellen Funktionsweise modaler Ausdriicke, die aus semantischer Sicht allgemein als
modale Operatoren (OPn) iiber propositionale Ausdriicke beschreibbar sind.

3.1 Modalverben

MYV als eine mogliche sprachliche Realisierung von Modal-OPn sind lexikalisch als
Verben kategorisiert ([+V,—N]). Sie selegieren ein infinitivisches Verb. lhre formale
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,Verbalitit“ kann jedoch nicht iiber entscheidende Unterschiede zu ,,normalen
Verben hinwegtiduschen: MV stellen zwar eine externe Argumentposition (fiir ein
,Subjekt’) zur Verfligung, weisen dieser aber von sich aus keine thematische Rolle
zu, was sie zu ,,Anhebungsverben* macht. Angehoben wird das externe Argument
des infinitivischen Verbs, das seine thematische Rolle vom Infinitiv selbst erhilt.
Ebensowenig referieren MV — wiederum im Gegensatz zu ,,normalen” Verben —
von sich aus auf einen Sachverhalt;® vielmehr gilt auch hier, dass sie ,,Parasiten*
sind, und zwar diesmal am Ereignisargument des infinitivischen Verbs.

Diese Feststellungen schlagen sich in den Lexikoneintrdgen fiir zwei MV aus den
betrachteten Sprachen nieder: in (9) fiir russ. mous und in (10) fiir poln. musiec:’

(9) /mog-/ [+V,N]  AP<iv N Fin- Ax Ae [MOGLICH [P x e]]
(10) /mus-/  [+V,~N]  AP<iv N, rin> Ax Ae [NOTWENDIG [P x €]]

Setzt man in (9) die Bedeutung einer infinitivischen VP ein (s. (11a), wobei interne
Argumente bereits syntaktifiziert sind), so erhédlt man als Bedeutungscharakterisie-
rung fiir die resultierende obere (modale) VP den Ausdruck in (11b) (die GM sind
mit angegeben):

(11) a. [+V,-N,~Fin] x Ae [e INST [x OFFNEN FENSTER]]
b. [+V,~N,+Fin] Ax A\e [NOTWENDIG [e INST [x OFFNEN FENSTER]]]

Die syntaktischen Entsprechungen dieser Charakterisierungen sind (12a/b):

(12) a. [vp DP OTKpBITH [pp OKHO |]
b. [ve DP mor- [vp <DP> OTKpBITb [pp OKHO |]]

Da das MV finit ist ([+Fin]), kann die ,Subjekt’-DP (kursiv) im nédchsten Schritt ge-
gen den funktionalen Kopf T den Nominativ ,abgleichen’. Da das MV seine Finit-
heitsmerkmale mit T teilt, kann letzteres den Nominativ am Subjektausdruck
lizenzieren. Finitheitsmerkmale wiederum kann ein MV nur deshalb tragen, weil es
lexikalisch als Verb kategorisiert ist.

Der Begriff ,,Sachverhalt™ wird hier im weitesten Sinne verwendet und kann im konkreten Fall
ein ,,(stativer) Zustand®, ,,Prozess®, ,,Ereignis® etc. sein.

In spitzen Klammern werden ,,morphosyntaktische Adressen, d.h. Bedingungen fiir die Reali-
sierung der betreffenden Argumente, angegeben.
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Zusammengefasst: Ein MV ist ein Modal-OP, der die duBBere Beschaffenheit und die
grundlegenden FEigenschaften eines Verbs hat. Damit verbunden ist v.a. seine
Féhigkeit, das externe Argument des von thm selegierten Infinitivs ,,anzuheben.
An der Oberfliche herrscht deswegen Kongruenz zwischen MV und Subjektaus-
druck, wenngleich letzterer semantisch dem infinitivischen Verb angehort.

Mit diesen Annahmen zu MV im Hinterkopf sollen im nichsten Abschnitt die MP
ndher betrachtet werden: Welche Ansichten bzgl. der MV lassen sich hier nutzbar
machen? Welche Unterschiede konnten die bestehenden Fragen beantworten,
namentlich: (1) Welchen Status hat der Dativ, der mit MP auftreten kann (aber nicht
muss)? (i1)) Welcher lexikalischen Kategorie gehéren MP an? (ii1) In welcher
syntaktischen Position sind MP zu lokalisieren?

3.2 Modalpradikativa

Ausgehend von den Betrachtungen zu MV seien zunichst offensichtliche Unter-
schiede zu den MP genannt:

1. MP sind offenbar nicht als Verben kategorisiert; in jedem Fall sind sie unfdhig
zum Ausdruck von Finitheit. Daher kann kein Nominativ lizenziert werden, vgl.:

(13) a. (*ja) trzeba pracowac (Polnisch)
b. (*mbI) Hago paboTaTh (Russisch)

2. MP eignen sich nicht zuletzt aufgrund dieses Umstands besonders fiir unper-
sonliche Aussagen. Im Normalfall wird kein ,,Handlungstriger genannt, und
falls doch, dann in Form eines optionalen Dativs, vgl.:®

(14) a. (nam) wolno pali¢ (Polnisch)
b. (MHe) Hesb3sl KypUTh (Russisch)

Gemeinsam ist MV und MP natiirlich, dass beide sprachliche Realisierungsformen
von Modalitdt und damit overte Modal-OPn sind.

Das ist besonders in den ostslavischen Sprachen der Fall, sehr viel seltener in den west-
slavischen Sprachen, was sicherlich auch dem im Westslavischen deutlich stirkeren Gebrauch
der (fiir ,personliche’ Aussagen von Natur aus besser geeigneten) MV geschuldet ist (im
Russischen wird de facto nur noch mo¢’ ,kdnnen’ regelmiBig verwendet, ansonsten fiir modale
Aussagen fast nur die MP naoo, mysicno, neobxooumo, Heb3st USW.).
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Im Zusammenhang mit den weiter oben in Abschnitt 2.2 genannten Generalisie-
rungen sollte deutlich geworden sein, dass die lexikalische Kategorie eine entschei-
dende Rolle bei der Art der Syntaktifizierung der Argumente eines Lexems spielt.
Die soeben genannten Unterschiede von MP und MV wiederum zeigen bemerkens-
werte Parallelen mit den von Bierwisch ermittelten Prinzipien. Aufgrund dieser
Uberschneidungen werden die folgenden Thesen in Bezug auf MP vertreten:

1. MP sind pradikativ verwendete adjektivische (bzw. Adverb-) Ausdriicke mit den
kategorialen Merkmalen [+V,+N,+Praed].”

2. Aufgrund der adjektivischen Kategorisierung ([+V,+N]) sind sie nicht fahig,
Finitheitsmerkmale zu realisieren.

3. Aufgrund des Merkmals [+Praed] sind sie nicht attributiv verwendbar.'°

4. MP bediirfen einer Kopula, um das Priadikat eines Satzes bilden zu konnen.

Da Sitze mit MP ,,subjektlos® in dem Sinne sind, dass sie kein Nominativsubjekt
enthalten (konnen), muss es sich um eine Kopula handeln, zu deren Charakteristik
es gehort, (i) keine externe Argumentposition zur Verfligung zu stellen, aber (i1) die
tiblichen Tempus-, Modus- und Kongruenzmerkmale ausdriicken zu konnen.!!
Diese Kopula selegiert als Komplement einen propositionalen Ausdruck. Mit diesen
Anforderungen korrespondiert der folgende Lexikoneintrag (vgl. Maienborn 2003,
222; Fehrmann, Junghanns & Lenertova 2007, 11):

(15) /.../  [+V,-N,(+Fin)] ApAz[z=p]

Bei dem erwihnten propositionalen Ausdruck handelt es sich um die Struktur aus
MP und infinitivischer VP, die aufgrund der kategorialen Merkmale des MP als
Adjektivphrase (AP) etikettiert werden kann.

Wie sieht also der Lexikoneintrag fiir ein MP aus? Als Beispiel dient hier russ.
Haoo, dass die modale Kraft ,Notwendigkeit’ (vgl. u.a. Kratzer 1991) ausdriickt:

®  Vgl. Junghanns & Lenertova (2009, 2010), die ein kategoriales Merkmal [+Praed] fiir pridika-
tive Ausdriicke wie poln. wida¢, stychac oder russ. suoams, éuono annehmen. Dabei handelt es
sich um ein subkategorisierendes Merkmal. ,,Pradikativa“ sind in dieser Sichtweise also ledig-
lich eine lexikalische Subklasse der bekannten Hauptkategorien (im vorliegenden Fall von Ad-
jektiven bzw. Adverbien).

Ausnahmen bilden z.B. russ. uyoicno, ozmoorcro, neobxooumo. Allerdings ist mindestens bei
den letzten beiden Lexemen fraglich, ob es sich nicht vielmehr um ,,Zustandspréadikativa“
handelt, deren deskriptive Bedeutung eine modale Interpretation erst auf konzeptueller Ebene
herbeifiihrt.

Da kein ,,Subjekt* vorliegt, werden stets die Defaultmerkmale (3. Ps. Sg. Neutr.) realisiert.



8 Hagen Pitsch

(16) /nado/ [+V,+N,+Praed] AP<iv x_rin> (Ax) he [NOTWENDIG [P x ¢]]

Das MP selegiert demnach eine infinitivische VP, deren interne Argumente bereits
syntaktifiziert sein miissen. Da es sich bei dem MP um einen adjektivischen Aus-
druck handelt, wird das externe Argument des Infinitivs nicht zum ,Subjekt’ des
MP angehoben, sondern vielmehr zum optionalen internen Argument. Dieses
Argument erhilt jedoch vom MP — ebensowenig wie das externe Argument von
einem MV — keine thematische Rolle — es bringt sie bereits vom Infinitiv her mit.
Das Argument wird also quasi als ,indirektes Objekt’ des MP syntaktifiziert. Auf
konzeptueller Ebene geht damit eine auf Analogie zu anderen Dativen beruhende
Re- bzw. Zweitinterpretation des Arguments als ,Experiencer’ der modalen Kraft
einher.!? Damit tragt der dativische Ausdruck letztlich zugleich eine ,,grammatisch
determinierte* thematische Rolle (etwa ,Agens’ des infinitivischen Ereignisses)
sowie eine ,,extragrammatisch determinierte thematische Rolle (,Experiencer’ der
modalen Kraft des MP).!3

Wie bereits oben angedeutet, bedarf ein MP-Ausdruck der Kopula, um als Pradikat
des Satzes fungieren zu konnen. Die Kopula (VP) nimmt — wie in einem ,,gew0hn-
lichen* Kopulasatz (vgl. Geist 2006) — den MP-Ausdruck als Komplement und bil-
det mit ihm zusammen ein ,nominales’ bzw. ,zusammengesetztes’ Pradikat, vgl.:

(17) a. 3x Ae[e INST [[ IVAN x ] OFFNEN TUR]]

AP<iv N-Fin> (AX) Ae [NOTWENDIG [P x e]]

(3x) e [NOTWENDIG [e INST [[IVAN x ] OFFNEN TUR]]]

Ap Az [z = p]

Az [z = [(3x) [NOTWENDIG [e’ INST [[IVAN x] OFFNEN TUR]]]]]]
3z [z = [(3x) [NOTWENDIG [e’ INST [[IVAN x] OFFNEN TUR]]]]]]

"o Ao o

Erldauterungen: (17a) — vereinfachte Bedeutungscharakterisierung der infinitivischen
VP (mit dem bereits syntaktifizierten internen Argument und dem aufgrund der In-
finitheit der Verbform nicht syntaktifizierbaren externen Argument); (17b) — Lexi-

12 Zur Unterscheidung von ,,Semantischer Form* (SF) als ,,(intra-) grammatisch determinierter

Bedeutung® und ,,Konzeptuellem System“ (CS) als ,,extragrammatisch determinierter Be-
deutung® vgl. u.a. die folgenden Arbeiten, die sich innerhalb der sog. ,,Zwei-Ebenen-Theorie
der Bedeutung® bewegen: Bierwisch (1983, 1987), Dolling (1997), Lang (1987), Maienborn
(1997). Vereinfacht formuliert, ermoglicht diese Theorie die FEinbindung nicht i.e.S.
»grammatischer” Faktoren wie des Kontextes, Weltwissens, logischer Inferenzen usw.

Eine solche zweifache Belegung mit thematischen Rollen verletzt das ,,Thetakriterium* nicht,
da dem Argument auf ,,grammatischer” Ebene nur eine thematische Rolle zugewiesen wird.
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koneintrag des MP; (17¢) — Bedeutungscharakterisierung der gesamten AP;'* (17d)
— Eintrag der (Null-) Kopula; (17¢) — Bedeutung der oberen (finiten) VP; (17f) —
Bedeutung der TP mit existenziell quantifizierter Zustandsvariable.

In (18) wird die resultierende syntaktische Struktur gezeigt:

(18) [rp T [vp Ocop [ap UBany Hamo [vp <UBaH> OTKPHITH OKHO |]]]. (Russisch)

Nachfolgend sind syntaktische Bewegungen aus informationsstrukturellen Griinden
anzunehmen (Topikalisierung, Fokussierung etc.), die zu den mannigfaltigen beob-
achtbaren Wortfolgen eines Satzes mit MP fiihren. Wird das externe Argument des
Infinitivs overt als Dativ realisiert, dann bewegt es sich in aller Regel in eine satz-
initiale Position (19a); ebenso muss sich bei overter Kopula (im Préteritum oder
Futur) das MP in eine lineare Position vor die Kopula bewegen (19b), was jedoch
nicht notwendig zu sein scheint, wenn vor der Kopula Topikmaterial steht (19¢):!°

(19) a. VBaHy HagO OTKPHITH OKHO. (Russisch)
b. Hano ObUI0 OTKPBITH OKHO.
c. OTKpBITH OKHO OBLIO HAJIO.

Die konkreten Ursachen und Regeln dieser und weiterer Wortfolgeerscheinungen
konnen hier nicht thematisiert werden und miissen an anderer Stelle eine ein-
gehendere Betrachtung erfahren.

4. Ausblick: ,,Zustandspradikativa“

SchlieBlich soll den sog. ,,Zustandspriddikativa®“ (ZP), die schon mehrfach Er-
wihnung fanden, einiger Raum gewidmet werden. Diese Lexeme sind von Séerba
(1928) zusammen mit den MP in die ,,Zustandskategorie* eingeordnet worden, und
seither hat sich unter den Anhéngern einer solchen Kategorie daran wenig geéndert.
Es scheint jedoch, dass hier ein Irrtum vorliegt, dem die formale Ahnlichkeit (die
,adverbartige’ Morphologie) sowohl einiger MP und fast aller ZP (mit der nicht

Die runden Klammern sollen andeuten, dass das ,interne Argument Meany im Prinzip
optional ist; sie wird jedoch hier aufgrund dessen, dass die ,,Autorenschaft des Offnen-Er-
eignisses bekannt und offenbar relevant ist, overt als Dativ realisiert. Ob overt oder kovert,
zentral ist hier, dass das Argument zu diesem Zeitpunkt syntaktifiziert ist, und sein Status nicht
mehr verdndert werden kann.

5" Vgl. hierzu auch Isacenko (1962, 195; Anm. 1), der solche Fille als ,eindeutig stilistisch be-
dingte Inversion“ betrachtet.
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unwichtigen Ausnahme desubstantivischer Formen wie russ. orcans, cmeio oder
poln. szkoda, wstyd usw.) zugrunde liegen diirfte.

Abgesehen von regelhaften (hdchstwahrscheinlich informationsstrukturell begriin-
deten) Differenzen in der Wortfolge, besteht ein weiterer, entscheidender Unter-
schied zwischen MP und ZP darin, dass erstere Infinitive einbetten miissen, letztere
aber ohne diese auskommen (was auch der Normalfall ist), vgl. (20) mit (21):

(20) (mam) Hamo O6wuIO *(paboTaTh) (Russisch)

(21) (mam) 6110 X0JIOHO (pabOTaTh) (Russisch)
,uns/es war zu kalt, um zu arbeiten (um arbeiten zu konnen)’

Die Tatsache, dass MP Infintive quasi ,regieren®, stellt sie auf die Seite der
,Modalauxiliare, die ohne eine Hauptverb nicht bestehen konnen. Die Parallele zu
MV fillt hier einmal mehr ins Auge:

(22) mbl Moriu *(paboTatb) (Russisch)

Fiir die Bewertung der ZP wiederum bedeutet deren Féhigkeit, ohne solche infiniti-
vischen Komplemente auszukommen, zweierlei: (i) ZP sind von sich aus propo-
sitionale Ausdriicke und (i1) die Infinitive, die mit ZP auftreten konnen, sind
syntaktisch nicht als deren Komplemente zu betrachten. Darauf weist bereits die
deutsche Ubersetzung mit einem um-Satz hin: Der Infinitiv ist hier ganz offenbar ein
adjungierter finaler Infinitivsatz, dessen PRO-Subjekt vom overt bzw. nicht realisierten
Dativargument im Matrixsatz kontrolliert wird. Im Gegensatz zum Dativ bei MP kann
dieses Dativargument mit ZP keinesfalls ein ,,angehobenes Argument sein; vielmehr
scheint es sich um ein ,echtes’ internes Argument des ZP zu handeln, dem das ZP selbst
die thematische Rolle eines ,Experiencers’ (des jeweiligen psychischen, physischen oder
Umweltzustands) zuweist. Der Satz in (16) hat nach dieser Analyse die Struktur in (18):

(23) [cp C [tp [tp HAM; T [vp Ob1T0 [ap <HamM> x0n0aHO ]]] [ce PRO; paboraTts || ]

Die fett hervorgehobene CP ist an die Matrix-TP rechtsadjungiert und driickt damit
das (ggf. nur gewiinschte) Ziel des im Matrixsatz denotierten Sachverhalts aus (der
auf TP-Ebene bereits existenziell quantifiziert ist). Die letztendliche Interpretation
des ,UbermaBes’ (,zu kalt’) lisst sich wiederum als konzeptuelle Leistung erkliren,
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ist also im Russischen nicht i.e.S. ,,grammatisch® determiniert (im Gegensatz zum
Deutschen, dass dem ,UbermalB’ durch zu expliziten Ausdruck verleiht).'¢
SchlieBlich ist noch etwas zum Lexikoneintrag und zur lexikalischen Kategorie der
ZP zu sagen: Aufgrund der angefiihrten Eigenschaften scheint ihre Handhabung
weitaus weniger ,.kompliziert” als die der MP. Sie konnen als an sich propositionale
adjektivische Ausdriicke (vgl. Bierwisch 1988, 51 zum Deutschen) rekonstruiert
werden, die ebenso wie MP eine Kopula benétigen, um als Satzpridikat fungieren
zu konnen. Durch das Merkmal [+Praed] konnen nicht attributiv gebraucht wer-
den.!” Diese Annahmen resultieren in dem Lexikoneintrag fiir russ. xolodno in (17).
Beachte, dass das ZP als Adjektiv ein einziges internes Argument (,Experiencer’)
hat, das zudem optional ist (s. Abschnitt 2.2):

(24) /x6lodno/ [+V,+N,+Praed] (Ax) [KALT x] (deadjektivisches ZP)

Die semantische Komposition bzw. syntaktische Projektion verlduft analog zu dem,
was in Abschnitt 3.2 fiir MP demonstriert wurde.

Auch desubstantivische ZP wie russ. epex, ocans, cmuio konnen in dieser Weise als
ZP analysiert werden; das Merkmal [+Praed] hat hier jedoch einen (bis dahin noch

referenziell verwendbaren) substantivischen Ausdruck ,,subklassifiziert:'®

(25) /grex/ [-V,*N,+Praed] (Ax) [SUNDE x] (desubstantivisches ZP)
4. Konklusion

Das Merkmal [+Praed] erweist sich also sowohl bei MP als auch bei ZP als hilf-
reich. Wahrend jedoch ZP ,.einfache* (wenn auch obligatorisch pradikativ zu ver-
wendende) Adjektive sind, sind MP als Modal-OPn sozusagen (auf den prédikati-
ven Gebrauch beschrinkte) ,,Anhebungsadjektive®.

Vgl. eine solche Analyse finaler Infinitiveinbettungen auch bei Junghanns (1994, 166-184).
Ihre attributiv verwendbaren Entsprechungen (z.B. russ. xozoowwii) haben demnach kein
Merkmal [+Praed] bzw. [-Praed]. Womoglich sind alle Adjektive mit einem solchen Merkmal
ausgestattet, das ihre attributive und/oder préadikative Verwendbarkeit steuert und so einen
,stufenlosen” Ubergang von ,echten’ Adjektiven zu ,ZP“ bzw. evtl. auch zu Kurz-
form-Adjektiven (die synchron ebenfalls nur priadikativ verwendbar sind) ermdglicht.

Beachte: (emy) epex 6vino/*0wvin; ZP-Substantive biilen also ihre urspriinglichen Kongruenz-
merkmale ein und nehmen die Defaultmerkmale 3. Ps. Sg. Neutr. an. Auch viele deutsche
Lexeme (z.B. leid, feind, freund, schade u.a.) scheinen eine dhnliche Entwicklung durchlaufen
zu haben, worauf bereits Isacenko (1962, 205) hinweist.
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Dieser Unterschied ist ursdchlich nicht nur fiir die unterschiedliche Verwendungs-
weise von MP und ZP (dabei auch fiir die verschiedenen Wortfolgeregularitéten),
sondern auch fiir den Status und die Interpretation des ggf. mit ithnen stehenden
Dativ-Ausdrucks. Ebenso ursidchlich ist dieser Unterschied fiir den gravierend
unterschiedlichen Status des infinitivischen Ausdrucks, der nach MP erscheinen
muss, nach ZP jedoch (nur) erscheinen kann.

Ein weiterer Schluss aus diesen Bestrachtungen lautet, dass die ,.traditionelle Auf-
fassung, MP und auch ZP als ,priadikative Adverbien“ anzusehen, einige Be-
rechtigung hat. Ebendiese pradikative Verwendungsweise findet ihre formale Ent-
sprechung in dem subklassifizierenden Merkmal [+Praed].
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Syntax and Semantics of Modal Predicatives (Abstract)
Hagen Pitsch

The current study aims at the semantic as well as the syntactic properties of so-
called 'modal predicatives’ (MomanbHble npeaukatuBbl) which can be found in
several (North) Slavic languages such as Russian, Polish, or Czech. Since S¢erba
(1928), their grammatical status is under discussion: Which lexical or functional
category do they belong to; where are they located in sentence structure, and what is
their exact contribution to sentence meaning?

While some linguists have suggested that modal predicatives constitute a separate
lexical category (’part of speech’), others brought arguments against such a view,
claiming that they are, in fact, predicatively used members of a traditional category
such as adverbs, adjectives, or nouns. The current study argues against neither of
these assumptions, but brings forward arguments for combining them: Modal
predicatives can indeed be treated as adverbs, but are lexically subclassifed insofar
as they can only be used as predicate expressions. A subclassifying lexical feature
[+Praed] is adopted to be the formal causer of the latter fact, which ultimately
amounts to the postulation of a 'new’ lexical subcategory ,predicatives’.
Furthermore, the wusual practice of treating so-called ,state predicatives’
(mpenukaTuBBl cOCTOSIHUSI) on a par with modal predicatives is argued against,
claiming the former to be true predicative adverbs (predominantly showing an
attributive counterpart), but the latter to be ,raising adverbs’ to be used exclusively
as predicate expressions. Under such a view, modal predicatives are both related to
predicative adverbs (formally) as well as to modal verbs (semantically). However,
they form a category of their own in modern Slavic languages.



