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Einführung
Der Kurs wird in Moodle geführt. Kennwort: minmorph13; Anmeldung bis zum 23.4.2013
möglich.

1. Historische Entwicklung
DieMinimalistischeMorphologie (MM) ist imRahmendes Sonderforschungsbereichs 282Theo-
rie des Lexikons (1991-2012) entstanden und wurde von DieterWunderlich undMitarbeitern
entwickelt. Als erste zentrale Arbeiten sindWunderlich (1992a, 1996b, 1997a) undWunder-
lich & Fabri (1995) zu nennen. In den späteren Arbeiten kommt eine korrespondenztheo-
retische Komponente hinzu (z. B. Stiebels & Wunderlich 1999; Wunderlich 2001a,b).
Die MM hat keine Beziehung zur Minimalistischen Syntax; sie ist unabhängig davon ent-
standen. Gemeinsam ist eher die Idee der Verwendung minimaler Kategorien- und Regel-
inventare.

1.1. Von der MM behandelte Phänomene
• Flexionsparadigmen (inkl. Synkretismen) (s. Wunderlich 1992b, 1996b, 1997c; Wun-
derlich & Fabri 1995)

• Flexionsklassen (s. Steins 1998; Wunderlich 1996b, 2004)
• Flexionsmerkmale (s. Ortmann 2004)
• Lücken und Ersetzungen in Paradigmen (s. Wunderlich 2001a,b, 2003)
• Klitikphänomene (s. Gerlach 1998, 2002; Popescu 2000)
• Morphemabfolgen (s. Stiebels 2003; Wunderlich 1993)
• Stammallomorphie (s. Stiebels & Wunderlich 1999; Wunderlich & Fabri 1995)
• Haplologie (s. Ortmann & Popescu 2001)
• (Nicht-)Redundanz der Affigierung (s. Ortmann 1999)
• Morphologische Polaritätsphänomene (s. Wunderlich 2012)

1.2. Ergänzende theoretische Bausteine
Folgende Entwicklungen im SFB 282 ergänzten den theoretischen Rahmen der Minimalisti-
schen Morphologie:

• eine lexikalische Theorie der Kongruenz (s. Fabri 1993; Wunderlich 1992b, 1994 zum
generellen Ansatz und Ortmann 2000, 2002 zu Ökonomieeffekten in der Kongruenz)

• eineTheorie der lexikalischenund funktionalenKategorien (s.Wunderlich 1993, 1996a)
• die Lexikalische Dekompositionsgrammatik (LDG) (s. Joppen & Wunderlich 1995; Stiebels
2002; Wunderlich 1997b)
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Einige ausgewählte Themen im Schnittbereich von MM und LDG:
• Derivationsmorphologie (s. Stiebels 1998, 1999; Stiebels & Wunderlich 1994)
• Inventare bei Kasusmarkierungen und pronominalen Affixen (s. Lakämper & Wun-
derlich 1998; Stiebels 2002)

• Diathesen (s. Stiebels 2002; Wunderlich 1997b)

1.3. Beispiele
(1) Flexionsklassen - Latein

Klasse a o e u ...
Nominativ puella puer res casus
Ablativ puellā puerō rē casū

‘Mädchen’ ‘Junge’ ‘Sache’ ‘Fall’
(2) Stammallomorphie

a. Deutsch: {werf-, wirf-, warf-, wurf-, würf-, worf-}
b. Ungarisch: {bokor, bokr-} ‘Busch’; {kö:-, köv-} ‘Stein’

Dativ Plural
bokor-nak bokr-ok
kö-nek köv-ek

Lücken und Substitutionen lassen sich in der Papua-Sprache Yimas beobachten:
(3) Yimas – pronominale Affixe im Singular

1sg 2sg 3sg
nom ama- ma- na-
erg ka- n- n-
akk -ŋa nan- *

(4) Yimas – Morphemkombinationen
Subj/Obj 1 2 3
1 1erg/2akk 3nom-1erg

*1erg-2akk
*2akk-1erg

2 2nom-1akk 3nom-2erg
*2erg-1akk

3 3nom-1akk 3nom-2akk 3nom-3erg
*3erg-1akk *3erg-2akk

2. Konzeption der MM
2.1. Unterschiede zwischen Morphologie und Syntax (Wunderlich)

• Morphologische Komplexe sind weniger flexibel als syntaktische Phrasen (in der Re-
gel keine Bewegung innerhalb des Komplexes, keine Kongruenz zwischen Elementen,

2



keine Auszeichnung von Topik und Fokus).
• Morphologische Komplexe werden viel stärker von phonologischen Regeln affiziert
als syntaktische Komplexde.⇒mehr Irregularitäten→mehrMemorierungsaufwand

• Memorierte Komplexe werden schneller verarbeitet (Vorteil der Morphologie)
• Der Erwerb von Morphologie ist (zumindest für erwachsene Lerner) häufig schwieri-
ger als der von Syntax.

• Morphologie zeigt (insbesondere im Bereich derMorphophonologie) mehr Diversität
als Syntax.

Bzgl. der Evolution von Morphologie werden folgende Szenarien diskutiert:
• Die Morphologie ist aus der Syntax entstanden. (z. B. Givón: “Today’s morphology
is yesterday’s syntax.”) Schritte: Positionale Fixierung von Elementen → Verlust von
Akzent, phonologische Reduktion→ Klitisierung→ Reanalyse als Klitik

• Morphologie undSyntax sindunabhängig voneinander entstanden. (WunderlichsAn-
nahme)

• Es liegt folgende Kausalkette vor: Phonologie → Morphophonologie → Morphologie
(s. Carstairs-McCarthy 2010).

Bestimmte morphologische Kategorien lassen sich evtl. auch ehemals freie syntaktische
Elemente zurückführen (z. B. pronominale Affixe, TMA-Markierungen, Kasusmarkierun-
gen). Es gibt jedoch auch morphologische Phänomene, die keine Entsprechung in der Syn-
tax haben (z. B. Ablaut, Umlaut, Vokalharmonie, Reduplikation, Wurzelflexion).

2.2. Ort der Morphologie in der Grammatik
DieMinimalistischeMorphologie ist imSinnevonStump (2001) ein lexikalisch-inkrementeller
Ansatz. Stump unterscheidet folgende Typen in der morphologischen Theoriebildung:

• lexikalische Theorien: Stämme und Affixe haben lexikalische Einträge, die Bedeutung
und morphosyntaktische Eigenschaften spezifizieren (/-s/: 3sg.präs.ind)

• inferentielle Theorien: die Beziehung zwischen derWurzel eines Lexems und der voll-
flektierten Wortform wird durch Regeln hergestellt

• inkrementelle Theorien: Flexionsmorphologie wird als informationsanreichernd be-
trachtet (like-s erhält die Information 3sg.präs.ind nur durch Affigierung von /-s/)

• realisationale Theorien: die Verknüpfung eines Wortes mit bestimmten morphosyn-
taktischen Merkmalen erlaubt die Einfügung entsprechender Exponenten

Die MM geht davon aus, dass die Morphologie präsyntaktisch operiert (“early insertion”) –
im Gegensatz zu postsyntaktischen Theorien wie der Distributed Morphology (DM).

2.3. Grundannahmen
Die MM geht von folgenden Annahmen aus:

• Die Morphologie ist eine eigenständige generative Komponente der Grammatik mit
z. T. anderen Operationen als in Syntax oder Phonologie und kann deshalb nicht auf
Operationen/Mechanismen der Syntax oder Phonologie reduziert werden.
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• Es gilt die Annahme der lexikalischen Integrität: Syntaktische Regeln haben keinen
Zugriff auf morphologische Strukturen (s. Bresnan & Mchombo 1995).

• MM orientiert sich am “best case”: Jede nicht-isolierende Sprache hat im Kern auch
konkatenative und semantisch kompositionale morphologische Operationen.

• MM ist morphembasiert (nicht wortbasiert, s. z. B. Riehemann 1998). Morpheme wei-
sen im kanonischen Fall eine Phonetische Form (PF) und eine Semantische Form (SF)
auf.

• Die MM unterscheidet nicht qualitiativ zwischen Flexion und Derivation. Flexions-
affixe sind Köpfe, Derivationsaffixe nicht immer. Derivationsaffixe können die Argu-
mentstruktur von lexikalischen Elementen verändern, Flexionsaffixe nicht.

• MM ist oberflächenorientiert und berücksichtigt die Markiertheit von Exponenten in
der Merkmalsrepräsentation. Annahme: Markierte Strukturen haben positive Merk-
malswerte (z. B. [+plural], [+feminin]. [+prät]); hierzu gibt es nur selten Ausnahmen
(z. B. /s/ in der englischen Verbflexion [-1,-2]).

• MM ist ebenfalls dahingehend oberflächenorientiert, dass keine Nullmorpheme an-
genommen werden. Bei Kategorienkonversion werden Templates angenommen, die
mit einem abstrakten Verb assoziiert sind (s. z. B. Stiebels 1998).

• MMnimmtdieUnterspezifizikation vonMerkmalswerten an.NegativeMerkmalswer-
te sind in der Regel Defaultwerte, d. h. sie werden automatisch ergänzt (z. B. 3sg: [-1,-
2]).

• MM nimmt an, das Stämme und Affixe frei kombiniert werden können und nur den
Affigierungsregeln in ?? unterliegen.

2.3.1. Unterspezifikation – ein erstes Beispiel
Das Konzept der Unterspezifikation lässt sich mit folgendem hypothetischen Paradigma
erläutern.
(5) Standardparadigma

sg pl
1 a b
2 c d
3 e f

Abhängig von der Distinktivität der Formen sind unterschiedliche Unterspezifikationsana-
lysen möglich.
(6) a. a, b, c, d, e, f alle distinkt:

a: [+1], b: [+1,+pl], c: [+2], d: [+2,+pl], e: [ ]pers, f: [+pl]
b. a, b distinkt, c=d und e=f

a: [+1], b: [+1,+pl], c/d: [+2], e/f: [ ]pers
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Unterspezifikationsanalysenbieten sich insbesondere für systematischenSynkretismus an.
(7) Standarddeutsch – Verbaffixe

sg pl
1 -ə -n
2 -st -t
3 -t -n

(8) Kleverländisch – Verbaffixe
sg pl

1 ∅ -ə
2 -t -t
3 -t -ə

Frage: Welcher Synkretismus ist systematisch?

2.3.2. Lexikoneinträge in der MM
?? zeigt einen vereinfachten Eintrag für das Suffix /-st/ der 2. Singular im Verbalparadig-
ma des Deutschen. [+min] kennzeichnet morphologisch gebundene Formen (s. Stiebels &
Wunderlich 1994).
(9) Beispieleintrag für /st/

Output Input
PF MORPH

/st/; [+min]; [+2] /+V
Nimmt man noch die Argumentstruktur (TS=Theta-Struktur) und die Semantische Form
(SF) hinzu, ergeben sich beispielhaft folgende Einträge:
(10) Explizitere Einträge für Flexions- und Derivationsaffixe

PF MORPH TS SF
a. /st/; [+min]; λP[+V ]λx<+2>λs P(x)(s)
b. /tX/; [+min]; λP[+V ]λs<+pret> [P(s) & t(s) < t0]
c. /er/; [+min]; [+N] λP[+V ]λx ∃s P(x)(s) [Agens-noml]
d. /er/; [+min]; [+N] λP[+V ]λu ∃u ∃s [instr(u)(s) & P(x)(s)] [Instrument-noml]

Zur Erläuterung
• Die Argumentstruktur wird als Sequenz von λ-Abstraktoren notiert. Diese abstra-
hieren über die entsprechenden Variablen in der SF. Prädikative Argumente werden
durch P, Q etc. notiert, Individuen durch x, y, z, etc. und das Situationsargument durch
s.

• Kongruenzmerkmale werden als Indizes an den λ-Abstraktoren notiert.
• instr(u) bezeichnet die Instrumentrelation (‘u ist Instrument in der Situation s’).
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2.3.3. Analyse der Flexion
(11) Flexionssystem der MM

Stämme und Affixe
⇓ } Affigierung

Wortformkandidaten
⇓ } Selektion

Paradigmen
⇓ } Projektion

Syntax

(12) Affigierungsprinzipien (Wunderlich 1996:97)
a. monotonicity: The output of affixation must be more informative than the

input.
b. adjacency: The input requirement of affixes must be met locally.
c. affix order: The order of affixesmust conform to the hierarchy of functional

categories, i.e., affixes that express lower-ranked categories must be attached
first.

Das folgende hypothetische Beispiel illustriert die Adjazenzbedingung.
(13) a. AFF1: [+β]/ + α

b. AFF2: [+γ]

c. STEM […,+α]

d. *STEM-AFF2-AFF1: [[[…,+α] + γ] + β]
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