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Einfithrung

Der Kurs wird in Moodle gefiihrt. Kennwort: minmorph13; Anmeldung bis zum 23.4.2013
moglich.

1. Historische Entwicklung

Die Minimalistische Morphologie (MM) ist im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 282 Theo-
rie des Lexikons (1991-2012) entstanden und wurde von Dieter Wunderlich und Mitarbeitern
entwickelt. Als erste zentrale Arbeiten sind Wunderlich (1992a, 1996b, 1997a) und Wunder-
lich & Fabri (1995) zu nennen. In den spiteren Arbeiten kommt eine korrespondenztheo-
retische Komponente hinzu (z. B. Stiebels & Wunderlich 1999; Wunderlich 2001a,b).

Die MM hat keine Beziehung zur Minimalistischen Syntax; sie ist unabhingig davon ent-
standen. Gemeinsam ist eher die Idee der Verwendung minimaler Kategorien- und Regel-
inventare.

1.1. Von der MM behandelte Phinomene

* Flexionsparadigmen (inkl. Synkretismen) (s. Wunderlich 1992b, 1996b, 1997¢; Wun-
derlich & Fabri 1995)

+ Flexionsklassen (s. Steins 1998; Wunderlich 1996b, 2004)

+ Flexionsmerkmale (s. Ortmann 2004)

¢ Liicken und Ersetzungen in Paradigmen (s. Wunderlich 2001a,b, 2003)

« Klitikphdnomene (s. Gerlach 1998, 2002; Popescu 2000)

+ Morphemabfolgen (s. Stiebels 2003; Wunderlich 1993)

« Stammallomorphie (s. Stiebels & Wunderlich 1999; Wunderlich & Fabri 1995)

« Haplologie (s. Ortmann & Popescu 2001)

+ (Nicht-)Redundanz der Affigierung (s. Ortmann 1999)

+ Morphologische Polarititsphdnomene (s. Wunderlich 2012)

1.2. Ergdnzende theoretische Bausteine

Folgende Entwicklungen im SFB 282 ergénzten den theoretischen Rahmen der Minimalisti-
schen Morphologie:
« eine lexikalische Theorie der Kongruenz (s. Fabri 1993; Wunderlich 1992b, 1994 zum
generellen Ansatz und Ortmann 2000, 2002 zu Okonomieeffekten in der Kongruenz)
« eine Theorie der lexikalischen und funktionalen Kategorien (s. Wunderlich 1993, 1996a)
« die Lexikalische Dekompositionsgrammatik (LDG) (s. Joppen & Wunderlich 1995; Stiebels
2002; Wunderlich 1997b)



Einige ausgewdhlte Themen im Schnittbereich von MM und LDG:
« Derivationsmorphologie (s. Stiebels 1998, 1999; Stiebels & Wunderlich 1994)
« Inventare bei Kasusmarkierungen und pronominalen Affixen (s. Lakdmper & Wun-
derlich 1998; Stiebels 2002)
+ Diathesen (s. Stiebels 2002; Wunderlich 1997b)

1.3. Beispiele

(1)  Flexionsklassen - Latein

Klasse a 0 e u

Nominativ  puella puer res  casus

Ablativ puella puerd re casii
‘Méddchen’ ‘Junge’ ‘Sache’ ‘Fall’

(2) Stammallomorphie
a.  Deutsch: {werf-, wirf-, warf-, wurf-, wiirf-, worf-}
b.  Ungarisch: {bokor, bokr-} ‘Busch’; {ké:-, kov-} ‘Stein’
Dativ Plural
bokor-nak bokr-ok
ko-nek kov-ek

Liicken und Substitutionen lassen sich in der Papua-Sprache Yimas beobachten:

(3) Yimas - pronominale Affixe im Singular
1SG  25G  3SG
NOM ama- ma- ha-
ERG ka- n- n-
AKK  -ya nan- *

(4)  Yimas - Morphemkombinationen

Subj/Obj 1 2 3
1 1ERG/2AKK 3NOM-1ERG
*1ERG-2AKK
*2AKK-1ERG
2 2NOM-1AKK 3NOM-2ERG
*2ERG-1AKK
3 3NOM-1AKK 3NOM-2AKK 3NOM-3ERG
*3ERG-1AKK *3ERG-2AKK

2. Konzeption der MM

2.1. Unterschiede zwischen Morphologie und Syntax (Wunderlich)

« Morphologische Komplexe sind weniger flexibel als syntaktische Phrasen (in der Re-
gel keine Bewegung innerhalb des Komplexes, keine Kongruenz zwischen Elementen,



keine Auszeichnung von Topik und Fokus).

« Morphologische Komplexe werden viel stirker von phonologischen Regeln affiziert
als syntaktische Komplexde. = mehr Irregularititen — mehr Memorierungsaufwand

« Memorierte Komplexe werden schneller verarbeitet (Vorteil der Morphologie)

« Der Erwerb von Morphologie ist (zumindest fiir erwachsene Lerner) hiufig schwieri-
ger als der von Syntax.

« Morphologie zeigt (insbesondere im Bereich der Morphophonologie) mehr Diversitit
als Syntax.

Bzgl. der Evolution von Morphologie werden folgende Szenarien diskutiert:

+ Die Morphologie ist aus der Syntax entstanden. (z. B. Givén: “Today’s morphology
is yesterday’s syntax.”) Schritte: Positionale Fixierung von Elementen — Verlust von
Akzent, phonologische Reduktion — Klitisierung — Reanalyse als Klitik

« Morphologie und Syntax sind unabhéngig voneinander entstanden. (Wunderlichs An-
nahme)

* Es liegt folgende Kausalkette vor: Phonologie — Morphophonologie — Morphologie
(s. Carstairs-McCarthy 2010).

Bestimmte morphologische Kategorien lassen sich evtl. auch ehemals freie syntaktische
Elemente zuriickfithren (z. B. pronominale Affixe, TMA-Markierungen, Kasusmarkierun-
gen). Es gibt jedoch auch morphologische Phidnomene, die keine Entsprechung in der Syn-
tax haben (z. B. Ablaut, Umlaut, Vokalharmonie, Reduplikation, Wurzelflexion).

2.2. Ort der Morphologie in der Grammatik

Die Minimalistische Morphologie ist im Sinne von Stump (2001) ein lexikalisch-inkrementeller
Ansatz. Stump unterscheidet folgende Typen in der morphologischen Theoriebildung:
« lexikalische Theorien: Stimme und Affixe haben lexikalische Eintrage, die Bedeutung
und morphosyntaktische Eigenschaften spezifizieren (/-s/: 35G.PRAS.IND)
« inferentielle Theorien: die Beziehung zwischen der Wurzel eines Lexems und der voll-
flektierten Wortform wird durch Regeln hergestellt
« inkrementelle Theorien: Flexionsmorphologie wird als informationsanreichernd be-
trachtet (like-s erhilt die Information 3sG.PRAS.IND nur durch Affigierung von /-s/)
« realisationale Theorien: die Verkniipfung eines Wortes mit bestimmten morphosyn-
taktischen Merkmalen erlaubt die Einfligung entsprechender Exponenten

Die MM geht davon aus, dass die Morphologie prasyntaktisch operiert (“early insertion”) -
im Gegensatz zu postsyntaktischen Theorien wie der Distributed Morphology (DM).

2.3. Grundannahmen

Die MM geht von folgenden Annahmen aus:
+ Die Morphologie ist eine eigenstdndige generative Komponente der Grammatik mit
z. T. anderen Operationen als in Syntax oder Phonologie und kann deshalb nicht auf
Operationen/Mechanismen der Syntax oder Phonologie reduziert werden.



* Es gilt die Annahme der lexikalischen Integritdt: Syntaktische Regeln haben keinen
Zugriff auf morphologische Strukturen (s. Bresnan & Mchombo 1995).

« MM orientiert sich am “best case”: Jede nicht-isolierende Sprache hat im Kern auch
konkatenative und semantisch kompositionale morphologische Operationen.

« MM ist morphembasiert (nicht wortbasiert, s. z. B. Riechemann 1998). Morpheme wei-
sen im kanonischen Fall eine Phonetische Form (PF) und eine Semantische Form (SF)
auf.

« Die MM unterscheidet nicht qualitiativ zwischen Flexion und Derivation. Flexions-
affixe sind K&pfe, Derivationsaffixe nicht immer. Derivationsaffixe kénnen die Argu-
mentstruktur von lexikalischen Elementen verandern, Flexionsaffixe nicht.

« MM ist oberfldchenorientiert und beriicksichtigt die Markiertheit von Exponenten in
der Merkmalsreprisentation. Annahme: Markierte Strukturen haben positive Merk-
malswerte (z. B. [+plural], [+feminin]. [+prit]); hierzu gibt es nur selten Ausnahmen
(z.B. /s/ in der englischen Verbflexion [-1,-2]).

« MM ist ebenfalls dahingehend oberfldchenorientiert, dass keine Nullmorpheme an-
genommen werden. Bei Kategorienkonversion werden Templates angenommen, die
mit einem abstrakten Verb assoziiert sind (s. z. B. Stiebels 1998).

« MM nimmt die Unterspezifizikation von Merkmalswerten an. Negative Merkmalswer-
te sind in der Regel Defaultwerte, d. h. sie werden automatisch erginzt (z. B. 3sG: [-1,-
2]).

« MM nimmt an, das Stimme und Affixe frei kombiniert werden kdénnen und nur den
Affigierungsregeln in 77 unterliegen.

2.3.1. Unterspezifikation - ein erstes Beispiel

Das Konzept der Unterspezifikation ldsst sich mit folgendem hypothetischen Paradigma
erldutern.

(5) Standardparadigma

SG | PL
1 b
2| c | d
3 f

Abhéngig von der Distinktivitdt der Formen sind unterschiedliche Unterspezifikationsana-
lysen moglich.

(6) a. a,b,c,d,e, falle distinkt:
a: [+1], b: [+1,+pl], c: [+2], d: [+2,+pl], e: [ lpers, £ [+pl]
b. a, bdistinkt, c=d und e=f
a: [+1], b [+1,+pl], ¢/d: [+2], e/f: [ Jpers



Unterspezifikationsanalysen bieten sich insbesondere fiir systematischen Synkretismus an.

(7) Standarddeutsch - Verbaffixe (8)  Kleverlandisch - Verbaffixe
SG | PL SG | PL
1| -2 |-n 1] 0 | -9
2| -st] -t 2 -t | -t
3] -t|-n 3] -t|-o

Frage: Welcher Synkretismus ist systematisch?

2.3.2. Lexikoneintrédge in der MM

77 zeigt einen vereinfachten Eintrag fiir das Suffix /-st/ der 2. Singular im Verbalparadig-
ma des Deutschen. [+min] kennzeichnet morphologisch gebundene Formen (s. Stiebels &
Wunderlich 1994).

(9)  Beispieleintrag fiir /st/
Output Input
PF MORPH
[st/; [+min];[+2] /+V

Nimmt man noch die Argumentstruktur (TS=Theta-Struktur) und die Semantische Form
(SF) hinzu, ergeben sich beispielhaft folgende Eintrége:

(10)  Explizitere Eintrdge fiir Flexions- und Derivationsaffixe

PF MORPH TS SF
a. /st/; [+min]; APy AX<T222s - P(x)(s)
b. /tX/; [+min]; APy As<TPret>  [P(s) & t(s) < to]
c. Jer/; [+min];[+N] APy Ax 3s P(x)(s) [Agens-NOML]
d. /Jer/; [+min];[+N] APy jAu3du3s  [INSTR(u)(s) & P(x)(s)] [Instrument-NoML]

Zur Erlduterung
+ Die Argumentstruktur wird als Sequenz von A-Abstraktoren notiert. Diese abstra-
hieren {iber die entsprechenden Variablen in der SF. Pradikative Argumente werden
durch P, Q etc. notiert, Individuen durch x, y, z, etc. und das Situationsargument durch
s.
* Kongruenzmerkmale werden als Indizes an den A-Abstraktoren notiert.
+ INSTR(u) bezeichnet die Instrumentrelation (‘u ist Instrument in der Situation s’).



2.3.3. Analyse der Flexion

(11)  Flexionssystem der MM
| stimme und Affixe|

U } Affigierung
| Wortformkandidaten|
[} } Selektion
Paradigmen
U } Projektion
Syntax

(12)  Affigierungsprinzipien (Wunderlich 1996:97)
a. MONOTONICITY: The output of affixation must be more informative than the
input.
ADJACENCY: The input requirement of affixes must be met locally.
C.  AFFIX ORDER: The order of affixes must conform to the hierarchy of functional
categories, i.e., affixes that express lower-ranked categories must be attached
first.

Das folgende hypothetische Beispiel illustriert die Adjazenzbedingung.

(13) a. AFFy: [+8]/ +

b.  AFFs: [+7]

c. STEM [ 0]

d.  *STEM-AFFo-AFF1:  [[[..., 4] + 7] + 5]
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