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1. Einleitung

Im Jahr 2015 verbreitete sich in der Medienlandschaft die Kunde von einer grofierer
politischen Bewegung in Dresden, die sich im Geiste der Leipziger Demonstrationen von
1989 zu ,Montagsspaziergingen® traf. Laut eigener Aussage sorgte sie sich um den Zustand
der Bundesrepublik wegen des immensen Zustroms von Fliichtlingen. Sie nannte sich
,Patriotische Européder gegen die Islamisierung des Abendlands® - kurz PEGIDA. Unter
diesem Namen zieht sie nunmehr seit drei Jahren Woche fiir Woche durch die Innenstadt
Dresdens und demonstriert gegen die politische Elite und die deutsche Asylpolitik. Im
gleichen Zeitraum erstarkte die vormals eurokritische Partei ,, Alternative fir Deutschland*
(AfD) mit einem deutlichen Rechtsruck bei Wahlen auf Landes- und Bundesebene. In
Deutschland bildeten sich zahlreiche Ableger von PEGIDA wie zum Beispiel LEGIDA in
Leipzig. Sogar im Ausland fanden sich kleine Nachahmergruppen. Die fiir dieses Jahrhundert
groflen Ausmafle einer rechten Biirgerbewegung nahm der Dresdner Politikwissenschaftler
Prof. Werner Patzelt im Januar 2015 zum Anlass, die Zusammensetzung der PEGIDA-
Anhéanger nach deren politischen und gesellschaftlichen Weltbild zu untersuchen und
die Ergebnisse unter dem Namen ,,Was und wie denken PEGIDA-Demonstranten?* als
Studie zu verdffentlichen. Laut eigener Aussage stellt sie einen Versuch dar, bezogen
auf Erkenntnisse aus drei Vorgidngerstudien ,Liicken im Wissenswerten zu schliefen*
(Patzelt 2015: 3). Die Studien Ruchts (Rucht 2015), Vorlanders (Vorlander, Schéller und
Herold 2015) und Walters (Walter 2015) bezichen sich auf die soziodemographischen
Merkmale der Demonstranten und wurden teilweise online erhoben.! Patzelt mochte
vielmehr herausfinden, was die Demonstranten zu ihrer Demonstrationsbereitschaft bewegt
und wie sie politische Zusammenhénge einbetten (Patzelt 2015: 3).

Ziel dieser Arbeit ist es, die methodische Herangehensweise Patzelts kritisch zu beleuchten
und zu replizieren sowie im zweiten Schritt die Forschungsfrage in Form einer Reproduktion

mithilfe weiterer Methoden neu zu beantworten.

2. Datengrundlage

Mithilfe einer Gruppe von Mitarbeitern und Studenten erhob Prof. Werner Patzelt im
Januar 2015 bei 492 Interviewversuchen eine Stichprobe von 242 Personen, die an den
PEGIDA-Demonstrationen teilnahmen, was einer Ausschopfungsquote von 49% entspricht.

Fiir die Replikation der Studienergebnisse sowie die darauffolgende Reproduktion der

Anmerkung: Aus Griinden der Lesbarkeit und Texteinsparung wird lediglich das mdnnliche Sexus im
Plural genannt. Selbstverstindlich sind hierbei jegliche Geschlechter einbezogen, sofern micht explizit
anders ausgedriickt. Zugleich wird auf Menschen, die ihr Heimatland verlieffen, um Asyl zu erhalten,
mit ,, Fliichtlingen referiert. Obschon der Autor den Begriff ,,Gefliichtete aufgrund der Tatsache, dass
die Flucht bereits vollzogen wurde, priferiert, soll eine angepasste Verwendung wie in der untersuchten
Studie die Finheitlichkeit und Verstindlichkeit erhohen.

'Rucht 2015.



Forschungsfrage werden die Originaldaten der Studie verwendet, die Patzelt auf seiner
Institutsseite? frei zur Verfiigung stellt. Auf Nachfrage bestétigte der Autor, dass es sich

dabei um die tatsédchlich fiir die Rechnungen verwendeten Daten handelt.

2.1. Erhebung

Die Daten wurden mithilfe eines Fragebogens erhoben, der wihrend eines Montagsumzuges
am 25. Januar 2015 von den Teilnehmern ausgefiillt wurde. Hierfiir waren 15 Studierende
unterwegs, um gezielt Demonstranten anzusprechen und dabei moéglichst breit gestreut
Personen zu erfassen, im Bestreben, eine ausgeglichene Erhebung zu gewéhrleisten. Patzelt
spricht selbst von einer Verzerrung in ein politisch linkes Spektrum, da einige der &uflerlich
rechtsextrem scheinenden Demonstranten nicht befragt werden konnten (Patzelt 2015: 4,
7).

Der Fragebogen® beinhaltet insgesamt 30 Variablen, von denen vier sogenannte Trichter-
fragen, also nicht in jedem Fall zu beantworten sind. Die meisten von ihnen werden mit
5-stufigen Rating-Skalen, die von 1 (,,Ich stimme sehr zu*) bis 5 (,,Ich stimme tiberhaupt
nicht zu*) reichen, abgefragt. Die Werte der letzten Frage zum politischen Standort reicht
von 1 (,ganz links®) zu 5 (,,ganz rechts“). Die Fragen zu Parteiverbundenheit (offen)?,
Wahlbereitschaft dieser Partei (2), allgemeinen Wahlabsichten (offen), Kenntnis der Sechs
Punkte PEGIDAs® (3), Besuchshéufigkeit der PEGIDA-Facebookseite (3), die dortige
Informationsausgeglichenheit (2), die Partizipation in sozialen Netzwerken (3), Teilnahme
an den Montagsdemonstrationen (2), Verschiedenheit der PEGIDA-Bewegung (3), und
dem empfundenen Einfluss auf die Situation in Deutschland (3) werden mit weniger
Antwortmoglichkeiten versehen. Durch diese Art der Erhebung sind die Variablen ordinals-
kaliert. In den Sozialwissenschaften werden Rating-Skalen haufig jedoch als intervallskaliert
angenommen, da sich die Absténde zwischen den Werten interpretieren lassen und die
Ergebnisse parametrischer Tests nicht mafigeblich verzerrt werden (Déring und Bortz 2016:
250f).

3. Variablenbeschreibung

3.1. Forschungsfrage

Patzelt stellt keine explizite Forschungshypothese in den Raum. Gleichwohl erwahnt er die
zentrale Interessenfrage ,Was motiviert die Demonstranten?“ (Patzelt 2015: 3). Weiterhin

sucht er nach Zusammenhéngen in den Ansichten der Demonstranten.

https://tu-dresden.de/gsw/phil /powi/polsys/forschung/pegida/studiel-januar2015

3siche Appendix

4In Klammern angegeben wird die Anzahl der Antwortmoglichkeiten

Ssiehe https://www.epochtimes.de/politik/deutschland /pegida-6-forderungen-das-sind-die-6-forderungen-
von-lutz-bachmann-auf-der-pegida-demo-dresden-12012015-a1214131.html



Die Studie geht vorwiegend explorativ vor. An spéterer Stelle formuliert Patzelt jedoch die
Vermutung, dass die PEGIDA-Anhéngerschaft nicht zum groflen Teil aus Rechtsextremen
bestehe, diese vielmehr nur einen gewissen Anteil ausmachen wiirden (Patzelt 2015: 7).
Verkiirzt kann folgende Hypothese abgeleitet werden:

H: Es lasst sich eine Klassifizierung der Demonstrationsteilnehmer vornehmen, die

zusitzlich quantifizierbar ist.

3.2. Unabhingige Variablen

Fiir die Klassifikation werden neun Variablen zur Bestimmung der politischen Gesinnung
der Demonstranten einbezogen. Diese sind: ,, Deutschland soll weiterhin politisch verfolgte
Asylbewerber sowie Biirgerkriegsfliichtlinge aufnehmen!* (Aufnahme), ,Deutschland nimmt
zu viele Asylbewerber auf!“ (Asyl), ,Deutschland nimmt zu viele Biirgerkriegsfliichtlinge
auf!* (Birgerkrieg), ,Ich fithle mich als deutscher Patriot!* (Patriot), ,Ich fiithle mich als
Européer!“ (Europa), ,Die Berichterstattung tiber PEGIDA ist ausgewogen.* (Bericht),
,Ich fithle mich durch unsere Parteien und Politiker vertreten! ( Vertretung), ,Ein Islam,
der so friedlich ist wie das heutige Christentum, gehort zu Deutschland!“ (Islam) sowie
weigener Standort zwischen links (1) und rechts (5)“ (Standpunkt).

Zusatzlich verwendet Patzelt Variablen zur Bestimmung deskriptiver Groflen wie die
Teilnahmehéufigkeit, Geschlecht, Alter, Wahlabsichten und weitere®.

4. Methodik

Fiir die meisten deskriptiven Groflen verwendet Patzelt Haufigkeitstabellen und Korre-
lationsanalysen. Zentral in dieser Studie ist die sogenannte Hauptkomponentenanalyse,
mithilfe derer die Einstellungen der Demonstranten zu einer reduzierten Anzahl an Kom-
ponenten reduziert werden konnen, die die beobachteten Zusammenhénge zwischen den
Variablen erkliren. Patzelt verwendet diese Methode, um die Demonstranten verschiedenen

Ebenen zuordnen und eine Unterteilung vornehmen zu konnen.

4.1. Korrelationsanalyse

Die Korrelationsanalyse dient der Feststellung eines Zusammenhangs zwischen mehreren
Variablen. Dabei wird anhand der Standardabweichung und Kovarianz der Daten der Grad
und die Richtung des linearen Zusammenhangs zwischen den Variablen festgestellt. Der
Kennwert kann sowohl positive, als auch negative Werte annehmen, wobei (£)1.0 einem
perfekten, also absoluten Zusammenhang entspricht. Ein hoher Korrelationskoeffizient

trifft jedoch keine Aussage iiber die kausale Fliefirichtung des Zusammenhangs. Auch

Ssiehe Fragebogen



konnen Drittvariablen den eigentlichen Einfluss ausmachen, weshalb sie manchmal als
»Storvariablen bezeichnet werden (Diekmann 2014: 698f). Der meistangewandte Kennwert
fiir metrische Variablen wird Pearson-Bravais-Korrelationskoeffizient genannt.

Als Faustregel werden Werte ab (+).1 als schwach lineare Zusammenhéange, ab (4).3 als
mittelstarke und ab (%).5 als starke bezeichnet (Field, Miles und Field: 209). Diese Werte
dienen jedoch eher der Orientierung.

Fiir die Berechnung einer Pearson-Korrelation miissen die Variablen mindestens intervalls-
kaliert sein, bestenfalls aber ratioskaliert. Durch eine Intervall- oder Ratioskalierung der
Daten konnen die Abstédnde zwischen den Werten sinnvoll interpretiert werden. Sind die
Absténde nicht genau bestimmbar und nur die Reihenfolge zentral, wie es bei einer Ordinals-
kalierung der Fall ist, kann iiber die Rénge der jeweiligen Werte ein nicht-linearer Kennwert
errechnet werden, der robuster gegeniiber Ausreiflern ist und Spearman-Koeffizient ge-
nannt wird.” Zusétzlich ist fiir den Pearsonkoeffizient eine annihernde Normalverteilung

erforderlich.

4.2. Faktorenanalyse und Hauptkomponentenanalyse

Explorative Faktorenanalysen dienen der Dimensionsreduktion von Daten, wobei ahnliche
Variablen, also solche mit einer hohen Korrelation, zu einzelnen Faktoren zusammengefiihrt
werden (Bortz und Schuster 2010: 365ff). Bei einer Darstellung verschiedener Variablen
durch eine Korrelationsmatrix konnen Cluster hohen Zusammenhangs beobachtet werden.
Hier wird eine diesen Variablen zugrundeliegende Dimension vermutet, die als Faktor
bezeichnet wird (Field, Miles und Field: 751).

Der Faktorenanalyse ahnlich, jedoch nicht mit ihr identisch ist die Hauptkomponentenana-
lyse. Der Unterschied zwischen ihr und einer explorativen Faktorenanalyse liegt vereinfacht
gesagt vorwiegend darin, dass letztere den Daten zugrundeliegende Konstrukte ermittelt,
wihrend erstere verwendet wird, um die Daten auf eine kleinere Anzahl von Komponenten
zu reduzieren (Field, Miles und Field: 760). Beide Methoden dienen der Dimensionsreduzie-
rung. Anhand verschiedener Indizes kann iiberpriift werden, wie gut eine Variable zu einer
speziellen Variablengruppe passt (Bortz und Schuster 2010: 386). Haufig konnen zwei oder
mehrere korrelierende Variablen derselben Komponente beziehungsweise demselben Faktor
zugeordnet werden. Die so gefundenen ,synthetischen Variablen* miissen neu interpretiert
werden, da ein latenter Faktor abgebildet wird, der zuvor anhand verschiedener Fragen
oder Merkmale abgefragt wurde.

Bei den sogenannten Faktorladungen handelt es sich entweder um die Korrelation zwischen
Variable und Faktor oder um ein standardisiertes Regressionsgewicht. An den Ladungen
des Faktors kann erkannt werden, wie stark der Zusammenhang zwischen einer Varia-
ble und einem Faktor ist. Die Summe der quadrierten Ladungen eines Faktors auf alle

Variablen ergibt die erklirte Gesamtvarianz dieses Faktors und wird Eigenwert genannt.

"fiir ndhere Ausfithrungen vgl. Bortz und Schuster 2010 Kapitel 10



Das umgekehrte Verhaltnis, also die Summe der quadrierten Ladungen einer Variable
auf allen Faktoren wird Kommunalitidt genannt und gibt damit an, wieviel Varianz der
Variable durch alle extrahierten Faktoren erklért werden kann (Field, Miles und Field:
753ff). Hat man die Faktoren extrahiert, geben Faktor-Score-Estimates der Befragten auf
Grundlage ihrer Variablengewichtung einen Schétzwert an, wie stark sie mit diesen latenten
Faktoren verbunden sind. Die Hauptkomponentenanalyse versucht herauszufinden, wie
viele Faktoren bendtigt werden, um einen Grofiteil der zugrundeliegenden Varianz erkléren
zu kénnen. Ausgehend von p Variablen werden p Faktoren iiberpriift. Die Verwendung
von p Faktoren wére sinnvoll, wenn die Korrelationen zwischen den einzelnen Variablen 0
ergabe, also keine Zusammenhéange vorhanden waren. Umgekehrt konnten, d&hnlich wie
bei einer Regression, alle Datenpunkte auf einer Linie liegen, also vollstdndig miteinander
korrelieren und somit von einem einzigen Faktor erklart werden. Daraus folgt: Je ahnlicher
sich Variablen sind, desto weniger Faktoren werden benétigt (Bortz und Schuster 2010:
390f). Dies wird im folgenden Abschnitt beschrieben.

Anhand einer Korrelationsmatrix aller betrachteten Variablen kénnen Zusammenhénge
zwischen gewissen Variablenclustern ausgemacht werden. Es werden Variablen gesucht, die
stark mit einer Gruppe von Variablen korrelieren, jedoch nur schwach mit jenen auflerhalb
der Gruppe. Im ersten Schritt werden die Korrelationen der Variablen so geplottet, dass
die Zusammenhéange auf zwei Achsen ersichtlich sind. Diese sind Faktoren und die soge-
nannten Ladungen der Variablen auf ihnen stellen den Zusammenhang mit ihnen dar. Die
Ladungswerte konnen wie bei Korrelationskoeffizienten iiblich von -1 bis 1 gehen. Durch
eine visuelle Darstellung kann betrachtet werden, wie stark eine Variable dem jeweiligen
Faktor zugehorig ist. Dies ist fiir beliebig viele Faktoren moglich, bedarf dann jedoch
mehrdimensionaler Darstellungsweisen (Field, Miles und Field: 751ff). Diese geometrische
Darstellungsweise dient der Veranschaulichung und wird in der Analyse der Daten nicht
wirklich so geplottet.

Da héaufig viele Variablen auf den wichtigsten Faktoren hoch laden und auf weiteren nied-
rig, ist eine Interpretation nicht ganz einfach. Durch Faktorrotationen wird zu erreichen
versucht, dass die Variablen jeweils nur auf einem Faktor moglichst hoch laden. Dabei wird
der erste Faktor so gedreht, dass eine Anzahl Variablen maximal auf diesem ladt und duflert
gering auf dem zweiten, der sich konstant mitdreht. Auf diesem laden wiederum Variablen
hoher, die weniger mit dem ersten Faktor korrelieren. Dadurch wird eine Zuordnung der
Variablen und dementsprechend eine geeignete Interpretation leichter (Field, Miles und
Field: 764ff).

In den meisten Féllen verbleiben die Achsen in einer orthogonalen Position zueinander.
Geht man jedoch von einer Korrelation zwischen den Faktoren aus, konnen die Gradzahlen
zwischen den Faktoren auch variieren. In diesem Fall spricht man von einer obliquen
Faktorrotation (Bortz und Schuster 2010: 400, 418f). Diese Verfahren kénnen mit beliebig
vielen Variablen und demnach auch beliebig vielen Faktoren durchgefithrt werden. Per De-

sign nehmen die Eigenwerte mit jedem weiteren Faktor ab, da weniger Varianz zu erkléren



bleibt. Das Entscheidende ist eine sinnvolle Auswahl der Faktorenanzahl. Zur Bestimmung
dieser gibt es unterschiedliche Vorschlage. Zur Priifung, ob sich ein Datensatz fiir eine
Faktoren- und Hauptkomponentenanalyse eignet, kann das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium
verwendet werden. (Field, Miles und Field: 776f).

4.2.1. Bestimmung der richtigen Faktorenanzahl

Kaiser-Guttman-Kriterium Zur Uberpriifung der Relevanz der Faktoren, im Sinne von
erkldrter Varianz, konnen die einzelnen Ladungen angezeigt werden. Das Kaiser-Guttman-
Kriterium schlégt vor, alle Faktoren mit Eigenwerten von >1 auszuwéhlen. Dies fiihrt
eher zu einer tiberschétzten Anzahl an Faktoren (Bortz und Schuster 2010: 415). Das
Kriterium gilt als zuverlassig, wenn weniger als 30 Variablen einbezogen werden und alle
Kommunalitaten hoher als .7 sind (Field, Miles und Field: 762).

Screeplot

Eine weitere Testmoglichkeit ist der visuelle Screetest. Dabei werden die Faktoren nach ih-
ren eigenwertbezogenen Réangen als Funktion geplottet, wobei eine nach unten exponentiell
abnehmende Kurve entsteht. Die einzelnen Punkte, die zu einer Linie verbunden werden,
geben die Eigenwerte der Faktoren wieder. Nach dem Screetest von Cattell (Cattell 1966)
wird nach Uberpriifung der Kontinuitét der Punkte eine Auswahl getroffen. Alle Faktoren,
die vor dem Knick liegen, werden einbezogen (Bortz und Schuster 2010: 416). Ein hiufig
kritisierter Punkt ist die Subjektivitit in der Interpretation des Tests.

Eine Weiterentwicklung dieses visuellen Tests ist die Parallelanalyse von Horn (Horn 1965).
Sie gleicht die Verteilung der Faktoren mit normalverteilten Zufallsvariablen ab, um den
Punkt zu bestimmen, an dem die Faktoren keinen mafigeblichen Beitrag zur Varianzauf-
klarung bieten, also nicht mehr erkennbar vom simulierten Zufall zu unterscheiden sind
(Bortz und Schuster 2010: 416).

5. Replikation der Studie

Im Folgenden werden zentrale Erkenntnisse Patzelts vorgestellt und mit den eigenen
Berechnungen abgeglichen. Dabei werden Unstimmigkeiten in Klammern in Verbund mit

Versus (vs.) angezeigt, wobei der erste Wert immer die Zahl der Originalstudie bedeutet.

5.1. Uberblick der Daten

Um einen ersten Uberblick tiber die Daten zu gewinnen, kann es niitzlich sein, diese nach

deskriptiven Merkmalen zu untersuchen. Dazu zéhlen vorrangig die fehlwertbereinigten



Mittelwerte, respektive Mediane sowie Standardabweichungen. In Hinblick auf die vorge-
stellte Forschungsfrage, wie die Demonstranten der PEGIDA-Bewegung denken und zu
unterteilen sind, kann besonders die Betrachtung der Standardabweichungen zentrale Varia-
blen zur Unterteilung bestimmen, denn je dhnlicher das Antwortverhalten auf eine Variable
ist, desto schwieriger lassen sich Unterschiede zwischen den Demonstranten herausstellen.

Diese Unterteilung wird in einem erweiterten Rahmen in der Hauptkomponentenanalyse

angewandt.
Tabelle 1: Deskriptive Variablenbetrachtung
arithm. Mittel Standardabweichung  Median

weitere Aufnahme Asylbewerber 1.85 1.33 1
zu viele Asylbewerber 2.04 1.35 1
zu viele Biirgerkriegsfliichtlinge 3.2 1.55 3
Patriotisch 1.91 1.25 1
Furopéisch 1.89 1.29 1
ausgewogene Berichterstattung 4.55 0.9 5
ausreichende Vertretung der Politik 4.63 0.72 )
Islam in Deutschland 3.44 1.62 4
Selbstverortung 3.21 0.71 3
Anmerkung: 1=,stimme sehr zu“, 5="stimme tiberhaupt nicht zu*

Tabelle 1 bietet einen schnellen Uberblick iiber die Kennzahlen. Es macht sich bemerkbar,
dass insbesondere bei Einwanderungsfragen eine erhohte Streuung vorliegt, wie sich an der
Standardabweichung erkennen lésst. Diese Variablen scheinen daher fiir eine Klassifizierung
der Personen geeignet. Einigkeit scheint besonders im Bereich der Selbstverortung und der
Vertretung durch Politiker sowie einer ausgewogenen Berichterstattung, insgesamt also des
offentlichen Erscheinungsbildes der Demonstranten zu herrschen. Als erste Beobachtung
lasst sich daraus ableiten, dass die eigene politische Beschreibung sehr mittig und homogen
ist. Die Antworten auf die Fragen, die dem politischen Standpunkt zugrundeliegen sind
jedoch deutlich diverser und lassen eine mittlere politische Gesinnung nicht in dem Ausmaf}
erkennen. Daraus konnte man folgern, dass die Demonstranten entweder eine mangelhafte
Selbstwahrnehmung haben, oder aber sich die Interpretation der politischen Selbstein-
schiatzung, beziehungsweise die Bewertung der politischen Spektren, von der allgemeinen

Beschreibung unterscheidet.

Anhand des Shapiro-Wilk-Tests kann tiberpriift werden, ob sich die Verteilung einer
Variable mit einer Normalverteilung anndhernd deckt. Anhand der Nullhypothese, es
lage eine Normalverteilung vor, kann mithilfe eines p-Wertes die Wahrscheinlichkeit

angegeben werden, dass die vorliegende Stichprobe tatséchlich einer normalverteilten



Grundgesamtheit entnommen sein wiirde. Daraus folgt, dass je niedriger der p-Wert ist,
desto unwahrscheinlicher eine Normalverteilung gegeben ist. Als konservative Schiatzung
kann der Grenzwert p<0.01 angegeben werden. Tabelle 2 zeigt die Uberpriifung der fiir

die Klassifikation zentralen Variablen.

Tabelle 2: Shapiro-Wilk-Test auf Normalverteilung

Variable p-Wert
weitere Aufnahme Asylbewerber 2.2e-16
zu viele Asylbewerber 2.2e-16
zu viele Biirgerkriegsfliichtlinge 2.056e-14
Patriotismus 2.2e-16
Europaismus 2.2e-16
ausgewogene Berichterstattung 2.2e-16
ausreichende Vertretung der Politik | 2.2e-16
[slam in Deutschland 2.2e-16
Selbstverortung 2.2e-16

Es ist ersichtlich, dass sdmtliche betrachtete Variablen als nicht normalverteilt angenom-

men werden konnen.

5.2. Deskriptive Analyse

Patzelt nennt Zahlen, die er mit Rucht und Vorlander (Rucht 2015; Vorlander, Schaller
und Herold 2015) vergleicht. Diese beschreiben Merkmale wie Altersverteilung, politischer
Standpunkt und die Sicht auf Asylpolitik, ohne diese unmittelbar miteinander zu ver-
kniipfen. Die Werte sind auf Grundlage der online zur Verfiigung gestellten Datenséatze
replizierbar.

Der Grofteil der Teilnehmer ist ménnlichen Geschlechts (72% zu 28%) und vorwiegend
mittleren Alters.® Das mittlere Alter der Frauen betrigt dabei 45.4 Jahre (Median: 46),
das der Manner 46.9 Jahre (Median: 45). Die Differenz zwischen den Geschlechtern ist
hier also gering. Die jiingste Demonstrantin ist 16 Jahre alt, der alteste 88 Jahre.

Etwa 38% der Befragten nahmen zum Befragungszeitpunkt zum ersten Mal an einer
PEGIDA-Demonstration teil. Knapp tiber 3% hatten alle bis dahin stattgefundenen Ver-
anstaltungen besucht, der Mittelwert lag bei 3.7 Teilnahmen, der Median bei 2 (Patzelt
2015: 5f).

Diese replizierbaren Zahlen decken sich grofitenteils mit den Ergebnissen der Referenz-
studien der oben genannten Autoren, die sich mit soziodemographischen Merkmalen
beschéaftigten. Wesentlich relevanter ist in der Studie Patzelts die politische Gesinnung
der Demonstranten. Diese beschreibt er im ersten Schritt mit der Variable ,,Wie wiirden
Sie Thren politischen Standpunkt einschéatzen?® In Tabelle 3 sind die nachvollziehbaren
Ergebnisse Patzelts dargestellt (Patzelt 2015: 7).

815-40 Jahre alt: 37.8%, 41-60: 42.7%, 61+: 19.5%



Tabelle 3: Selbstverortung

Selbstverortung Anteile in Prozent
,ganz links* 2.2
»eher links*® 5.7
,genau in der Mitte 65.2
»eher rechts* 22.5
,ganz rechts” 4.4
n= 227
arithmetisches Mittel 3.2

Eine grofie Anzahl der Teilnehmer stuft sich als politisch mittig ein. Eine gewisse Rechts-

tendenz ist jedoch erkennbar. Die Frage, wie die Selbstverortung einzuschatzen ist, wird
an spaterer Stelle im Abschnitt ,,Reproduktion® durch einen Mittelwertsvergleich der
jeweiligen Variablen tiberpriift. Wie Patzelt selbst feststellt, kann bei diesen Angaben an
sich schon von einer Verzerrung ins politisch linke Spektrum durch Erhebungsprobleme
ausgegangen werden.
Trotz seiner klaren Worte, die auch die Studie Ruchts (Rucht 2015) einbezieht, in denen die
Befragten online deutlich rechtere Zuordnungen trafen, relativiert Patzelt diese in Bezug
auf die Werte unmittelbar danach. , Die Tabelle 1 [zeigt|, was auch schon aus den vorheri-
gen Studien hervorging: PEGIDA-Demonstranten sind nicht einfach eine Ansammlung
von Rechtsextremisten® (Patzelt 2015: 7). Obwohl er davon spricht, dass ein Messfehler
durch verzerrte Eigenangaben durchaus moglich ist, sieht Patzelt in der Tabelle mit den
Prozentanteilen einen annehmbaren Nachweis fiir eine bestimmte Demonstrantenart.

Die Uberpriifung der Parteineigung zeugt von einer weiteren Rechtsneigung, wie auch
Patzelt festhalt. Bei iiber 50% (Patzelt: 53.9% vs. eigene Berechnungen: 51.7%) Nicht-
wahlabsichten bei der Frage nach Vertrauen in diverse Parteien, fahrt die AfD die grofite
Zustimmung ein (33,6% vs. 32.2%), die nachststarkere Kraft ist die CDU mit 4.7% (vs.
4.6%). Bei der Frage nach Wahlabsichten zu fiktiv unmittelbar bevorstehenden Bundes-
tagswahlen sinkt die Nichtwahlabsicht auf 22.4% (20.5%). Die stérkste Kraft bleibt die
AfD mit noch stiarkerem Ergebnis (57.5% vs. 52.6%), wieder gefolgt von der CDU (5.6% vs.
5.1%). Interessanterweise folgt bei beiden Fragen die Linke als drittstarkste Kraft, wenn
auch mit sehr niedrigen Werten unter 5% (Patzelt 2015: 8f). Dies konnte dem Wunsch
einiger Demonstranten nach einem allgemeinen Richtungswechsel in der Politik zugeschrie-
ben werden, den diese an den Rédndern suchen. Denkbar wére, dass jene Teilnehmer die
PEGIDA-Bewegung als Ventil verwenden und so ihrer Unzufriedenheit Ausdruck verleihen.
Weitergehend vergleicht Patzelt die vorgegebenen Wahlabsichten mit der politischen Selbst-
einschétzung. Wenig iiberraschend befinden sich NPD und die Linke an den Enden des
Spektrums. Sowohl FDP als auch CDU sind jedoch weiter rechts verortet als die AfD. Die
Ergebnisse sind zwar in den Werten replizierbar, dennoch mit Vorsicht zu genieflen, da
durch die Fehlwertbereinigung und Untergliederung in verschiedene Gruppen sehr geringe

GroBen entstehen, die die Aussagekraft mindern. Beispielsweise schliefit der Mittelwert der



SPD-Wiéhler nur drei Félle ein (Patzelt 2015: 8).

Die o6ffentliche Wahrnehmung bestimmt mafigeblich das Selbstversténdnis der Demons-
tranten. Wie Patzelt erwéhnt, nimmt diese kritische Empfindung der Medien und Politik
konkrete Formen in den Ausrufen ,Ligenpresse“ oder ,Volksverriter” (eigene Ergdanzung)
an. Ein grofler Anteil der Demonstranten widerspricht einer ausgewogenen Berichter-
stattung mit einem Mittelwert von 4.6. Die Aussage, man komme mit Kritikern nicht
ins Gesprach, wird in den eigenen Berechnungen im Gegensatz zu Patzelts Zahlen eher
abgelehnt (Mittelwert Patzelt: 2.6 vs. eigene: 3.67). (Patzelt 2015: 12)

5.3. Korrelationsanalysen

Mithilfe von Korrelationsanalysen versucht der Autor im zweiten Schritt, einzelne Va-
riablen in Beziehung zu setzen. Obgleich die Daten, die aus Ratingskalen gewonnen
werden, als ordinalskaliert einzustufen sind, verwendet Patzelts Team den Bravais-Pearson-
Korrelationskoeffizienten, der mindestens eine Intervallskalierung voraussetzt. In der Me-
thodenlehre existiert hierzu einen Diskussionsrahmen, der eingangs beim Abschnitt der
Erhebung bereits angesprochen wurde. Wird der fiir ordinalskalierte Merkmale zu gebrau-
chenden Spearman-Koeffizienten verwendet, ergeben sich andere Werte. Diese unterscheiden
sich zwar nicht sehr von den in der Studie genannten, weichen jedoch konstant ab. Inter-
essant scheint, dass auch innerhalb des Forschungsteams nicht konsequent darauf geachtet
wurde: Augenscheinlich wurden einige der Fragestellungen, die Teilnahmeh&aufigkeit der
Demonstranten betreffend, mithilfe des Rangkorrelationskoeffizienten analysiert.

Die Zustimmung, ein friedlicher Islam gehore zu Deutschland, korreliert mit geringerem
Alter (Patzelt: r=.15*? vs. eigene Berechnung: r=.18"*), gréfierer Zustimmung, zu der
Aussage politisch verfolgte Asylbewerber und Biirgerkriegsfliichtlinge sollten aufgenommen
werden (r=.33 vs. r=.34), geringerer Zustimmung zu der Aussage, Deutschland nehme
zu viele Biirgerkriegsfliichtlinge (r=-.4***) und Asylbewerber (r=-.33"** vs. r=-.36"*) auf.
Desweiteren folgt daraus eine starkere Selbstbeschreibung als Européder (r=-.14* vs. r=.09),
ein groferes Empfinden, von Parteien und Politikern vertreten zu werden (r=.2**) und der
Wunsch radikalere PEGIDA-Ableger sollten sich zu den PEGIDA-Positionen bekennen
(r=.12 vs. r=.1) (Patzelt 2015: 17). Die Ergebnisse sind weitgehend replizierbar, leichte
Unterschiede!® entstehen durch die Verwendung des Rangkorrelationskoeffizienten. Ledig-
lich bei der Angabe zum Européaismus scheint ein Vorzeichen vertauscht worden zu sein,
da mithilfe des Pearson-Koeffizienten ein Wert von .14 errechnet wurde.

Die Betrachtung der Sicht auf den Islam zeigt eine besondere Verkniipfung zu Einwan-
derungsfragen und weniger zum Selbstverstdndnis sowie der 6ffentlichen Wahrnehmung.
Darauffolgend iiberpriift Patzelt noch die Sicht auf den Islam der jeweiligen Wahlabsichten
(Tabelle 4).

9% p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001
10ip Klammern
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Tabelle 4: Islamakzeptanz und Parteipraferenz

Wire heute Bundestagswahl stimmte ich fiir... | Friedlicher Islam gehort zu Deutschland
Linke 2.9
SPD 3.0
FDP 2.3
CDU (CSU) 3.3
AfD 3.5
NPD 4.7
Ich ginge nicht wahlen 3.6

Anmerkung: Werte von 1 (,,stimme sehr zu*) bis 5 (,,stimme gar nicht zu*)

Wie erwartet sind die Wahler'! der rechtspositionierten Parteien, allen voran der NPD,
etwas weniger die AfD und CDU, dem Islam gegeniiber kritisch eingestellt. Doch auch die

linkeren Parteien weichen davon nicht zu stark ab.

Tabelle 5: Einstellungen zur Einwanderung

weitere Aufnahme | zu viele Biirgerkriegsfliichtlinge | zu viel Asyl
,stimme sehr zu“ 65.3 24.4 54.7
,stimme eher zu“ 7.5 5.9 12.4
Hteils-teils® 12.8 (13.0) 26.4 (26.2) 16.4
,stimme eher nicht zu® 5.4 11.8 7.6
Lstimme gar nicht zu* 6.7 (8.8) 31.7 8.9
n= 239 221 225
Mittelwert 1.85 3.2 2.04

Anmerkungen: Angaben in Prozent, in Klammern unterschiedliche Eigenberechnung

In Bezug auf die Einwanderung zeigt sich geméfl Patzelt ein differenziertes Bild. Wahrend
eine Mehrheit die allgemeine weitere Aufnahme von Immigranten beider Art befiirwortet,
stellt sich dies in den Einzelbetrachtungen anders dar. In Hinblick auf Asylbewerber
zeigt sich ein GroBiteil sehr kritisch gegeniiber der Einwanderungspolitik. Die Akzeptanz
von Asyl fiir Biirgerkriegsfliichtlinge ist hingegen deutlich hoher, mit fast einem Drittel,
das sich gegen zu hohe Zahlen in diesem Bereich ausspricht. Die Mittelwerte sind fast
vollstandig replizierbar, mit drei Ausnahmen, von denen eine bei der allgemeinen Meinung
zur Aufnahme von ,stimme iiberhaupt nicht zu“ um 2.1% zu niedrig angegeben wird, was
in der Prozentsumme mit fehlenden 2.3% erkennbar ist. Die Meinung zu diesem Thema ist
also etwas negativer als in der Studie angegeben. Das édndert jedoch nichts an den groben
Beobachtungen.

Die Wahrnehmung der politischen Vertretung zeigt sich bei jenen besonders negativ, die
meinen, Deutschland nehme zu viele Asylbewerber (Patzelt: r=-.28"** vs. eigene: r=-.29***)
oder Biirgerkriegsfliichtlinge (r=-.12 vs. r=-.11) auf, besser jedoch bei jenen, die meinen,
Deutschland sollte weiterhin politisch verfolgte Asylbewerber und Biirgerkriegsfliicht-

linge aufnehmen (r=.12). Diese Werte sind jedoch nicht sehr eindeutig. Ein Spearman-

1Tm Sinne von potentiellen Wahlabsichten
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Korrelationskoeffizient von unter 0.2 driickt einen nicht allzu starken Zusammenhang aus.
Die Vorstellung einer direkten Verbindung aufgrund vorgefundener Korrelationswerte kann
als undifferenziert eingestuft werden und muss damit abgeschwécht werden. Vielmehr
miissen die Starke der Korrelation und die Signifikanz der Ergebnisse in der Interpretation
berticksichtigt werden. Die Korrelation zwischen Aufnahmebereitschaft von Asylbewerbern
und Biirgerkriegsfliichtlingen betragt r=.26"* (vs. r=.28"*) und stellt somit einen mitt-
leren Zusammenhang dar. Die Aussage, zu viele Einwanderer kamen, wird im Vergleich
zu Asylbewerbern allgemein (r=-.29"**) bei Burgerkriegsfliichtlingen etwas abgemildert
(r=-.46""* vs. r=-.47***).

Wie erwartet befiirworten weiter links eingestellte Demonstranten die Aufnahme poli-
tisch Verfolgter eher (r=.27"** vs. r=.28*) und widersprechen der Aussage, zu viele
Biirgerkriegsfliichtlinge wirden aufgenommen (r=-.19** vs. r=-.18""), bezichungsweise
Asylbewerber insgesamt (r=-.28"* vs. r=-.26"**) (Patzelt 2015: 20).

Die Betrachtung von Patriotismus und Europédismus zeigt folgendes Bild:

Tabelle 6: Patriotismus und Europaismus

,Ich fithle mich als Patriot* | ,Ich fithle mich als Européer*
stimme sehr zu 60 (56) 59.5
stimme eher zu 16.2 13.7 (13.6)
teils-teils 16.7 12.8
stimme eher nicht zu 3.4 6.6
stimme gar nicht zu 7.7 7.4
n= 234 242
Mittelwert 1.91 1.89

Anmerkungen: Angaben in Prozent, in Klammern unterschiedliche Eigenberechnung

Sowohl Patriotismus, als auch Europaismus spielen eine wesentliche Rolle bei der Demons-
trantenschaft. Obwohl die Werte sehr dhnlich scheinen, liegt die Korrelation nur bei r=.05
(r=.09), wie Patzelt bemerkt (Patzelt 2015: 21f). Sein Argument, beide Einstellungen seien
von der politischen Einschéatzung iiberlagert, ist nachvollziehbar. Je weiter links sich eine
Person einschétzt, desto weniger sieht sie sich als Patriot (r=-.28"** vs. r=-27"*"). Dies
fallt beim Européismus deutlich weniger ins Gewicht (r=.03 vs. r=.04). Der hier angespro-
chene Patriotismus verbindet sich mit einer héufigeren Teilnahme an Demonstrationen
(r=-.23"* vs. r=-.25"*), mehr Zustimmung zu den ,Sechs Punkten“ von PEGIDA (r=.18*
vs. r=.2"*), weniger Zustimmung zur Aussage, Deutschland solle weitere Immigranten
aufnehmen (Aufnahme) (r=-.13 vs. r=-.18) und mehr Zustimmung dazu, Deutschland
nehme zu viele Asylbewerber auf (r=.17* vs. r=.18").

Mit dem Européismus verbindet sich vielmehr ein starkeres Gefiihl, mit Kritikern nicht
ins Gespréach zu kommen (r=.15 vs r=.12), die Zustimmung, Deutschland solle weiterhin
Immigranten aufnehmen (r=.12 vs. r=.14*) und die Aussage, ein friedlicher Islam gehore
zu Deutschland (r=.14* vs. r=.09) (Patzelt 2015: 22). Auch in diesen Beispielen sind die

Korrelationskoeffizienten teilweise sehr gering und nicht signifikant, weshalb die genannten
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Zusammenhénge eher als schwach zu bezeichnen sind.
Der Themenkomplex der Repréasentation besteht aus der Vertretung der Politik und einer

ausgewogenen Berichterstattung der Medien.

Tabelle 7: Vertretung durch Politik

“Ich fuhle mich durch unsere Parteien und Politiker vertreten“ | Prozentanteile
stimme sehr zu 0
stimme eher zu 2.1
teils-teils 7.5
stimme eher nicht zu 15.9
stimme gar nicht zu 74.5

n = 239
Mittelwert 4.6

Die Zufriedenheit mit der Politik ist sehr gering, sehr zufrieden zeigt sich keine einzige
Person. Im Abgleich mit einer unmittelbaren Parteipraferenz ist die Zufriedenheit allgemein
gering, am hochsten jedoch bei SPD und CDU. Zu beachten sind hier erneut die auflerst

geringen Fallzahlen der einzelnen Parteigruppen.

Tabelle 8: Parteipraferenz und Zufriedenheit

Parteipréaferenz | Linke | SPD | Griine | FDP | CDU/CSU | AfD | NPD | Keine
bei Bundestags-

wahl
arithm. Mittel 4.1 3.0 5.0 4.7 3.8 4.7 5.0 4.8
n= 10 3 1 3 11 123 7 48

Weitere Zusammenhédnge zu einem Vertretungsgefiihl durch die Politik werden von
Patzelt durch verschiedene Korrelationsrechnungen tiberpriift (Patzelt 2015: 24). Besonders
wenig vertreten fithlen sich jene, die oft an den Demonstrationen teilnehmen (r=.23***
vs r=.24"*"), haufig die PEGIDA-Facebookseite besuchen (-0.12 vs. -0.08), die dortigen
Informationen fiir ausgewogen halten (-0.18* vs. -0.16*), den ,Sechs Punkten“ zustimmen
(r=-.34*"** vs. r=-.35""*), der Meinung sind, weitere Immigranten sollten aufgenommen
werden (0.12) und die Ansicht vertreten, zu viele Asylbewerber (r=-.28"* vs. r=-.29"*)
und Biirgerkriegsfliichtlinge (r=-.12 vs. r=-.11) wiirden aufgenommen. Dies gilt aulerdem
fir diejenigen, die glauben, ein friedlicher Islam gehére zu Deutschland (r=-.2**), die
die Medienberichterstattung fir ausgewogen halten (r=.25"** vs. r=.33""*) und die den
Eindruck haben, mit Kritikern kénnte man ins Gesprach kommen (r=.3"** vs. r=.31*")

(Patzelt 2015: 24).
5.4. Hauptkomponentenanalyse

Zur erweiterten Analyse der Beweggriinde der Demonstranten gibt Patzelt an, eine Fakto-

renanalyse zu verwenden (Patzelt 2015: 25). Tatsdchlich versucht er jedoch, die Variablen

13



zu Komponenten zusammenzufassen und rechnet eine orthogonal rotierte Hauptkomponen-
tenanalyse. Dafiir wihlt er neun kategoriale Variablen aus. Diese!? sind Fragen Nummer 3,
4,5,8,9, 10, 11, 12 und 18 des Fragebogens, also jene Variablen, welche in der Datenbe-
schreibung schon voruntersucht wurden. Die weiteren erhobenen Variablen scheinen fiir die
Bestimmung der politischen Einstellung nicht weiter ins Gewicht zu fallen, da sie eher auf
die Organisation der Bewegung PEGIDA abzielen als auf die konkreten Inhalte. Dies be-
trifft beispielsweise die Frage nach dem Riicktritt Bachmanns, der PEGIDA-Facebookseite
oder der Teilnahme an den Montagsdemonstrationen 1989.

Nach Sauberung von Fehlwerten stehen dem Verfahren noch 188 Fille zur Verfiigung.
Mithilfe einer orthogonalen varimax-rotierten Hauptkomponentenanalyse, die versucht,
eine moglichst grofle Varianz zwischen den Faktoren zu schaffen, konnen Patzelts La-
dungszahlen nachgerechnet werden. Lediglich Unterschiede in der Verteilung der erklarten
Varianz sind zu beobachten. Patzelts Angaben betragen 28,8%, 14.7% und 13% erklarter
Varianz, wiahrend die eigene Berechnungen Werte von 22%, 15% und 18% ergaben. Die
insgesamt erklarte Varianz durch die drei Faktoren betrdagt in beiden Fallen 55%.

Tabelle 9: Faktorenladungen

Ladungszahlen

Faktor 1  Faktor 2  Faktor 3 h2 u2
Aufnahme Asylbewerber und 0.71 -0.25 0.61 0.39
Birgerkriegsfliichtlinge
Zu viele Birgerkriegsfliichtlinge -0.67 0.24 0.51 0.49
Islam in Deutschland 0.66 0.30 0.54 0.46
Europaismus 0.51 0.20 0.37 0.44 0.56
Patriotismus 0.79 0.62 0.38
Zu viele Asylbewerber -0.35 -0.26 0.60 0.55 0.45
Pol. Selbstverortung 0.34 -0.59 0.46 0.54
Ausgewogene Berichterstattung -0.25 0.78 0.68 0.32
Ausreichende Vertretung der Politik 0.26 0.71 0.57 0.43
FEigenwerte 2.021 1.368 1.603
Varianzanteil 0.225 0.152 0.178
Kumulative Varianz 0.225 0.555 0.403
Anteil erklarter Varianz 0.405 0.274 0.321
Kumulativer Anteil 0.405 1 0.726

Anmerkung: Werte unter 0.2 nicht beriicksichtigt; h2 = Kommunalitat; u2 = unique Varianz
der Variable

Die erste Einstellungskomponente weist hohe Ladungszahlen in den Fragen nach der
Aufnahme von Biirgerkriegsfliichtlingen (-.67), der weiteren Aufnahme von Fliichtlingen

und Asylbewerbern (.71), der Zugehoérigkeit eines friedlichen Islam zu Deutschland (.66)

2siehe Fragebogen im Appendix
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sowie in der Frage nach einem Europagefiihl (.51) auf. Die zweite Komponente zeigt einen
hohen Zusammenhang mit der Medienberichterstattung (.78) und der Vertretung durch
Parteien und Politiker (.71). Schliefllich wird der dritte Faktor besonders von der Frage
nach einer zu freiziigigen Aufnahme von Asylbewerbern (.60), dem Patriotismusgefiihl
(.79) und dem politischen Standpunkt (-.59) geprégt. Diese drei Einstellungskomponenten
interpretiert Patzelt als ,,emporte Gutwilligkeit®, , besorgte Gutwilligkeit® und ,rechts-
nationale Xenophobie®. Fiir Faktor 1 beruft er sich auf die ,(relative!) Linksorientierung
mit der Befiirwortung einer weiterhin liberalen Aufnahmepolitik von Asylbewerbern und
Biirgerkriegsfliichtlingen“ (Patzelt 2015: 26). Den zweiten beschreibt er mit einer poli-
tisch eher mittigen Position, einem Reprasentationsgefiithls durch die Politik und einer
als ausgewogen empfundenen Berichterstattung als ,,besorgte Gutwilligkeit“. In Fragen
zur Zuwanderung differenziert diese Komponente. Der dritte Faktor bedeutet fiir Patzelt
eine Rechtsgerichtetheit, gemeinsam mit starkem Patriotismus sowie der Ablehnung eines
friedlichen Islam in Deutschland. Zusammen mit starker Einwanderungskritik bildet dieser
die Gruppe der ,rechtsnationalen Xenophoben® (Patzelt 2015: 26).

Im Folgenden fragt Patzelt in Bezug auf die ,islamfeindlichen xenophoben Rechtsextremen*
,wie grofi dieser Teil [ist], und wie grof [...] die anderen Gruppen“ (Patzelt 2015: 26) sind.
Um eine leichtere Aufteilung der Demonstranten vornehmen zu kénnen, trennt Patzelt die
Demonstranten entlang der politischen Selbstverortung. Dabei entgeht ihm das Detail, dass
die Faktorladungen von .33, .02 und -.59 lediglich die Relevanz fiir die jeweiligen Faktoren
widerspiegeln, jedoch keine einfache Zuordnung erlauben. Der politische Standpunkt spielt
fir die sogenannten ,,besorgt-Gutwilligen“ keine wichtige Rolle.

Die Unternehmung Patzelts, die Faktoren entlang des politischen Spektrums aufzubauen,
erscheint zweifelhaft. Denn mithilfe der Hauptkomponentenanalyse konnen verschiedene
Ebenen des Datensatzes anhand der Variablen zwar herausgebildet werden, diese befinden
sich jedoch in verschiedenen Dimensionen. Die Interkorrelation der Faktoren liegt aufgrund
der orthogonalen Rotation nahe Null. Tatséchlich sollten die Auspriagungen der jeweiligen
Gruppen nicht allzu stark miteinander korrelieren. Dennoch geschieht dies tiber viele
Variablen hinweg. Die Faktoren, beziehungsweise Komponenten durchtrennen nicht die
Demonstrantenschaft, sondern bilden Dimensionen ab, anhand derer die Einstellungen der
Demonstrationsteilnehmer jeweils eingeschatzt werden konnen. Verschiedene Variablen
den einzelnen Gruppen zuzuordnen ist somit nicht zulassig. Dies zeigt sich insbesondere in
der Schwierigkeit der Grofleneinschétzung. Jeder Proband erhélt fiir jeden Faktor einen
Wert, den sogenannten Score. Anhand dessen kann eine Unterteilung zwar stattfinden,
ausschliellich durch die Hauptkomponentenanalyse lassen sich die Gruppen jedoch nicht
zuordnen.

Demnach ist eine Unterteilung der PEGIDA-Anhénger zwar anhand verschiedener Aspekte
moglich, diese konnen jedoch nicht einfach nebeneinander gestellt werden, wie Patzelt
es unternimmt, indem er die einzelnen Fragen den Faktoren ohne Translation zuweist.

Dabei deuten die Zahlen der Analyse stark darauf hin, dass manche Variablen keinerlei
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Bedeutung fiir einen spezifischen Faktor haben. Dies wird fiir einzelne Variablen beachtet
(Patriotismus), fur andere jedoch nicht (Standpunkt).

Dieser Analyseschritt unterliegt einer Vermischung von Identifizierung und Klassifizierung,
indem Patzelt eine Hauptkomponentenanalyse anwendet, um Cluster zu identifizieren und
diese spéter anhand der einzelnen Antworten mit Fallzahlen versieht. Interessanterweise
unterliasst Patzelt es zudem, die Giite der einzelnen Faktoren mithilfe von Indizes auf
die Verteilung innerhalb der Bewegung zu tiberpriifen. Somit basieren seine Ergebnisse
zu den Gruppengrofen und ihrer Benennung auf einer losen Zusammenhangsherstellung
verschiedener Variablen, die Quantifizierung jedoch einzig und allein auf den Fallzahlen zu

der politischen Selbstverortung.

5.4.1. Quantifizierung der Faktoren

In seiner 2016 veroffentlichten Publikation ,,PEGIDA. Warnsignale aus Dresden* vergleicht
Patzelt zwei von ihm spéater veroffentlichte Studien zum Thema PEGIDA mit dieser hier
untersuchten und versucht von den entdeckten Faktoren auf die Verteilung innerhalb der
Bewegung zu schlieBen (Patzelt 2016: 281). Dabei verwendet er einen eigenen Algorithmus,
der wichtige Variablen (Ladung > .2) mit einbezieht und den Anteil an Personen, die eine
starke Auspriagung bei diesen aufweisen, prozentual herausrechnet. Wie oben beschrieben,
geht er davon aus, die Faktoren stiinden nebeneinander und eine Uberlappung wire aus-
geschlossen. Je nach Polung werden im zweiten Schritt die jeweiligen Zustimmungs- und
Ablehnungswerte der Population abgeglichen. Die Prozentsummen werden aufsummiert
und durch die Anzahl relevanter Variablen geteilt.

Diese numerische Einteilung folgt bei Patzelt aus der Betrachtung der politischen Selbst-
einschétzung, ohne Riicksicht auf die weiteren relevanten Variablen. Nach der im Buch
(Patzelt 2016) verwendeten Rechenweise ergeben sich Werte von 34,1% (Faktor 1), 28,4%
(Faktor 2) und 37,6% (Faktor 3), wahrend Patzelt 60%, 10% und 30%, angibt. Diese
Unterschiede sind deutlich. Anstatt in seinem Buch die angegebene Rechenweise zur
Quantifizierung zu verwenden, scheint Patzelt fir die Studie aus dem Januar 2015 eine
grobe Peilung iiber die politische Selbsteinschétzung eingetragen zu haben. Auch wenn der
rechtsradikale Teil nicht allzu sehr unterschitzt wird, ist Faktor 1, der nach dem Autor
die besorgte Gutbiirgerlichkeit darstellt, deutlich iiberschatzt. Obwohl Patzelt auf die
mangelnden Variablenanzahl seiner ersten Studie (Patzelt 2015) verweist, ist es duflerst
fahrlassig, die durch blofles Abschéatzen der politischen Selbsteinschatzung gewonnenen
Anteile unkommentiert in eine Grafik einzufiigen, die génzlich anders errechnet wurden
(Patzelt 2016: 276ff).

Doch dies ist nicht das einzige Problem. Auch innerhalb der angewandten Hauptkom-
ponentenanalyse sind Fahrlassigkeiten zu beobachten. So wird die reine Interpretation
der Eigeneinschatzung, welche als solche die gesamte Hauptkomponentenanalyse obsolet

werden lasst und nicht mit den tibrigen Variablen problemlos verkniipfbar ist, auf alle
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drei Lager angewandt. Dies geschieht, obwohl eine Relevanz fiir Faktor 2 nicht festgestellt

wurde.

6. Begriffsklarung

Patzelt fiihrt auf der Webseite seines Instituts als Fazit aus: ,Die meisten PEGIDA-
Demonstranten sind besorgte und emporte Biirger; nur ein Drittel besteht aus rechtsna-
tionalen Xenophoben’. Dies ist das zentrale Ergebnis einer dreimonatigen Fallstudie“!?.
Diese Aussage ist durchaus interpretativen Charakters. Es bedarf der Klarung der Begriff-
lichkeiten ,rechtsnationale Xenophobe®, , besorgte Biirger“ und ,,emporte Biirger®. Auch
wenn die Begriffe intuitiv ein Bild entstehen lassen, sollte geklart werden, wie genau dies
aussieht, um Ergebnisse vergleichen zu kénnen. Damit soll moglichst stringent aus den

vorgegeben Variablen auf das Ergebnis gefolgert werden konnen.

6.1. Patzelts Begriffsbildung

Patzelts Definition der Begriffe ldsst sich am besten aus der Hauptkomponentenanalyse
ablesen: ,Emporte Gutwilligkeit® stellt fir ihn eine eher linksorientierte , grofe[...] Ak-
zeptanz eines friedlichen Islam, eine[...] Selbstwahrnehmung als Européer und [...] ein
Grundgefiihl dar, von Politik und Politikern ausreichend vertreten zu werden* (Patzelt
2015: 26). AuBlerdem bezieht er die als falsch empfundene Darstellung der Medien und
einen geringen Patriotismus mit ein. Dies ist Faktor 1.

Die ,besorgte Gutwilligkeit* (Faktor 2) zeichnet sich durch eine eher mittige Positionierung
aus, die Parteien und Politiker als eher reprasentationsbereit einschatzt und die Medien
als um ausgewogene Berichterstattung bemiiht bewertet. Der Einwanderungspolitik stehen
diese Menschen zwiegespalten gegeniiber, indem sie zwar nicht der Meinung sind, dass
zu viele Asylbewerber aufgenommen werden, jedoch denken, dass die Thematik noch ein
Problem darstellen konnte.

Die ,rechtsnationale Xenophobie® stellt hingegen einen grofieren Patriotismus dar, ist

islamfeindlich, und jeglicher Zuwanderung entgegengestellt.

6.2. Eigene Begriffsbildung

Der Begriff der ,rechtsnationalen Xenophobie* scheint am einfachsten bestimmbar, da
hier herleitbare Begriffe verwendet werden. Es stellt sich ein Nationalismus, oder auch
Patriotismus ein, der politisch rechts bestimmt ist und Fremdenfeindlichkeit beinhaltet.
Hierbei stimmt die Definition des Begriffs mit der Patzelts iiberwiegend tiberein. Aus oben

genannten Griinden zur problematischen Deutung der politischen Selbsteinschatzung und

L3Patzelt.
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der geringen Varianz wird die politische Selbstverortung als Indikator auflen vor gelassen.
Die beiden Formen der ,,Gutwilligkeit® sind schwerer herzuleiten, da selbst der Begriff
der Gutwilligkeit sehr vage bleibt. In Patzelts Fall auf die Akzeptanz *wirklich bedrohter’
Immigranten bezogen, konnte im allgemeinen Versténdnis Verschiedenes gemeint sein. Hier
wird unter diesem Begriff eine positive Einstellung beziiglich einer oder mehrerer Fragen
verstanden. Die Unterscheidung zwischen besorgt und empdrt ist eher eine Differenzierung
der Intensitit. Fiir eine klarere Beschreibung und Interpretation werden im Folgenden fiir
die Hauptkomponentenanalyse sowie die Clusteranalyse neue, moglichst klare Bezeichnun-

gen gesucht.

7. Reproduktion Forschungsfrage

Nachdem bei der Replikation der Versuch unternommen wurde, anhand von Patzelts
Beschreibungen dieselben Ergebnisse zu erzielen, was bedingt funktionierte, soll nun einen
Schritt zuriickgegangen werden und eine Hauptkomponentenanalyse, die zwar nicht die
eigentliche Forschungsfrage zu Geniige beantworten kann, aber dennoch wichtige Zusam-
menhénge aufdeckt, vom Kern her neu aufgebaut werden. Danach wird die Fragestellung

mithilfe einer Clusteranalyse neu aufgezogen.

7.1. Hauptkomponentenanalyse

Vor einer Hauptkomponentenanalyse wird zunéchst untersucht, ob sich die Variablenmatrix
dafiir eignet oder nicht. Mit dem Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium wird das Verhéltnis der
quadrierten Korrelation zwischen Variablen und den quadrierten partiellen Korrelationen
der Variablen berechnet. Der errechnete Wert von 0.7 entspricht einer mittleren Eignung
der Daten. Dies lasst darauf schliefen, dass womoglich weitere Variablen fiir eine bessere
Eignung hétten erhoben werden miissen, oder manche heraus gelassen werden sollten.
Eine dieser schwécheren Variablen ist mit einem Wert von 0.46 vor allem die ausreichende
Berichterstattung. Nichtsdestotrotz ist diese Frage von inhaltlichem Interesse, weshalb sie
weiterhin berticksichtigt wird. Auch mit ihr kann die Analyse durchgefithrt werden.
Da Patzelt in seiner Studie nicht erwahnt, auf welcher Grundlage er die Faktorenanzahl
bestimmt, werden an dieser Stelle verschiedene Methoden herangezogen, um eine maéglichst
sinnvolle Anzahl abzuschétzen. Zunachst wird ein Screetest zur Visualisierung verwendet.
Abbildung 1 zeigt eine Kurve, die die zusétzliche Varianzaufklarung pro weiterem Faktor
zeigt. Zwischen zwei und fiinf Faktoren verlduft die Kurve flacher ab, was darauf hindeutet,
dass hier die optimale Faktorenanzahl liegen muss. Die exakte Zahl lasst sich jedoch nur
schwer bestimmen.

Nach dem Kaiser-Guttman-Kriterium koénnten durch die Faktoren lediglich zwei Variablen
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Eigenwerte der Faktoren

Anzahl Faktoren

Abbildung 1: Screeplot neun moglicher Faktoren

reduziert werden (mit Eigenwert von 0.99), was keinen Vorteil bringt.
Die dritte Moglichkeit der Parallelanalyse nach Horn (Horn 1965) baut auf den Screeplot
auf, macht aber eine geeignete Auswahl leichter. Dabei wird eine zufillige Verteilung
abgeglichen, womit ein Effekt einfacher beobachtbar ist. Nach dieser Verteilung (Abbildung
2) sollten, wie auch von Patzelt angenommen, drei Faktoren extrahiert werden.
Entscheidend ist zunédchst, wie die Achsen rotiert werden sollen. Wird davon ausgegan-
gen, dass die einzelnen Faktoren voneinander unabhangig sind, kénnen die verschiedenen
Dimensionsachsen orthogonal zueinander stehen, wie es bei der ,,varimax“-Rotation der Fall
ist, die in der Studie ebenfalls angewendet wurde. Es ist jedoch auch mdoglich die Achsen
einander in verschiedenen Graden gegeniiberzustellen, wenn eine Korrelation zwischen
den Faktoren erwartet wird (Field, Miles und Field: 765). Dies ist in Anbetracht der
Variablenarten nicht der Fall, weswegen eine orthogonale Rotation préferiert wird.
Die Ergebnisse decken sich demnach vollstandig mit denen in Tabelle 9 des Replikations-
teils. Wie schon beschrieben, sind die Werte, abgesehen von der Aufteilung der erklarten
Varianz pro Faktor, rechnerisch nachvollziehbar und die Herangehensweise verstandlich.
Im Folgenden wird die inhaltliche Interpretation neu vollzogen. Einbezogen werden hierbei
Variablen mit einer Ladung von > 0.5, um klare Ergebnisse herauszustellen. Im Gegensatz
zu einer Ubertragung auf drei Gruppen kénnen vielmehr drei zugrundeliegende Dimensio-
nen erkannt werden, die die Demonstranten trennen. Auf die erste Einstellungskomponente
laden die Fragen zur Aufnahme von Fliichtlingen sehr stark, weshalb dieser Faktor hier

als ,,Asylpolitik“ umschrieben wird. Als Ausnahme wird die Frage nach dem Européaismus
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Parallel Analysis

—e—  Adjusted Ev (retained)
—e—  Adjusted Ev (unretained)
—<—  Unadjusted Ev

2o —e— Random Ev

Eigenvalues

Factors

Abbildung 2: Parallelanalyse mit schneidenden Zufallskurven

trotz einer Ladungszahl von 0.5 herausgelassen, da sich dies theoriegeleitet nicht auf der
gleichen Ebene zu befinden scheint und eine Interpretation deshalb nur schwer moglich
ware. Die zweite Komponente beinhaltet die Variablen zur medialen Berichterstattung und
politischen Vertretung, zusammengefasst ,6ffentliche Vertretung®. Die dritte Dimension
ist etwas komplexer und umfasst die Frage nach zu vielen Asylbewerbern allgemein, dem
Patriotismus und der politischen Selbstverortung. Als Gesamtbild der gesellschaftlichen
Sicht in Kurzform kann hier von ,politischer Standort komplex* gesprochen werden.

Um die Faktorenanalyse zu einem sinnvollen Abschluss zu bringen, werden aus den durch
die Faktoren als relevant angesehenen Variablen Indizes gebildet, welche separat und nicht
komplementér betrachtet Aufschluss tiber die Zusammensetzung der Demonstranten geben

kénnen.

Dabei zeigt sich fiir den Index des Faktor 1, der besonders die Sicht auf die Asylpolitik
und fremde Kulturen betrifft, eine deutlich konservative Seite. Anders als von Patzelt
beschrieben, sind iiber die Halfte der Demonstranten konservativ eingestellt und sprechen
sich gegen die Asylpolitik aus. Noch viel starker ist die Ausprédgung bei der Bewertung der
offentlichen Vertretung durch Politiker und Medien. Uber 89% der Befragten zeigen sich
durchschnittlich unzufrieden bis sehr unzufrieden. Der Index zu der Eigenbeschreibung
des politischen Standpunkts gemeinsam mit Meinung zur Asylpolitik und Vaterlandsliebe
zeigt folgendes Bild: ca. 78% befinden sich auf der rechten, patriotisch-konservativen
Seite, nur ca. 21% sind links mittig oder links (links bis sehr links nur 3,4%). Diese
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Tabelle 10: Faktorenanteile der Demonstranten

Anteile der Einstellungen
[1-2) 2-3) [3-4) [4-5]

Asylpolitik 271% 27.57% 28.04% 17.29%
(— 5 entspricht linken Einstellungen)

offentliche Vertretung 0%  1.26%  9.66% 89.09%
(— 5 entspricht Unzufriedenheit)

politischer Standort komplex 40.2% 38.24% 18.14%  3.43%

(— 5 ist links und liberal)

Werte widersprechen umso deutlicher Patzelts Ausfiihrungen. Die Rechtsorientierung der
Demonstranten scheint sich also nicht ausschliefllich auf die Asylpolitik zu konzentrieren,
welche noch vergleichsweise moderat bewertet wird (insbesondere in der Betrachtung von
Kriegsfliichtlingen), wie es offiziell auch in den ,,19 Punkten von PEGIDA* vom 10.12.2015
festgeschrieben wurde. Vielmehr pragen den Daten folgend Patriotismus und weitere
Kriterien den Charakter der PEGIDA-Bewegung.

7.1.1. Einteilung nach politischer Selbstverortung

Gemaf der Klassifikation nach dem politischen Standpunkt durch Patzelt konnen die
Zusammenhénge zwischen den Fragen herausgestellt werden. So zeigen sich grofie Unter-
schiede zwischen manchen Variablen wie dem Patriotismus- und Européismusgefiihl im
Vergleich der politischen Lager. Es stellt sich jedoch die Frage nach der Aussagefidhigkeit
iiber den Zusammenhang zwischen politischem Standpunkt und Sicht auf gesellschaftliche
und politische Dinge, insbesondere da der politische Standpunkt nur tiber eine Selbstein-
schiatzung erhoben wurde. Sind also innerhalb der PEGIDA-Gruppe ’linke” Leute eher
Européder und weniger Patrioten oder bezeichnen sich diejenigen, die gewisse Ansichten
haben eher als links? Hierzu diirfte eine Indexierung des politischen Standpunktes inter-
essant sein, der abgeglichen wurde mit der Selbsteinschatzung. Die Problematik wird hier
umso starker sichtbar, da Patzelt die Selbsteinschatzung als Mafistab der tatsachlichen
politischen Ansichten tibernimmt.

Was die politischen Lager, gemessen an der eigenen Einschatzung am meisten trennt,
sind die Fragen nach der Aufnahme weiterer Asylbewerber und Gefliichteten, dem Pa-
triotismus und dem Islam, wihrend die Antworten auf die Fragen zur Berichterstattung
und Européismus wenig Unterschiede zeigen. In Hinblick auf die Ergebnisse stellt sich
das Problem der ausreichenden Reprasentativitat ein. Durch die zahlreichen tiberpriiften

Variablen und die entsprechende Fehlwertbeseitigung wurden die verwendeten Félle deut-
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Tabelle 11: Ansichten nach Klassifizierung der Selbstverortung

links (Score: 1 mittig (Score: rechts (Score: 4

und 2) 3) und 5)
weitere Aufnahme Asylbewerber 1.5 1.61 2.47
zu viele Asylbewerber 2.56 2.61 1.57
zu viele Biirgerkriegsfliichtlinge 4.13 3.38 2.89
Patriotisch 3.1 1.98 1.61
Europaisch 1.8 1.84 1.97
ausgewogene Berichterstattung 4.8 4.53 4.35
ausreichende Vertretung der Politik 4.4 4.65 4.58
Islam in Deutschland 2.7 3.19 3.87
Falle 18 148 61
Anteil an Gesamtheit 7.93% 65.2 % 26.87%

Anmerkung: Mittelwerte der Itembatterien: 1=, stimme sehr zu“, 5=, stimme iiberhaupt nicht zu*

lich dezimiert, sodass im Bereich linker politischer Einordnung nur von acht Befragten
vollstandige Angaben vorliegen. Dies konnte zu einer nicht vernachléssigharen Verzerrung
fiihren und eine Ubertragung auf die Grundgesamtheit unmoglich machen.

Eine leichte Tendenz scheint jedoch beobachtbar, dass manche Variablen starker polarisie-
ren als andere, wie eingangs erwartet wurde. Eine selbstzugeschriebene rechte politische
Einstellung macht sich besonders bei der Frage nach der weiteren Aufnahme von Flicht-
lingen, einer zu hohen Asylbewerberanzahl und teilweise bei der Frage nach zu vielen
bereits aufgenommenen Biirgerkriegsfliichtlingen bemerkbar. Das mittige Spektrum, mit
Abstand die grofite Gruppe, unterscheidet sich in manchen Punkten nur minimal vom
linken Spektrum (Aufnahme, Asyl) beim Patriotismus ist es jedoch deutlich starker dem
rechten Spektrum beigeordnet.

Die Probleme der Interpretation und bedingten Reprasentativitit sollen durch eine Clus-

teranalyse ausgeraumt werden.

7.2. Clusteranalyse

Da sich, wie oben beschrieben, die meisten deskriptiven Werte der Originalstudie mit den
hier errechneten decken, liegt der Fokus auf den induktiven Schliissen iiber die Zusammen-
setzung der Anhénger. Wie an fritherer Stelle bereits dargelegt, weist die vom Autor der
Studie angewandte Hauptkomponentenanalyse Méangel auf und kann nur unzureichend
Antwort auf die Fallzahlenanteile geben. Fiir diesen Zweck scheint eine Clusteranalyse,
die eine Klassifikation der Befragten nach dhnlichen Merkmalen vornimmt und somit ein

genaueres GroBenverhéltnis ermoglicht, besser geeignet. Hierbei soll die Binnenhomogenitét
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der Cluster maximiert und die zwischen ihnen minimiert werden.

Patzelt lehnt diese Analyseform in seinem Buch ab, da er der Auffassung ist, diese Methode
hétte bei seinem Kollegen Rucht nicht gefruchtet (Patzelt 2016: 231). Dabei verwendet
dieser online andere Variablen als in der hier untersuchten Studie. Ein Schluss auf die
Anwendbarkeit einer Clusteranalyse ist somit nur unzureichend zu treffen.

Everitt (Everitt 1974) unterscheidet funf Grundtypen der Klassifikation namens ,hierar-
chical clustering®, ,,partitioning techniques®, ,,density techniques®, , clumping techniques*
und ,weitere”. Bei non-hierarchischen Methoden muss die Clusteranzahl im Vorhinein

festgelegt werden.

7.2.1. Cluster nach kmeans

Zur Klassifizierung stehen verschiedene Methoden zur Verfiigung, die vom Skalenniveau
der Variablen und Verteilungsannahmen abhéngen. Zur Clusterbestimmung wurde in
diesem Fall entschieden, kmeans zu verwenden, wofiir die Anzahl der Cluster im Vorhinein
festgelegt wird.

kmeans wird als Reallokationsmethode bezeichnet und gehort den ,partitioning methods®,
also den unterteilenden Methoden an. Dabei werden durch Cluster-Schwerpunkte und einer
Varianzminimierung der Daten zu ihnen Gruppen gebildet. Liegt der Punkt eines Clusters
naher an dem Mittelpunkt eines anderen, so wird er diesem zugeteilt. Somit geschieht die
Aufgliederung nach der Methode der kleinsten Quadrate. Nach diesem Schritt werden die
Mittelpunkte neu berechnet. Dies geschieht solange, bis keine Verdnderung mehr stattfindet
(Bortz und Schuster 2010: 465f). Die Bedingung der numerischen Datengrundlage ist durch
die Verwendung der Rating-Skala gegeben. Eine Schwierigkeit der kmeans-Methode ist die
a priori Vorgabe der Clusteranzahl (Bortz und Schuster 2010: 465).

Es gilt ahnlich wie bei der Hauptkomponentenanalyse, herauszufinden, welche Gruppen-
anzahl die grofite Varianz erklaren kann, beziehungsweise mit welcher Unterteilung die
Personen zu moglichst homogenen Gruppen zusammengefasst werden kénnen. Anhand der
neun verwendeten Fragen wird die Klassifikation vollzogen.

Da bei der Klassifizierung durch einen Algorithmus neue Grenzziehungen geschehen, wan-
delt sich die Klassengrofle bei jedem Durchlauf. Entscheidend ist, wie sehr sich die Grofien
differenzieren, sodass gepriift werden muss, ob Schliisse moglich sind.

Nach dem D-Index und der Methode der ,within cluster sums of square* erscheint eine
Unterteilung in drei Klassen am sinnvollsten.

Der D-Index basiert auf einem Algorithmus, der die Homogenitdt innerhalb einer Gruppe

erhoht und die Distanzen zwischen den Werten mit dem jeweiligen Referenzpunkt vergleicht.
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Abbildung 3: Visualisierung einer moéglichen Klassifizierung

Wie an Abbildung 3 ersichtlich wird, kénnen die Demonstranten in drei Klassen einge-
teilt werden. Dabei entstehen Uberschneidungen und Bereiche, in denen die Personen nah
beieinander liegen. Diese Zonen sorgen dafiir, dass mit einer anderen Grenzziehung einige
Personen anders zugeteilt werden und sich die Klassengrofie verdandert. Eine Problematik
der Visualisierung von Unterschieden entsteht durch die Mehrdimensionalitiat der Daten.
Bei der tibersichtlichen zweidimensionalen Darstellung wie in diesem Fall miissen die Di-
mensionen jeweils abgeschatzt werden. Beim Vergleich der jeweils geplotteten Richtungen
lassen sich die Achsen wie folgt interpretieren: Die linke Seite von Dim1 zeichnet sich
durch liberale, linke Werte insbesondere in Hinblick auf die Asylpolitik aus, wahrend die
rechte Seite konservativ und rechts eingestellt ist. Auf Dim2 sind im unteren Bereich
Tendenzen zu erhohtem Europaismus, ausreichender Berichterstattung und politischer
Vertretung sowie einer verstarkten Aufnahmebereitschaft fir Biirgerkriegsfliichtlinge zu
beobachten. Die auf Dim1 mittigen Punkte zeigen sich inkohérent und teilweise diffus im
Antwortverhalten, weisen also keine klare Benennung der Asylfrage und Patriotismus im

Verhéltnis zum Europagefiihl auf.
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Insgesamt schafft die Grafik ein erstes grobes Bild des Gruppenclustering. Die drei Gruppen
lassen sich auf Dichte und Verteilung hin betrachten, weitere Kennwerte konnen jedoch
erst durch eine néhere Untersuchung des kmeans-Clustering genannt werden.

Nach wiederholter Startpunktverdnderung bleiben die Gruppengréfien bei 64, 47 und 77
Personen relativ stabil. Durch eine Startpunktveranderung und deren Abgleich kann die
Stabilitdt der Grenzziechungen erh6ht werden. Die verringerte insgesamte Gruppengrofie
entsteht durch die notwendige Sauberung von Fehlwerten. Anhand eines Mittelwertver-
gleichs sollen Unterschiede zwischen den Gruppen aufgezeigt und die Anteile bestimmt
werden.

Ein wichtiger Aspekt ist dariiber hinaus die Verteilung der Werte. Wie bei der deskriptiven
Variablenbetrachtung ersichtlich wurde, sind die Standardabweichungen ungleichmafig.
Dies muss nicht zwangslaufig zu Verzerrungen fithren. Da die Clusteranalyse jedoch iso-
tropisch vorgeht, also alle Richtungen gleich betrachtet, wiirden Variablen mit geringer
Varianz starker gewichtet als solche mit hoherer Varianz. Aus diesem Grund wird eine
Skalierung vorgenommen, die die Gewichtung der Variablen ausgleicht. Da die zu interpre-
tierenden Clusterzentren durch die Skalierung Werte zwischen -1 und 1 annehmen und
dadurch keine inhaltlichen Aussagen moglich sind, wird der Datensatz nach dem Durchlauf
des kmeans-Algorithmus wieder riickskaliert. Die Werte sind mit denen des unskalierten
Verfahren weitestgehend vergleichbar, lediglich die Gruppengrofien haben sich mit 55, 43
und 90 Personen etwas verdndert.

Die grofiten Differenzen zwischen den Clustern sind bei Cluster 1 zu beobachten (Tabelle
12). Bei den Fragen nach einem friedlichen Islam und zu vielen Asylbewerbern wirken sich
die Unterschiede am stérksten aus. Durchschnittlich liegen die Differenzen bei 0.09 fiir
Cluster 1, —0.18 fiir Cluster 2, —0.13 fiir Cluster 3. Somit sind die Unterschiede nicht
allzu ausschlaggebend, die Interpretation sollte noch gut moglich sein.

Eine Skalierung erscheint in Hinblick auf die unterschiedlichen Standardabweichungen der
Variablen (0.75 bis 1.55) sinnvoll, weshalb die Ergebnisse im Folgenden aus diesen Daten
gezogen werden.

Beim Mittelwertvergleich (Tabelle 12) der Gruppen zeigen sich insbesondere bei der
Frage nach der weiteren Aufnahme von Flichtlingen, der schon zu grofien Aufnahme von
Fliichtlingen und dem Patriotismus Unterschiede. Cluster 1 bildet die deutlich linkeren
Demonstranten ab. Sie stehen der weiteren Aufnahme von Asylbewerbern und Biirger-
kriegsfliichtlingen positiv gegeniiber, sind verhalten bei der Aussage, es kimen zu viele
Asylbewerber und sind deutlicher gegen dieselbe Aussage zu Biirgerkriegsfliichtlingen. Sie
sehen die Berichterstattung und politische Vertretung sehr negativ, befiirworten jedoch
einen friedlichen Islam zugehorig zu Deutschland. Mit 55 Personen machen sie von den
fehlwertbereinigten Fallen 29,3% aus.

Die zweite Gruppe stellt die weit rechts stehenden Xenophoben dar, die keine grofle
Unterscheidung zwischen Biirgerkriegsfliichtlingen und sonstigen Asylbewerbern machen,

auBerst patriotisch sind und selbst einen friedlichen Islam Deutschland nicht hinzurechnen.
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Tabelle 12: Clusterwerte im Vergleich

Aufnahme Asyl BiirgerkriegPatriot ~ Europa  Bericht ~ Vertretung Islam Standpunkt

Cluster 1 1.345 3.455 3.927 2364 1.709 4.309 4.018 2.182 2.964
unskaliert

Cluster 2 3.837 1.163 1814 1.419 2302 4.093 4.884 4.581 3.860
unskaliert

Cluster 3 1378 1611 3444 1811 1.911 4.900 4.878 3.711 3.122
unskaliert

Cluster 1 1.328 3.016 4.031 2.109 1.547 4.469 4.359 1.594 3
skaliert

Cluster 2 3.872 1.149 2.021 1.362 2.234 4.191 4.894 4.511 3.702
skaliert

Cluster 3 1.247 1.792 3.260 2.013 2.091 4.818 4.688 4.377 3.169
skaliert

Mit 47 Fallen machen sie etwa 22.9% der Demonstranten aus.

Die groBite Gruppe findet sich im rechtskonservativen Milieu wieder. Sie stehen der weiteren
Aufnahme von Fliichtlingen nicht negativ gegeniiber, unterscheiden aber klar zwischen
Birgerkriegsfliichtlingen und Asylbewerbern, sind etwas patriotisch und zédhlen den Islam
nicht zu Deutschland hinzu. Mit 90 Personen machen sie 47.9% aus. Diese Gruppe, wie
in Patzelts Analyse als besorgt-gutwillige Masse zu beschreiben, trifft den Kern nicht.
Xenophobe Strukturen zeigen sich hier deutlich in den Fragen zum Islam und zu vielen
Asylbewerbern. Interessanterweise eint die Demonstranten am ehesten die politische Selbst-
verortung, die in allen Gruppen mittig ist, mit der Ausnahme der xenophob-Rechten, die
etwas weiter rechts stehen. Dies weist auf die mangelnde Indikatoreignung des politischen
Standorts hin. Eine Differenzierung ist hier nur sehr schwer moglich und Hinweise auf die

sonstigen politischen Einstellungen sind in einem viel zu geringen Ausmafl moglich.

8. Diskussion und Ausblick

Anhand dieser Arbeit lasst sich erkennen, inwiefern es wichtig sein kann, Forschungser-
gebnisse nicht ungeprift anzunehmen und weitere Studien in die gleiche Richtung zu
unternehmen, sondern auch einen Schritt zurtickzugehen und Ergebnisse zu priifen und neu
zu interpretieren. So ist die Intention der Studie gut und richtig, der Forschungsgegenstand
aulerst relevant und die meisten Ergebnisse sind korrekt, jedoch zeigt sich auch, dass
zentrale Aussagen auf Grundlage unzureichender Analysen getroffen werden, die sowohl
methodisch, als auch in der Ausfithrung Méngel aufweisen.

Patzelts Meinung, die PEGIDA-Anhéanger seien divers und in Gruppen unterteilbar, lasst
sich stiitzen. Die verwendete Methodik des Professors bietet jedoch nicht die Méglichkeit,

diese Interpretation zu erzielen. Wie eingangs beschrieben, interpretiert er die Ergebnisse
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der Hauptkomponentenanalyse inkorrekt, sodass er Kennwerte nennen kann, die jedoch
eigentlich nur der Bildung von Indizes dienen und somit die Dimensionen der Variablen
reduziert. Auf Grundlage der Replikation und Clusterbildung anhand der Studiendaten
kann festgestellt werden, dass die Asylpolitik von tiber der Hélfte der Demonstranten
kritisch gesehen wird, jedoch keine tiberwéltigende Mehrheit rechtskonservative Ansichten
vertritt. Die mediale Berichterstattung und politische Vertretung wird am eindeutigsten
angegriffen. Der Faktor, welcher hier als ,politischer Standpunkt komplex“ bezeichnet
wurde und die Selbstverortung, die allgemeine Meinung zur Aufnahme weiterer Fliicht-
linge sowie das Patriotismusgefiihl einbezieht, zeugt von einem deutlich konservativeren
Bild. Mehr als drei Viertel der Demonstranten sind auf der konservativeren und rechten
Seite, davon der tiberwiegende Anteil sogar deutlich rechts. Ankniipfend an das Verfahren
Patzelts wurde untersucht, wie die politische Selbstverortung mit anderen Variablen in
Zusammenhang steht. Trotz der geringen Fallzahlen konnte die Tendenz sichtbar gemacht
werden, dass Fragen nach der Aufnahme von Asylbewerbern, dem Islam und Patriotismus
das grofite Spaltungspotential bieten. Dies bestéatigte die anfangliche Vermutung aus dem
Varianzvergleich.

Mithilfe einer Clusteranalyse nach kmeans, welche Personen mit dhnlichem Antwortverhal-
ten zu Gruppen zusammenfiigte, konnten Einstellungsverteilungen und deren Quantifizie-
rung besser geschitzt und somit der Fragestellung Patzelt auf den Grund gegangen werden.
Es zeigte sich, dass eine verhéltnisméfig linke Gruppe, die einer groflziigigen Asylpolitik
offen gegeniibersteht und liberale Werte vertritt, mit etwa 30% den zweitgrofiten Anteil
ausmacht, also durchaus grofler, als es moglicherweise zu erwarten wére. Die mit Abstand
groBte Gruppe umfasst knapp die Hélfte der Demonstranten. Sie steht der Asylpolitik
offen gegeniiber, unterscheidet jedoch stark zwischen Asylbewerbern im Allgemeinen und
Biirgerkriegsfliichtlingen und befiirwortet eine Zugehorigkeit des Islams zu Deutschland
nicht. Hier wie Patzelt von ,emporter Gutwilligkeit“ zu sprechen, ergibt wenig Sinn, da sich
die Gutwilligkeit lediglich Europa und Biirgerkriegsfliichtlingen widmet, die Xenophobie
vor dem Islam jedoch keinerlei Einflussnahme auf die Namensgebung in Patzelts Studie
hatte. Die dritte Gruppe kann wie in der untersuchten Studie durchaus als ,rechtsnationale
Xenophobe* bezeichnet werden - sehr kritisch mit der Asylpolitik, patriotisch, den Islam
ablehnend und nicht zwischen verschiedenen Arten von Flichtlingen unterscheidend. Diese
Gruppe macht knapp 23% der Demonstrationsteilnehmer aus. Die zentralen Unterschiede
zwischen Patzelts Fallzahlen und den hier errechneten zeigen sich bei den liberaleren
und konservativeren Seiten. Wahrend die Liberalen unterschéitzt wurden, ist die Zahl
der Rechtsnationalen zu hoch angegeben worden. Dies darf jedoch nicht dariiber hin-
wegtauschen, dass die mittlere Gruppe, welche beinahe 50% der Demonstranten stellt,
deutlich konservativer und xenophober ist, als von Patzelt beschrieben. Somit ist der
Kern von PEGIDA vorwiegend Immigranten negativ gegeniiber eingestellt, wenn auch ein
Unterschied zwischen den Kategorien der Fliichtlinge gemacht wird. Der Grundkonsens

und damit Motor scheint die grofle Unzufriedenheit mit der allgemeinen Berichterstattung
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und dem Vertretungsgefiihl durch die Politik zu sein. Allgemein muss, wie schon durch
Patzelt erwéahnt, berticksichtigt werden, dass auch diese Zahlen stark nach links verzerrt
sein konnten und somit mit Vorsicht zu betrachten und zu interpretieren sind. Zusétzlich ist
eine direkte Ubertragung der Selbsteinschétzung auf tatsichliche Gegebenheiten nur schwer
moglich. Auch eine unmittelbare Verkniipfung zwischen Einstellung und tatsidchlichem
Handeln ist hdufig nur abgeschwécht beobachtbar.

Da von den Medien gerne bestimmte Abschnitte und Zahlen herausgegriffen werden, kon-
nen diese sehr vagen und inkorrekten Lagebeurteilungen die Berichterstattung mafigeblich
beeinflussen.

Dadurch, dass sich politische und gesellschaftliche Gegensténde rasch dndern kénnen, ist
es gut nachvollziehbar, dass schnelle Ergebnisse gewiinscht sind, wie auch hier gesche-
hen. Dennoch diirfte es sinnvoller sein, sich bei einer solchen Strategie vornehmlich auf

deskriptive Analysen zu beschranken, um folgenreiche Fehler zu vermeiden.
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A. Fragebogen Patzelt

Anonymisierte Teilnehmerumfrage
vom 25. Januar 2015 zur
13. Demonstration von PEGIDA

Allgemeine Aussagen:
Zum wievielten mal nehmen Sie an Pegida teil?
Wie alt sind Sie? Jahre

__.Mal

Philosophische Fakultat
Institut fur Politikwissenschaften
Professur von Werner J. Patzelt

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Geschlecht: M /W

Fragen zu Pegida:

1.Welcher Partei trauen Sie zur Zeit am meisten?: Keiner k.A. / weil nicht
a) Befragter hat Partei genannt: ,Wirden Sie, wenn heute
Bundestagswahl ware, diese Partei auch wahlen?” JA NEIN  k.A./ weiB nicht

b) Befragter hat keine Partei genannt: Und wenn heute Bundes-
tagswahl ware — welche Partei wiirden Sie dann wahlen?:

Ich wiirde
nicht wahlen.

Ich lese lhnen nun einige Aussagen vor. Sagen Sie mir doch bitte anhand einer Skala von 1 bis 5, wie sehr Sie diesen Aussagen
jeweils zustimmen! 1 meint ,ich stimme sehr zu”, 5 meint, ,,Ich stimme iiberhaupt nicht zu”, und 3 meint ,,Ich stimme teils zu,

teils nicht zu.

2. Mit Kritikern von Pegida kommt man einfach nicht ins Gesprach! 1 2 3 4 5 k.A. / weiB nicht
3. Deutschland soll weiterhin politisch verfolgte Asylbewerber

sowie Burgerkriegsflichtlinge aufnehmen! 1 3 4 k.A. / weiB nicht
4. Deutschland nimmt zu viele Asylbewerber auf! 1 3 4 k.A. / weiR nicht
5. Deutschland nimmt zu viele Biirgerkriegsfliichtlinge auf! 1 2 3 4 k.A. / weiB nicht
6. Es war falsch, dass Lutz Bachmann zuriickgetreten ist!

Wie sehr stimmen Sie dieser Aussage zu? 1 2 3 4 5 k.A. / weil nicht
7. Andere Pegida Ableger, wie zum Beispiel LEGIDA oder BAGIDA

sollten sich zu den Positionen von Pegida bekennen! 1 2 3 4 5 k.A. / weiB nicht
8. Ich fiihle mich als deutscher Patriot! 1 2 3 4 5 k.A. / weiB nicht
9. Ich fuhle mich als Europaer! 1 2 3 q 5 k.A. / weiB nicht
10. Die Berichterstattung Uber Pegida ist ausgewogen. 1 2 3 4 5 k.A. / weiB nicht
11. Ich fuhle mich durch unsere Parteien und Politiker vertreten! 1 2 3 4 5 k.A. / weil nicht
12. Ein Islam, der so friedlich ist wie das heutige

Christentum, gehort zu Deutschland! 1 2 3 4 5 k.A. / weil} nicht
13. Kennen Sie die 6 Punkte von Pegida? JA Hab davon gehort NEIN  k.A./ wei} nicht

Wenn JA, stimmen Sie denen zu? 1 2 3 4 5 k.A. / weid nicht
14. Besuchen Sie die Pegida-Facebookseite

regelmaRig, manchmal oder gar nicht? Ja, regelmiaBig Ja, manchmal  Gar nicht k.A.

Falls Antwort ,regelmaRig’ oder ,manchmal’: ,Finden Sie,

dass die Informationen dort eher ausgewogen sind oder

eher unausgewogen sind? eher ausgewogen eher unausgewogen k.A.
15. Wie oft beteiligen Sie sich im Internet, ganz gleich auf welchen

Seiten, in sozialen Netzwerken? Oft, manchmal, oder gar nicht? Oft Manchmal Gar nicht k.A.
16. Haben Sie auch 1989 schon an Montagsdemonstrationen teilgenommen? JA NEIN k.A.

Falls ja: kommen Ihnen die jetzigen Demonstrationen anders vor als 1989? Ja Teilweise NEIN k.A./weiB nicht

17. Was meinen Sie: Werden die jetzigen Pegida-Demonstrationen in

Deutschland etwas zum Besseren andern, oder werden sie gar nichts Zum Besseren Gar nichts

andern, oder werden sie Deutschland schaden? Schaden k.A./weiB nicht
18. Eine allerletzte Frage: Wie wiirden Sie Ihren politischen

Standort einschatzen? 1 meint ,ganz links“, 3 meint

,genau in der Mitte”, und 5 meint ,,ganz rechts”: 1 2 3 4 5 k.A. / weiB nicht

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!
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