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1. Einleitung

Unter dem Titel Die Grenzen des Wachstums wurde 1972 eine Studie veroffentlicht, die vom Club of Rome,
einer informellen Vereinigung wichtiger Personen aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft, in Auftrag ge-
geben worden war. Schwerpunkte der Forschungsarbeit und der sich anschlief3enden 6ffentlichen Debatte,
waren die Auswirkungen des Wirtschaftswachstums auf den Menschen und seine natiirliche Umwelt (Pol-
lert et al. 2016: 104).

Heute, 45 Jahre spater, wird der Leitgedanke dieser Studie wieder aufgegriffen und in einem anderen
Kontext diskutiert. Die vorliegende Forschungsarbeit behandelt nicht die Grenzen des Wirtschaftswachs-
tums und dessen externe Effekte, sondern das Wachstum beim Menschen und dessen Entwicklung iiber
(Staats-)Grenzen hinweg. Seit den 1970er Jahren beschaftigen sich Forscher aus Wirtschaftsgeschichte und
Sozialwissenschaften mit der Kérpergrofie, die sich als geeigneter Indikator fiir den biologischen Lebens-
standard verwenden lasst. Darunter versteht man ein Konzept zur Messung der Wohlfahrt beim Menschen,
das nicht auf wirtschaftliche Kennzahlen, wie etwa das Realeinkommen, basiert. Auf individueller Ebene ist
die Kérpergrofie eine Funktion von genetischer Disposition und der verfiigbaren Erndhrungslage abziiglich
der Energie, die fiir Krankheiten und schwere kérperliche Belastung wiahrend der Wachstumsphase aufge-
wendet werden muss. Die Kérpergrofde kann also auf kollektiver Ebene interessante Aufschliisse dartiber
bieten, wie gut sich der menschliche Organismus zu einem gewissen Zeitpunkt in seiner Umwelt entwickeln
kann (Komlos 1993: 6). Damit ist er auch als Konzept in der Ungleichheitsforschung geeignet (Kriwy et al.
2003: 543ff.)

In der vorliegenden Arbeit wird im Speziellen das Kérpergrofienwachstum von Ost- und Westdeutschen
untersucht, die in der Zeit zwischen 1949 bis 1989 in zwei unterschiedlichen Staaten getrennt leben muss-
ten. Eine solche wissenschaftliche Untersuchung wurde erstmals durch Peter Kriwy, John Komlos und Ma-
rieluise Baur durchgefiihrt und 2003 in der Ké/ner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie verof-
fentlicht. Mithilfe von Daten des Bundes-Gesundheitssurveys 98 (BGS98) - einer bundesweiten, reprasen-
tativen Gesundheitsumfrage - untersuchten die Autoren die Kdrpergrofienentwicklung von deutschen
Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirgern, die zwischen 1919 und 1980 geboren wurden und berticksichtigten
dabei die Einfliisse von sozialer Schicht und Urbanitat. So konnten sie zeigen, dass Westdeutsche stets gro-
Ber sind als Ostdeutsche. Meine Kommilitonin Lena Eckner verfasste 2014 eine Replikation dieser Studie,
in der sie die Ergebnisse bestatigen konnte.

Die vorliegende Arbeit ist als Reproduktion der Originalstudie von Kriwy et al. (2003) konzipiert. Das
bedeutet im konkreten Fall, dass dasselbe Forschungsdesign wie in der Originalstudie angewendet wird,
der Auswertung jedoch ein anderer Datensatz in Form von Sekundédrdaten zugrunde liegt. Die hier verwen-
deten Daten stammen aus der FErsten Welle der Studie zur Gesundheit Erwachsener in Deutschland
(DEGS1), die als Fortsetzung zum BGS98 konzipiert worden ist. Anhand des neuen Datensatzes soll unter-
sucht werden, inwieweit die Ergebnisse von Kriwy et al. (2003) auch mit neuen empirischen Daten Besta-
tigung finden kénnen. Uberdies wird untersucht, wie sich die KérpergrofRen Ost- und Westdeutscher der
Jahrgange zwischen 1980 und 1993 entwickeln, die erstmals im DEGS1 erhoben wurden. Als Forschungs-
frage sollen die Befunde von Kriwy et al. (2003) formuliert werden, namlich, dass Ostdeutsche stets kleiner

sind als Westdeutsche. Dies soll mittels zweier statistischer Verfahren gepriift werden: Zum einen mittels



multipler linearer OLS-Regression, wie sie Kriwy et al. (2003) anwenden, zum anderen mithilfe einer Mit-
telwertanalyse, wie sie von Eckner (2014) durchgefiihrt wurde. Die Anwendung zweier Verfahren kann
dazu beitragen, Ergebnisse auf ein starkeres Fundament zu stellen.

Im folgenden Hauptteil wird zunichst der theoretische Kontext dieser Arbeit vorgestellt, indem eine
Einfithrung zum wissenschaftlichen und biologischen Merkmal Kérpergrofie gegeben wird und der aktuelle
Stand der Forschung dargestellt wird. Danach wird zuerst die Originalstudie von Kriwy et al. (2003) naher
beleuchtet, ehe ein Blick auf die Replikation von Eckner (2014) geworfen wird und daraus abschlieffend
die beiden Forschungshypothesen abgeleitet werden. Danach werden die Daten ausfiihrlich vorgestellt und
ein der Datensatz DEGS1 in einem erweiterten Steckbrief beschrieben. Im Anschluss daran werden die Er-
hebung und Operationalisierung der verwendeten Variablen sowie die statistischen Auswertungsmethoden
vorgestellt. Nachdem die Herangehensweise geklart wurde, konnen die eigentlichen Ergebnisse prasentiert
werden. Zunachst werden die Resultate der Datenauswertung vorgestellt und danach im Hinblick auf die
Beantwortung der Hypothesen eingeordnet und bewertet. Daran schliefdt sich eine Diskussion an, in der die
Befunde erortert werden, Kritik an der Vorgehensweise geiibt wird sowie Starken und Schwachen der Ar-
beit herausgearbeitet werden. Die Forschungsarbeit endet mit dem Fazit, das die wesentlichen Ergebnisse

abschliefiend zusammenfasst und einen Ausblick gibt.



2. Forschungsgegenstand

2.1 Theoretische Vorlberlegungen zum Merkmal Kérpergrofe

Das Merkmal Korpergrofie tangiert zwei wissenschaftlichen Disziplinen, namlich die Auxologie und die
Anthropometrie. Auxologie ist nach Floud (1985: 95) ,[...] das Studium des menschlichen Wachstums [...]“
wahrend Suter (2008: 27) die Anthropometrie als ,[...] die systematische Durchfiihrung von Messungen am

menschlichen Kérper mit Sammlung, Korrelation und Interpretation der erhobenen Messwerte“ definiert.

Die wissenschaftliche Geschichte des Merkmals Kérpergrofie

Lange Zeit war die Korpergrofde ausschlieflich fiir die wissenschaftlichen Disziplinen Medizin, Biologie und
Anthropologie interessant. Der grofie Vorteil des Merkmals Koérpergrofde ist, dass die Erhebung dieses
Merkmals sehr einfach und gleichzeitig héchst reliabel ist (Kriwy et al 2003: 543). Uberdies sind dabei auch
Objektivitat und Validitat gegeben, womit die drei Glitekriterien von Messungen nach Diekmann (2012:
247) erfiillt sind.

Zwei Entwicklungen haben dazu beigetragen, dass das Merkmal Kérpergrofie ab den 1970er Jahren
auch fiir Bereiche wie Wirtschaftsgeschichte und Sozialwissenschaften interessant wurde: Zum einen wa-
ren viele Okonomen unzufrieden mit dem Bruttosozialprodukt als Wohlfahrtsmaf, weil darin wichtige Le-
bensstandards wie Gesundheit oder Umweltverschmutzung nicht erkennbar sind (Baten1997: 219). Zum
anderen gab es zur gleichen Zeit wissenschaftliche Forschungen zum Lebensstandard von Sklaven. Hier
wurde das Konzept der Korpergrofie erstmals in Form von anthropometrischer Geschichte in der Wirt-
schaftsgeschichte eingefiihrt, zunachst in Frankreich, dann auch in den USA (Komlos 1993: 5). Durch anth-
ropometrische Geschichte kann der biologische Lebensstandard in Form von Qualitdt und Menge der Er-
ndhrung in zuriickliegenden Epochen analysiert werden. Durch den Zusammenhang von Kérpergréfie und
Nahrungsaufnahme lasst sich die Erndhrungslage also retrospektiv ableiten (Komlos 1993: 6). Seitdem
wird diese Methode zur Analyse historischer Populationen auf der ganzen Welt angewendet, um zeitliche
Veranderungen, dynamische Prozesse und Querschnittsunterschiede analysierbar zu machen (Komlos
1993: 5). Dadurch hat die Anzahl an wissenschaftlichen Abhandlungen in diesem Feld einen grofden Auf-
schwung erlebt (Baten 1997: 219).

Der so bestimmte biologische Lebensstandard ist ein passabler Indikator fiir Krankheitsanfalligkeit, Le-
benserwartung, Nahrungsaufnahme und allgemeine Gesundheit der untersuchten Populationen. Er gibt
also Antworten darauf, wie gut sich der menschliche Organismus zu einem gewissen Zeitpunkt in seiner
epidemiologischen?, wirtschaftlichen und sozialen Umwelt entwickeln kann (Komlos 1993: 6). Ein Vorteil
dieses biologischen Lebensstandards, im Gegensatz zu herkdmmlichen wirtschaftswissenschaftlichen
Wohlfahrtsmafien, wie etwa dem Bruttosozialprodukt, ist, dass fiir die Berechnung des Lebensstandards
eben keine Komponenten wie Kaufkraft oder Bildung einfliefRen (Baten und Miiller 2003: 100). Gleichwohl
muss aber erwahnt werden, dass der biologische Lebensstandard haufig mit dem Realeinkommen korre-
liert, allerdings nicht immer zwangslaufig (Baten 1996: 180). Kriwy et al. (2003: 543ff.) schlagen den bio-

logischen Lebensstandard auch als zusatzlichen Wohlstandsindikator in der Ungleichheitsforschung vor.

1 Epidemiologie erforscht die Entstehung, Verbreitung und Pravention von Krankheiten, die in Form von Epidemien und zeittypischen
Massenerkrankungen entstehen (Weif 2013: 220)



Besonders bei Querschnittsuntersuchungen ist die Einkommensbefragung nicht immer aussagekréftig, da
der Proband zum Zeitpunkt der Erhebung etwa voriibergehend arbeitslos sein kann, wihrend er vorher

beispielsweise sehr gut verdient hat.

Die natiirlichen Einfliisse auf die Kérpergrofie

Die Korpergrofie ist das Ergebnis des Zusammenspiels von individuellem genetischem Wachstumspoten-
zial und der verfiigbaren Erndhrungslage. Je besser der Erndhrungszustand einer Population ist, desto mehr
Kalorien und Nahrstoffe stehen fiir das physische Wachstum zur Verfiigung und umso besser kann der oder
die Einzelne das individuelle genetische Potenzial ausschopfen (Komlos 1993: 6). Eine besondere Rolle im
Wachstumsprozess spielt der Zeitraum von sechs Monaten nach der Geburt bis zum Alter von etwa drei
Lebensjahren sowie die Pubertit. Eine gute und ausreichende Erndhrung wahrend dieser Zeitfenster stellt
uneingeschranktes Wachstum sicher (Baten 1996: 181). Generell lasst sich in Bezug auf Ernahrung festhal-
ten, dass die Nahrung wahrend der Wachstumsjahre - also die Menge an aufgenommenen Kalorien und
Néhrstoffe bis zum Erreichen der Kérperendgrofie — das Wachstum positiv beeinflusst. Negativ hingegen
wirkt sich der Nahrungsverbrauch in den Wachstumsphasen aus, etwa durch kérperlichen Grundumsatz,
hohe Arbeitsbelastung und Krankheiten (Komlos 1993: 6; Baten 1996: 181; Floud 1985: 96). Gohlke und
Wolfle (2009: 10379) bestitigen dies, indem sie feststellen, dass die weltweit haufigsten Ursachen fiir un-
zureichendes Wachstum Untererndhrung, Essstorungen und chronische Krankheiten sind. Es existieren
noch weitere Faktoren, die sich auf die endgiiltige Kérpergrofie auswirken, wie der Zugang zu medizini-
scher Versorgung, die Verfiigbarkeit moderner medizinischer Technologie, der Grad an Verschmutzung, das
Krankheitsumfeld, aber auch die Sozialpolitik (Kriwy et al. 2003: 546; Baten 1997: 224; Komlos und Kriwy
2001: 32).

Aus medizinischer Sicht spielen das Wachstumshormon (WH) und die insulindhnlichen Wachstumsfak-
toren IGF-I (fiir wachstumsférdernde Wirkungen wahrend gesamter Entwicklung) und IGF-II (fiir embryo-
nale Wachstumsvorgénge) eine wichtige Rolle. Bei Tierexperimenten wurde ,[...] geschatzt, dass ohne WH
und IGF-I nur etwa 17 % der normalen Kérpermafie erreicht werden“ (Gohlke und Wélfle 2009: 10.379).

Die grofdte Schliisselrolle im Wachstumsprozess spielen jedoch die Gene. Laut Rabe et al. (2009: 205)
bestimmen ihre Einfliisse etwa 50-90 % der endgiiltigen Kérperhohe eines Individuums. Allerdings sind
die genetischen Potenziale iiber die gesamte Welt verteilt und liegen somit in unterschiedlichen Auspra-
gungen vor. Das bedeutet, dass die weltweite Gesamtpopulation in puncto Kérpergréfde nicht miteinander
vergleichbar ist. Aus diesem Grund ist es fiir wissenschaftliche Betrachtungen wichtig, homogene Gruppen
zu bilden und diese zu vergleichen (Baten 1996: 181). Jedoch liegt es in der Natur der Sache, dass es selbst
in ethnologisch gleichen und homogen erndhrten Populationen immer eine natiirliche Streuung der Genetik
gibt. Aus diesem Grund sind Stichproben mit hunderten von Gréf3enangaben nétig, um Aussagen tber die
Durchschnittsgrofie treffen zu kénnen. Um eine Verzerrung durch Genetik weitestgehend ausschliefden zu
konnen, sollte eine geringe Migration angenommen werden oder aber diese, wenn méglich, separat ausge-

wertet werden (Baten und Heintel 1995: 137).



Der Stand der wissenschaftlichen Forschung

Ein weiterer wichtiger Begriff in Bezug auf Koérpergrofe ist der sdkulare Trend fiir Grof3e (ST). Das ist ein
Maf3, welches die Verdnderungen korperlicher Grofdenentwicklung von einer Generation zur nachsten Ge-
neration beschreibt und dadurch sozio6konomische Indikatoren einer Gesellschaft liefert (Gohlke und
Wolfle 2009: 10377). Heutzutage ist der ST in der Regel zunehmend und dabei meist an das moderne Wirt-
schaftswachstum gekoppelt. Allerdings gab es zu Beginn der industriellen Revolutionen in Europa und
Nordamerika das Phdnomen abnehmender KorpergrofRen, obwohl das Pro-Kopf-Einkommen angestiegen
ist, auch bekannt als Early Industrial Growth Puzzle (Komlos 2000: 359). In Nordamerika schrumpfte die
Geburtskohorte der 1830er Jahre um etwa 2 cm (Komlos 1993: 9) im Vergleich zu vorherigen Geburtsko-
horten. Ein Erklarungsansatz dafiir ist, dass mit Beginn des modernen wirtschaftlichen Wachstums andere
Wandlungsprozesse nicht Schritt halten konnten. So wuchs die landwirtschaftliche Produktivitat ver-
gleichsweise langsamer an, was die relativen Nahrungsmittelpreise steigen liefs. Aufderdem entwickelte sich
das moderne Transportwesen gerade erst, weshalb die wachsenden Stadte mit weniger Fleisch und Milch
als notig versorgt werden konnten. Dies bewirkte, dass sich die Erndhrung von Kindern und Jugendlichen
andern musste, hin zu den leicht verfiigbaren Kohlenhydraten (Komlos 2000: 364). Interessanterweise be-
richtet Komlos (1993: 13) davon, dass es bei einem Absinken des sdkularen Trends auch Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern gibt. So fiihrt er Hinweise an, nach denen Frauen in Krisenzeiten eher als Manner
von Mangelerndhrung betroffen sind und sich danach auch nur langsamer erholen und vergangene Korper-
hohen wiedererreichen. Dass das Kérperwachstum im Laufe der Zeiten nicht stetig steigt, zeigt auch die
wissenschaftliche Abhandlung von Bogin (1999: 263). Er hat herausgefunden, dass unsere Vorfahren ho-
here Korpergrofien hatten als wir heutzutage haben. Die Auswertungen von 200 archédologischen Skeletten
aus dem Erdzeitalter des Pleistozan, also etwa 1,8 Millionen Jahre bis 10.000 Jahre vor Christus, haben ge-
zeigt, dass unsere Vorfahren etwa 10 % grofier und rund 30 % schwerer waren als wir heutzutage.

Ein Schwerpunkt in der Kdrpergrofienforschung beschiftigt sich mit dem Zusammenhang von Korper-
hohe und sozialem Status. Viele Studien, die zu verschiedenen Zeitpunkten in unterschiedlichen Gesell-
schaften durchgefiihrt wurden, stellen ausnahmslos fest, dass statush6here Menschen im Durchschnitt gro-
Ber sind als Mitglieder niedrigerer Schichten. So zeigt etwa eine Untersuchung junger deutscher Adeliger
des 18. Jahrhunderts, dass diese etwa 7 cm grofier als Altersgenossen der Mittelschicht und ganze 11 cm
grofier als Angehorige der Unterschicht waren (Komlos 1993: 13). Eine andere deutsche Studie hat die Kér-
perhéhen von Mannern und Frauen aus vier verschiedenen Berufsgruppen untersucht und festgestellt, dass
die Probanden in hoheren Jobpositionen systematisch grofRer waren als diejenigen in den anderen, unter-
gestellten Positionen - selbst dann, wenn die statistischen Einfliisse ohne soziale Herkunft und Schulbil-
dung untersucht wurden (Schumacher 1981: 213; siehe weiterhin auch Alvarez et al. 2013; Mielck und Ro-
gowski 2007: 185). Eine Studie von Case und Paxson (2008), die Daten aus dem Vereinten Kénigreich und
den USA ausgewertet haben, geht sogar noch weiter: Sie stellen fest, dass grofde Kinder in Tests hohere
kognitiven Fahigkeiten erreichten und auch friither ihre juvenilen Wachstumsschiibe bekommen.

Eine weitere interessante Forschungsarbeit, die besonders viel Relevanz fiir die vorliegende Arbeit ent-
hélt, da sie der Originalstudie von Kriwy et al. (2003) sehr dhnelt, hat die Siidkoreanerin Sunyoung Pak
(2004) veroffentlicht. In ihrer Studie The biological standard of living in the two Koreas untersucht sie den

biologischen Lebensstandard von Nord- und Siidkoreanern. Ahnlich wie damals Deutschland, ist Korea seit



den 1940er Jahren in zwei eigenstindige Lander mit jeweils eigenem Politik- und Wirtschaftssystem ge-
trennt. Wahrend Nordkorea? offiziell eine sozialistische Volksdemokratie darstellt, ist Siidkorea3 eine Re-
publik mit Prasidialverfassung. Da keine reprédsentativen Korpergroffendaten von Nordkorea existieren
bzw. frei zugédnglich sind, musste die Autorin auf Untersuchungsergebnisse von gefliichteten Nordkoreane-
rinnen und Nordkoreanern zuriickgreifen, die Stidkorea standardmaf3ig bei der Einwanderung in sein Land
durchfiihrt. Die Studie zeigt, dass die untersuchten Nordkoreanerinnen und Nordkoreaner signifikant klei-
ner sind als ihre siidkoreanischen Altersgenossen. Wahrend zu Beginn der Teilung Koreas praktisch noch
kein Korpergrofienunterschied zu erkennen war, betragt die Grofiendifferenz bei der jiingsten untersuch-
ten Alterskohorte fiir Manner bereits 5,9 cm und fiir Frauen 6,6 cm. Interessant ist, dass diese Diskrepanz
in nur wenigen Jahrzehnten entstehen konnte. Es 1asst sich mutmafien, dass die politischen und wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen diese Entwicklungen beeinflusst haben. Ein Blick in den Human Development
Index (HDI), der von den Vereinten Nationen berechnet wird und ein Wohlstandsindikator fiir Staaten dar-
stellt (3. Internetseite), zeigt folgende Werte: Stidkorea belegt im HDI 2016 unter den 188 bewerteten Lan-
dern den vierzehnten Rang. Nordkorea hingegen kann mangels Daten keine Platzierung zugewiesen wer-
den; esistlediglich der Wert der aktuellen Lebenserwartung von Neugeborenen mit 70,5 Jahren angegeben.
Hier weist Siidkorea aktuell einen Wert von 82,1 Jahren auf, was als Indiz fiir einen héheren biologischen
Lebensstandard gewertet werden kann. (HDRO 2017).

Nicht nur im geteilten Korea, auch im ehemals geteilten Deutschland sind Kérpergrofienunterschiede
erkennbar. Nach der Niederlage des zweiten Weltkriegs wurde das Territorium des ehemaligen Deutschen
Reichs unter den vier Siegermachten neu aufgeteilt. Auf dieser Basis haben sich im Jahre 1949 bis 1990 zwei
neue Staaten gegriindet (Eschenhagen und Judt 2008: 19ff.): Einerseits die Bundesrepublik Deutschland
(BRD), auch Westdeutschland genannt, die marktwirtschaftlich aufgebaut war. Anderseits die Deutschen
Demokratischen Republik (DDR), auch Ostdeutschland genannt, die planwirtschaftlich organisiert war.
Eine Sonderrolle zwischen den beiden Staaten nahm zudem die ehemalige Reichshauptstadt Berlin ein, die
ebenfalls in einen Ostsektor als DDR bzw. einen Westsektor als BRD aufgeteilt wurde und seit 1961 durch
eine Mauer endgiiltig getrennt war (Herbert 2017: 603ff.). Dieser, global betrachtet, relativ einzigartige
Umstand eines so getrennten Landes ist auch hinsichtlich der Analyse der Wohlfahrt der Menschen mittels
biologischem Lebensstandard interessant, da durch die lange gemeinsame Vorgeschichte der beiden Lan-
der eine genetische Homogenitat angenommen werden darf und Unterschiede in Koérpergrofien somit
durch dufiere Umstinde erklart werden miissen.

Laut Kromeyer-Hauschild und Jager (1997) gab es in Bezug auf die Kérpergréfie in der BRD und DDR
noch keine systematische Untersuchung. Die bisher durchgefiihrten Analysen griinden auf der Auswertung
militarischer Musterungsdaten. Da ausschliefilich junge Manner zur Musterung einberufen werden, ist die
Datenbasis allerdings dementsprechend selektiv und lasst keine allgemeingiiltigen Aussagen zu. Gohlke und
Wolfle (2009: 10378) stellen dazu fest, dass die Wehrpflichtigen des Geburtsjahrgangs 1971 in der DDR
175,2 cm grofd waren, wahrend dieselbe Kohorte der gemusterten Westdeutschen 2,3 cm grofder waren.

Auch die Untersuchungen von Jager et al. (2001) zeigen, dass Wehrpflichtige aus der DDR immer kleiner

2 In der deutschen Diplomatie wird Nordkorea offiziell Demokratische Volksrepublik, Nordkorea genannt (1. Internetseite).
3 In der deutschen Diplomatie wird Stidkorea offiziell Republik Korea, Siidkorea genannt (2. Internetseite).



waren als die aus der BRD. Er merkt allerdings an, dass der Musterungszeitpunkt in der DDR (durchschnitt-
lich 17 Jahre und 9 Monate) im Vergleich zur BRD (durchschnittlich 19 Jahre) spater stattfand (Jager et al.
2001: 256; Gohlke und Wolfle 2009: 10378). Aufierdem waren die jungen Madnner zum Musterungszeit-
punkt noch im Wachsen begriffen (Fredriks et al. 2000). Im Folgenden wird nun die Originalstudie von
Kriwy et al. (2003) vorgestellt, die erstmals ganzheitlich KérpergréofRenunterschiede zwischen Ost- und

Westdeutschen erforscht hat.

2.2 Die Originalstudie von Kriwy et al. (2003)

Die Originalstudie, die in der hier vorliegenden Qualifikationsarbeit reproduziert werden soll, tragt den Ti-
tel Soziale Schicht und KérpergréfSe in Ost- und Westdeutschland. Sie wurde 2003 von Peter Kriwy, John
Komlos und Marieluise Baur in der Ké/ner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie veroffentlicht. In
der Forschungsarbeit untersucht das Autorenteam die Entwicklung von Korpergréfien in Ost- und West-
deutschland und beriicksichtigen dabei die Einfliisse, die der soziale Status und die Urbanitit darauf haben
(Kriwy et al. 2003: 544). Als Auswertungsgrundlage dient der Bundes-Gesundheitssurvey 1998, kurz
BGS98. Dieser wurde vom Bundesministerium fiir Gesundheit in Auftrag gegeben und wurde durch das Ro-
bert Koch-Institut durchgefiihrt (Kriwy et al. 2003: 546). Der BGS98 wurde als reprisentative Studie ange-
legt. Daher wurde die Grundgesamtheit der Population folgendermafien festgelegt: Alle 18-79-jahrigen
Personen, die ihren Hauptwohnsitz in Deutschland haben und in Privathaushalten leben. Die Bruttostich-
probe wurde dann nach einer dreifach geschichteten Zufallsauswahl gezogen und 120 Samplepoints daraus
bestimmt. Hiervon wurden 80 Punkte in Westdeutschland und 40 Punkte in Ostdeutschland gewahlt, womit
eine absichtliche Uberreprisentation der ostdeutschen Population vorgenommen wurde, um auf Ost-West-
Unterschiede besser eingehen zu kénnen (Eckner 2014: 13). Insgesamt wurden im Rahmen des BGS98
7.124 Personen befragt.

Der Gesamtsurvey setzt sich aus verschiedenen Teilmodulen zum Thema Gesundheit zusammen, unter
anderem einem Arzneimittelsurvey, einem Erndhrungssurvey und einer medizinischen Untersuchung
(Eckner 2014: 13f.). Letztere enthielt auch die Messung der Korpergrofie, die von geschultem Personal, dem
immer ein Arzt oder Arztin angehérten, begleitet wurde. Hierbei kam eine fest installierte Messlatte zum
Einsatz, an der jeder Proband ohne Schuhe auf 0,1 cm genau vermessen wurde.

Insgesamt enthalt der BGS98 637 Variablen. Fiir die Analyse von Kriwy et al. (2003) sind hiervon die
Korpergrofie, das Geburtsjahr, die regionale Herkunft, die soziale Schicht sowie die Urbanitédt von Interesse.

Da laut Fredriks et al. (2000) Menschen bis zu einem Lebensalter von 21 Jahren wachsen, greifen die
Autoren zu einem Trick, indem sie den jliingsten Befragten (18-21-]Jahrige) die zu erwartenden restlichen
durchschnittlichen Wachstumsgrofden nach Fredriks et al. (2000) hinzugerechnet haben (Kriwy et al. 2003:
546f.). Das Geburtsjahr liegt als Jahreszahl vor und wird fiir die Zwecke der Analyse ex post in 10-Jahres-
Kohorten zusammengefasst, dass aus den Geburtsjahrgingen der Befragten (1919-1980) letztlich sechs
Kohorten entstehen.

Die soziale Schicht der Probanden wird mit dem Konzept von Winkler gemessen. Der sogenannten
Winkler-Index errechnet sich aus den Angaben des hochsten Schulabschlusses, der Berufs- oder Hochschul-
ausbildung, des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens, der beruflichen Stellung des Probanden sowie

der des Partners (falls vorhanden) und der Information, ob es sich beim befragten Teilnehmer um den



Hauptverdiener handelt oder nicht (Kriwy et al. 2003: 547; Eckner 2014: 14). Diese Werte werden zusam-
mengefasst und daraus drei Kategorien gebildet, die jeweils eine numerische Auspragung von eins bis sie-
ben erhalten kénnen. Die Summe des jeweiligen Wertes einer Kategorie ergibt dann einen Gesamtwert, der
von drei bis einundzwanzig reichen kann. Insgesamt wird mit diesem Konzept nach niedriger, mittlerer und
hoher Schicht differenziert. Einen Kritikpunkt sehen Kriwy et al. (2003: 548) darin, dass man eigentlich die
Schichtzugehorigkeit der Eltern untersuchen miisse, weil diese fiir die Erndhrung der Kinder zustiandig ge-
wesen waren, was sich in der Kdrpergrofie widerspiegelt. Jedoch gibt der BGS98 diese Daten nicht her, wes-
halb man auf die gut gesicherte Annahme vertrauen muss, dass der soziale Status der Eltern in den meisten
Fallen von den Kindern tibernommen wird.

Der Grad der Urbanitat wird an der Einwohneranzahl des Wohnortes des Befragten festgemacht, der in
Form der sogenannten BIK-Klassifikation* vorliegt und zehn verschiedene Auspriagungen annehmen kann.
Diese fassen Kriwy et al. (2003: 548) in drei Kategorien zusammen: Landliche Gegend (bis 5.000 Einwoh-
ner), kleinstadtische Gegend (5.000 bis 100.000 Einwohner) sowie grof3stadtische Gegend (ab 100.000 Ein-
wohner). Auch hier ware laut dem Autorenteam (2003: 548) die Wohngegend wahrend der Kindheit die
optimale Information gewesen, jedoch sind nach Angaben des ALLBUS 20005 knapp zwei Drittel aller Deut-
schen entweder noch nie oder nur in einem Umkreis von 25 Kilometern umgezogen. Dadurch ist die Ver-
wendung des aktuellen Wohnorts dennoch gut fiir die Analyse geeignet.

Zur Bestimmung der Herkunft der Teilnehmer in Ost- und Westdeutschland, greifen Kriwy et al. (2003:
548f.) auf die Information aus dem BGS98 zurtick, ob sich der Wohnort vor 1988 in Ost- oder Westdeutsch-
land befand. Da sich diese Information auf die Zeit vor 1988 bezieht - und somit einem Jahr vor der Grenz-
6ffnung zwischen DDR und BRD - kann somit sichergestellt werden, ,[...] dass Menschen, die als Wohnort

»Ostdeutschland“ angeben, wirklich in der ehemaligen DDR aufgewachsen sind“ (Kriwy et al. 2003: 548).

ABBILDUNG 1: ENTWICKLUNG DER KORPERGROREN DER ABBILDUNG 2: ENTWICKLUNG DER KORPERGROREN DER
MANNER NACH KRIWY ET AL. (2003). FRAUEN NACH KRIWY ET AL. (2003).
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QUELLE: KRIWY ET AL. (2003). QUELLE: KRIWY ET AL. (2003).

Die Datenanalyse ist mittels einer multiplen linearen OLS-Regression durchgefiihrt worden. Detaillierte Er-
gebnisse befinden sich in Tabelle 4 im Anhang. Wie die Datenauswertung zeigt, sind Ostdeutsche systema-
tisch kleiner sind als Westdeutsche. Allerdings gibt es geschlechterspezifische Unterschiede derart, dass
sich die Kérpergréflenunterschiede bei Frauen deutlicher und kontinuierlicher zeigen als bei Mannern.

Wie sich in Abbildung 1 erkennen ldsst, ist die west- und ostdeutsche Alterskohorte der Jahrginge 1941-

1950 fast gleich grof3, driftet danach allerdings auseinander, bis es in der letzten untersuchten Kohorte

4 Die BIK-Klassifikation wird in Kapitel 3.2 ausfiihrlich vorgestellt.

5 ALLBUS ist das Akronym fiir Allgemeine Bevilkerungsumfrage der Sozialwissenschaften und wird vom GESIS - Leibniz-Institut fiir
Sozialwissenschaften e.V. geplant, durchgefiihrt und betreut. Seit 1980 wird diese Studie regelmafig publiziert und fiir die Arbeits-
zwecke von Forscherinnen und Forscher offentlich zuganglich gemacht (4. Internetseite).



1971-1980 fast wieder zu einer Angleichung kommt. Abbildung 2 zeigt, dass die Korpergrofienunter-
schiede der untersuchten DDR- und BRD-Frauen weitestgehend identisch bleiben. Selbst der Knick, der in
der Kohorte 1961-1970 eintritt, wirkt sich auf beide Populationen sehr dhnlich aus.

Die Analyse der sozialen Schicht zeigt relativ eindeutig, dass mit zunehmendem Status auch die Korper-
grofden ansteigen. Dieses Phanomen tritt nicht nur in ehemaligen BRD auf, sondern betrifft auch die Ein-
wohner der ehemaligen DDR relativ eindeutig. Die Wohngegend zeigt in der Analyse von Kriwy et al. (2003)
kaum Auswirkung auf die Korpergrofie. Einzig bei ostdeutschen Mannern kann man erkennen, dass die

Korperhohe mit der GrofRe der Wohngegend steigt.

2.3 Die Replikation von Eckner (2014)

Meine Kommilitonin Lena Eckner hat im Sommersemester 2014 eine Replikation der Studie von Kriwy et
al. (2003) als Bachelorarbeit angefertigt. Im Folgenden soll ihre Arbeit zusammengefasst, die zentralen Be-
funde erldutert sowie ihre Kritikpunkte angefiihrt werden.

Eine Replikation ist der Wiederholungsversuch einer Forschungsarbeit derart, dass dieselbe For-
schungsfrage mit derselben Datengrundlage und Methode nachvollzogen wird. Wenn eine Arbeit wissen-
schaftlichen Standards geniigen will, muss sie einen solchen Test bestehen konnen (Eckner 2014: 1ff.).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Replikationsergebnisse sehr dhnlich zu den Ori-
ginalbefunden von Kriwy et al. (2003) sind. Es gibt kleinere Abweichungen bei den jeweiligen Fallzahlen
fiir die Analysen, was auch zu marginalen Unterschieden der Regressionsergebnisse fithrt. Gleichzeitig sind
jedoch die Signifikanzniveaus aller replizierten Modelle gleichgeblieben (Eckner 2014: 29ft.).

Zusatzlich hat sie eine Mittelwertanalyse der jeweiligen Alterskohorten nach Geschlecht und regionaler
Herkunft verglichen. Hierzu hat sie fiir jede Teilpopulation die einfachen Mittelwerte errechnet, ohne Ein-
fliisse von Drittvariablen, die in Abbildungen 3 und 4 visualisiert sind. Die Kurvenverldufe der beiden Lini-
endiagramme fiir Manner und Frauen sind sehr dhnlich zu den Ergebnissen der regredierten Resultate,
wenngleich die errechneten Kérpergrofien durchschnittlich héher sind. Dies liegt daran, dass in der einfa-

chen Mittelwertanalyse keine Einfllisse von anderen Faktoren mit einbezogen sind.

ABBILDUNG 3: ENTWICKLUNG DER KORPERGROREN DER ABBILDUNG 4: ENTWICKLUNG DER KORPERGROREN DER
MANNER NACH ECKNER (2014). FRAUEN NACH ECKNER (2014).
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Interessant sind die Punkte, die Eckner an Kriwy et al.s Forschungsarbeit (2003) kritisiert: Die nachtragli-
che Anpassung der Korpergrofden aller 18-21-jahrigen Teilnehmer wirft laut Eckner (2014: 34f.) einige

Fragen auf. So ist aus dem verwendeten Quellmaterial von Fredriks et al. (2000), die ihre Forschungen auf



Basis niederldandischer Daten anstellt, nicht nachvollziehbar, wie Kriwy et al. (2003) zu den letztlich ver-
wendeten Groflenadditionen gelangen. Ein weiterer Kritikpunkt ist die Verwendung des aktuellen Wohn-
sitzes, um regionale Effekte auf die Korpergrofde zu bestimmen. Durch eine hohe Binnenmigration sei , [ ...]
die Verwendung der Variable in vorliegender Form unnétig” (Eckner 2014: 36), was sich auch in den Er-
gebnissen widerspiegelt.

Auch die Verwendung des Winkler-Index zur Berechnung der sozialen Schicht birgt nach Eckner (2014:
14ff.) Gefahren. In das Konzept fliefen verschiedene Variablen ein, die allesamt defizitire Eigenheiten auf-
weisen konnen: So gab es unterschiedliche Schulabschliisse in der DDR und BRD, was die Vergleichbarkeit
erschwert. Die Frage nach dem Haushaltseinkommen setzt sich immer dem Anschein aus, dass durch sozi-
ale Erwiinschtheit unwahre Angaben entstehen. Soziale Erwiinschtheit bedeutet, dass man Selbstangaben
bei Befragungen dahingehend verfilscht, wo man eine sozial akzeptiertes Antwortmaf$ erwartet, da man
ansonsten mit hohen sozialen Konsequenzen rechnet (Diekmann 2012: 247). Generell ware es laut Eckner
(2014: 15) besser, die Werte der Eltern auszuwerten, da diese fiir die Erndhrung ihrer Kinder wahrend der
Wachstumsphasen verantwortlich sind.

Schliefilich schlagt die Autorin der Replikation fiir weitere Arbeiten auf diesem Feld das Herausrechnen
von Migranten aus der deutschen Gesamtpopulation vor, um weiterhin eine moglichst genaue Annaherung
an die Wahrheit der Kérpergrofdenunterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen zu erhalten (Eckner

2014: 36).

2.4 Forschungshypothese

Die bisher vorgestellten Erkenntnisse deuten darauf hin, dass das Merkmal Koérpergrofie von verschiedenen
Faktoren beeinflusst wird, die zu unterschiedlichen Durchschnittswerten in verschiedenen Populationen
fithren. Wie eingangs erwahnt, hat die vorliegende Arbeit die Reproduktion der Studie von Kriwy et al.
(2003) zum Ziel. In der Originalstudie sind keine expliziten Hypothesen aufgestellt worden. Diekmann
(2012: 61) stellt allerdings klar, dass ,[...] die Priifung von Hypothesen eine der wichtigsten Aufgaben der
Sozialforschung” ist. Aus diesem Grund sollen hiermit zwei konkrete Forschungshypothesen aufgestellt
werden, die in den Folgekapiteln iiberpriift und beantwortet werden. Dabei orientiert sich nur die zweite
Hypothese an der Vorgehensweise von Kriwy et al. (2003). Die erste Hypothese nimmt Bezug auf Eckner
(2014), die in ihrer Replikation, wie geschildert, zusatzlich eine einfache Mittelwertanalyse vorgenommen
hat. Daher sollen zwei identische Vermutungen mithilfe zwei unterschiedlicher statistischer Herangehens-
weisen untersucht werden. Die Priifung zweier Hypothesen kann aufierdem deutlichere Ergebnisse brin-

gen.

Forschungshypothese I:
Wenn man die Entwicklung der durchschnittlichen Kérpergréfen von Ost- und Westdeutschen vergleicht,

dann sind die Ostdeutschen stets kleiner als die Westdeutschen.

Forschungshypothese II:
Wenn man die Entwicklung der durchschnittlichen KérpergréfSen von Ost- und Westdeutschen auf die Ein-
fliisse von sozialer Schicht und regionaler Herkunft untersucht, dann sind die Ostdeutschen stets kleiner als

die Westdeutschen.
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Um diese beiden Forschungshypothesen stichhaltig liberpriifen zu kdnnen, ist die statistische Auswertung
geeigneter Daten notig. Hierauf wird nun im zweiten Kapitel ndher eingegangen. Dazu wird der Datensatz
DEGS1 ausfiihrlich vorgestellt, auf dem die folgende Datenanalyse basiert. Anschliefiend folgt die Vorstel-

lung, Interpretation und Diskussion der errechneten Ergebnisse.
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3. Daten

3.1 Steckbrief zum Datensatz DEGS1

Die Studie zur Gesundheit Erwachsener (DEGS1) ist die Nachfolgestudie des Bundes-Gesundheitssurveys
1998 (BGS98), die beide in der Kategorie Gesundheitsstudien zu verorten sind und vom Robert Koch-Insti-
tut (RKI) durchgefiihrt wurden (RKI 2015: 1; Lampert et al. 2013: 632; Gof3wald et al. 2013: 619). Ziel die-
ser Studien ist es, ,[...] regelmaflig bundesweit reprisentative Daten zur gesundheitlichen Lage der in
Deutschland lebenden Erwachsenen im Alter von 18 bis 79 Jahren zu erheben (Kamtsiuris et al. 2013:
620). Dabei werden Informationen zu den Themenfeldern Gesundheitsstatus, Gesundheitsverhalten, Le-
bensbedingungen sowie Inanspruchnahme von Leistungen des Gesundheitssystems erhoben. Die Durch-
fithrung von DEGS1 fand im Zeitraum November 2008 bis Dezember 2011 statt (G6f3wald et al. 2013: 611).
Sie wurde von zwei mobilen, medizinisch geschulten Teams des RKI durchgefiihrt, denen jeweils ein
Teamarzt vorstand (5. Internetseite). Die Gewinnung der Informationen erfolgte mittels eines Befragungs-
und eines Untersuchungssurveys.¢ Insgesamt enthalt der Datensatz 1.041 unterschiedliche Variablen.

DEGS1 weist ein Mischdesign in Form einer Quer- und Langsschnitterhebung auf, da Teilnehmer des
BGS98 erneut zu DEGS1 eingeladen wurden (G6f3wald et al. 2013: 611ff.).7 Somit lassen sich nicht nur Aus-
sagen Uber die [st-Zustande eines bestimmten Zeitpunkts treffen, sondern dank der Panelkomponente auch
die gesundheitlichen Entwicklungen im Zeitverlauf analysieren (Kamtsiuris et al. 2013: 620). Hierbei hat-
ten wiedereingeladene Probanden die Moglichkeit, bei erneuter Teilnahme nur am Befragungssurvey teil-
zunehmen und die medizinische Untersuchung auszulassen (Géf3wald et al. 2013: 611).

DEGS1 ist vom Bundesministerium fiir Gesundheit und vom RKI finanziert worden (Géf3wald etal. 2013:
619). Die DEGS1-Daten sind fiir die wissenschaftliche Offentlichkeit zugdnglich und kénnen iiber das For-
schungsdatenzentrum am RKI in Form von Public Use Files gegen eine Schutzgebiihr erworben werden
(Kamtsiuris et al. 2013: 620). Die bereitgestellten Daten enthielten neben dem sehr gut aufbereiteten Da-
tensatz, der in verschiedenen Dateiformaten zur Bearbeitung in unterschiedlichen Statistik-Softwares vor-
lag, zusatzlich eine ausfiihrliche Variableniibersicht als Excel-Tabelle, eine detaillierte Datensatzbeschrei-

bung, eine Ubersicht iiber die Erhebungsinstrumente sowie verschiedene Basispublikationen.

Stichprobenziehung und Teilnehmeranzahl

Wie bereits erwéhnt, ist bundesweite Repréasentativitit einer der Anspriiche von DEGS1. Das bedeutet, dass
die Zielpopulation der Studie alle 18-79-jahrigen Personen betrifft, die im Befragungszeitraum zwischen
November 2008 bis Dezember 2011 ihren Hauptwohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland hatten. Zeit-
gleich konnten also nicht nur Deutsche, sondern auch Personen mit auslandischer Staatsangehoérigkeit in
die Stichprobe aufgenommen werden. Im Gegensatz zum BGS98 wurden fiir DEGS1 nun auch Institutionen,
wie etwa Altenheime oder Militdrkasernen bei der Stichprobenziehung berticksichtigt (Kamtsiuris et al.

2013: 621).

6 Der Befragungsteil wurde sowohl mit einem klassischen Fragebogen als auch mit computerassistierten personlichen Interviews
(CAPI) durchgefiihrt und umfasste ein arztliches Interview, ein Arzneimittelinterview, Gesundheitsfragebdgen und einen Ernah-
rungsfragebogen. Der Untersuchungsteil enthielt kdrperliche Untersuchungen und auch Laboruntersuchungen (5. Internetseite).

7 Voraussetzung fiir eine erneute Einladung zum DEGS1 war, noch am selben Ort wie zum Zeitpunkt der BGS98-Befragung zu woh-
nen (Gofdwald et al. 2013:613).
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Um also die gewiinschte Reprasentativitdt zu erreichen, wurde ein zweistufiges, geschichtetes (Klumpen-
)Stichprobendesign gewahlt. Die erste Stufe der Ziehung betrifft die Auswahl der Untersuchungsorte. Die
Grundgesamtheit wurde in Schichtungszellen eingeteilt, aus denen dann proportional zur Bevolkerungsan-
zahl jeweils ein Ort oder mehrere Orte bestimmt wurden. Das sollte garantieren, dass die Wahrscheinlich-
keit einer jeden Gemeinde, bei DEGS1 gezogen zu werden, proportional zur Zahl ihrer Einwohner ist. Auf
diese Weise wurden im gesamten Bundesgebiet 180 Studienorte in Form von Sample Points bestimmt. 120
Sample Points wurden dabei vom BGS98 iibernommen und 60 Orte komplett neu bestimmt. Hintergrund
dieses Vorgehens war es, die aktuelle Gemeindestruktur Deutschlands abzubilden, da sich die Demografie
seit dem BGS98 besonders in Ostdeutschland verdndert hat (Kamtsiuris et al. 2013: 621). Wahrend man
zudem im BGS98 das Sample-Verhaltnis von West- und Ostdeutschland mit 2:1 bewusst h6her ansetzte, um
besser auf die Unterschiede zwischen beiden Landesteilen einzugehen, hat man in DEGS1 auf ein solches
Oversampling verzichtet, da die Lebensverhaltnisse mittlerweile so gut wie angeglichen sind (RKI 2015: 15;
Kamtsiuris et al. 2013: 621f.).

Die zweite Stufe der Ziehung behandelt die Auswahl der Zielpersonen in den gezogenen Gemeinden.
Dies geschah mittels einer uneingeschrankten Zufallsauswahl von 18-79-jahrigen Mannern und Frauen aus
dem Einwohnermelderegister. In den 60 neuen Sample Points wurden komplett neue Personen gezogen,
wdahrend man bei den 120 alten Sample Points nicht so viele neue Personen ausgewdhlt hat, weil man wie-
derbefragungsbereite Teilnehmer des BGS98 beriicksichtigen wollte (Kamtsiuris et al. 2013: 622).

Aus der so designten Stichprobe wurden insgesamt 17.410 Personen zur Teilnahme am DEGS1 eingela-
den. Hiervon rekrutieren sich 11.008 Personen aus der Stichprobe der 180 Sample Points und 6.402 Perso-
nen aus Wiedereinladungen von BGS98-Teilnehmern (Kamtsiuris et al. 2013: 623f.). Da die damals bereits
alteren BGS98-Teilnehmer mittlerweile bis zu 91 Jahre alt waren, liegt die Altersspanne aller zum DEGS1
eingeladenen Personen zwischen 18 und 91 Jahre. Fiir die reprasentative Studie wurden allerdings, wie im
Vorfeld definiert, nur die Ergebnisse der Teilnehmer zwischen 18 und 79 Jahren aufgenommen.

Letztlich haben 8.152 Personen im Alter zwischen 18 und 91 Jahren an DEGS1 teilgenommen. Im reprasen-
tativen Querschnitt der 18-79-Jahrigen (Geburtskohorten 1928-1993) betragt die Teilnehmerzahl 7.988
Personen (Kamtsiuris et al. 2013: 625). 3.795 Personen sind dabei Wiedereingeladene aus BGS98 (ent-
spricht 64 % Response) und 4.193 Probanden stammen aus dem Topf der neu gezogenen Teilnehmer (ent-
spricht 42 % Response). Von diesen 7.988 Teilnehmern haben 7.116 sowohl am Befragungs- als auch am
Untersuchungssurvey teilgenommen und 872 (der wiedereingeladenen BGS98-) Probanden ausschliefdlich

den Befragungsteil absolviert (Kamtsiuris et al. 2013: 624ff.).

3.2 Datenherkunft und -aufbereitung

Nach der Vorstellung des DEGS1-Datensatzes und der Stichprobenziehung, soll nun ndher auf die Herkunft,
Operationalisierung und Anwendung der zu verwendenden Variablen eingegangen werden. Insgesamt be-
sitzen lediglich neun der 1.041 erhobenen Variablen Relevanz fiir die vorliegende Forschung: Der Teilnah-
metyp, das Geschlecht, das Geburtsjahr, die soziale Schicht, die BIK-Klassifizierung, die aktuelle Zuweisung
West/Ost/Berlin, die Angabe zum Wohnort vor 1988, die Kérpergrofie sowie die Gewichtungsvariable. Im

Folgenden werden die Variablen vorgestellt und erdrtert.
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Korpergrofde

Die Korpergrofie wurde im Untersuchungsteil von DEGS1 erhoben. Als Messinstrument wurde hierzu ein
Stadiometer der Firma Holtain benutzt, das prazise Messungen auf 0,1 cm genau ermdglicht. Die Messungen
erfolgten hierbei standardisiert ohne Schuhe (Scheidt-Nave et al. 2012: 4ff.). Wie alle verwendeten Messin-
strumente, wurde auch das Stadiometer taglich kontrolliert und regelméafiig einer mess- und sicherheits-
technischen Priifung unterzogen (Gofdwald et al. 2013: 617). Aufgrund dieser Umstédnde lasst sich festhal-
ten, dass hier die drei Giitekriterien einer Messung - Objektivitit, Reliabilitat, Validitat - gegeben sind
(Diekmann 2012: 247ff.).

Die erhobenen Korpergrofden liegen im DEGS1-Datensatz als Variable ,USgroe_st‘vor und sind metrisch
skaliert. Aus Datenschutzgriinden wurden alle metrischen Variablen nach der Perzentilmethode gestutzt
(RKI 2015: 3). Das bedeutet, dass alle Werte unterhalb des 0,5%-Perzentils und oberhalb des 99,5%-
Perzentils nach oben bzw. nach unten angepasst wurden, um die Méglichkeit einer Re-Identifizierbarkeit
von Studienteilnehmern so gut wie méglich auszuschlieffen. Um die Werte fiir Analysen jedoch nicht zu
verfalschen, wurde bei den gestutzten Variablen eine nachtragliche Gewichtung vorgenommen, um die sta-
tistische Vollwertigkeit trotz Veranderung wiederherzustellen.

Kriwy et al. haben in ihrer Originalstudie, wie bereits ausgefiihrt, die Korpergrofien der jlingsten Teil-
nehmer nach oben angepasst. Ihr Argument ist, dass die 18-21-]Jahrigen ,,[...] nicht mit den alteren Erwach-
senen vergleichbar [seien], da sie noch nicht ihre endgiiltige Grof3e erreicht haben“ (2003: 546). Daher ha-
ben sie auf Befunde von Fredriks et al. (2000) zurtickgegriffen, die die durchschnittlich zu erwartenden
Korperhohen niederlandischer Jugendlicher bis zum Erreichen der endgiiltigen Kérpergrofe errechnet hat.
Weiterhin wurden Musterungsdaten deutscher Wehrpflichtiger analysiert (Kriwy et al. 2003: 547). Da die
vorliegende Forschungsarbeit auf Kriwy et al.s Studie (2003) aufbaut, soll diese Kérpergréfienadjustierung
auch hier vorgenommen werden. Somit werden fiir die jungen Madnner und Frauen der Geburtsjahrgange

1990 bis 1993 folgende Grofienwerte addiert, wie Tabelle 1 zu entnehmen ist.

TABELLE 1: ADJUSTIERUNG DER KORPERGROREN NACH KRIWY ET AL. (2003).

MANNER FRAUEN
18 Jahre+1,4cm 18 Jahre +0,8cm
19 Jahre+1,1cm 19 Jahre + 0,65 cm
20 Jahre + 0,8 cm 20 Jahre +0,5cm
21 Jahre + 0,5 cm 21 Jahre + 0,35 cm

QUELLE: KRIWY ET AL. (2003), EIGENE DARSTELLUNG.

Die nachfolgenden Berechnungen werden jeweils mit den adjustierten und den nicht-adjustierten Werten
berechnet, um zu iberpriifen, inwieweit die Ergebnisse durch die Adjustierung unterschiedlich ausfallen.
In ihrer Replikation von Kriwy et al.s Originalstudie (2003) zeigt Eckner (2014: 32), dass durch diese Ad-
justierung die KorpergrofRenwerte erwartungsgemafd geringfiigig erhoht werden, alle weiteren Effekte je-

doch in ihrer Richtung unverdndert bleiben.

Soziale Schicht
Das Merkmal Soziale Schicht liegt in DEGS1 als Index vor und ist in der Variable ,SDses‘ordinalskaliert in
den drei Auspragungen Niedrig, Mittel und Hoch zu finden. Generell ist ein Index eine ,[...] Variable, deren

Werte sich auch aus einer Rechenoperation mehrerer anderer Variablen ergeben.” (Diekmann 2012: 240).
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Hier errechnet sich die soziale Schicht aus den drei Statusdimensionen Bildung, Beruf und Einkommen
(Lampert et al. 2013: 632). Jede der drei einzelnen Dimensionen nimmt dabei einen Punktwert zwischen
einem und sieben Punkten an, was zu einem Punktsummenwert von mindestens 3 und maximal 21 fuhrt.
Zur Verteilung der Punktwerte siehe Tabelle 5 im Anhang.

Die Dimension Bildung ist als Individualmerkmal operationalisiert, dessen Bewertung auf die schulische
und berufliche Qualifikation des Teilnehmers zuriickgeht. Hierzu wurde die Comparative Analyses of Social
Mobility in Industrial Nations (CASMIN) verwendet, der neun unterschiedliche Bildungsgruppen differen-
ziert und international verwendet wird (Lampert et al. 2013: 632f.).

Die beiden anderen Statusdimensionen Beruf und Einkommen flief3en als Haushaltsmerkmal in den In-
dex ein. In Sachen Beruf wurde der Proband nach seiner beruflichen Tatigkeit sowie der des Hauptverdie-
ners im Haushalt befragt. Der hohere der beiden Werte ging dann in die Bewertung des Berufsstatus ein.
Die Zuweisung von Punktwerten erfolgte hierzu auf Basis des /nternational Socio-Economic-Index of Occu-
pational Status (ISEI) nach Ganzeboom et al,, in dem berufliche Tatigkeiten klassifiziert sind (Lampert et al.
2013:633).

Das andere Haushaltsmerkmal Einkommen wurde auf Basis der europaischen Empfehlung fiir die Be-
richterstattung zum sozialen Zusammenhalt in Europa sowie den Vorgaben der Armuts- und Reichtumsbe-
richterstattung der Bundesregierung operationalisiert. Hierzu wurde das bedarfsgewichtete Haushaltsnet-
toeinkommen (auch: Netto-Aquivalenzeinkommen) als Indikator verwendet und so aufbereitet, dass sich
daraus eine siebenstufige Punktewertskala ableiten lasst (Lampert et al. 2013: 633).

Wiahrend im BGS98 die Messung der sozialen Schicht noch mit dem sog. WSI-Schichtindex® vorgenom-
men wurde, ist dieser im DEGS1 auf aktuelle Anforderungen untersucht, kritisch tiberpriift und weiterent-
wickelt worden. Die neuen Anforderungen umfassten ,[..] die Analyse zeitlicher Entwicklungen und
Trends, die internationale Vergleichbarkeit der Daten sowie der Politik- und Praxistransfer der Forschungs-
ergebnisse” (Lampert et al. 2013: 631). Zu den zentralen Neuerungen des Index zihlt die Uberfithrung der
drei Statusdimensionen in metrische Skalen, wahrend der WSI-Schichtindex noch eine ordinale Skalierung
vorsah. Durch die Verwendung von international anerkannten Instrumenten, wie der CASMIN-Klassifika-
tion fiir Bildung, dem ISEI-Index fiir den Berufsstatus sowie des Netto-Aquivalenzeinkommens fiir das Ein-
kommen, kdnnen die Ergebnisse in DEGS1 besser mit anderen, auch internationalen, Forschungen vergli-
chen werden. Weiterhin kann mit dem weiterentwickelten Index auch eine verteilungsbasierte Abgrenzung
von Statusgruppen vorgenommen werden. So kénnen hier fiinf gleich grof3e Statusgruppen definiert und
betrachtet werden, wobei sich das erste und das fiinfte Quintil als niedrige beziehungsweise hohe Status-
schicht definieren lassen und so zwischen zweitem und viertem Quintil eine breite Mittelschicht entsteht.
Diese verteilungsbasierte Abgrenzung erleichtert die Analyse von Entwicklungen iiber die Zeit und verdeut-
licht sich abzeichnende Trends (Lampert et al. 2013: 635). Weiterhin kann der soziale Status aus dem
BGS98, der urspriinglich nach dem WSI-Schichtindex konzipiert wurde, mit dem neuen Index erfolgreich
reproduziert werden (Lampert et al. 2013: 631). Dies trifft auch auf andere Studien zu, insofern die grund-

legenden Informationen zu den drei Statusdimensionen vorliegen.

8 Der WSI-Schichtindex geht auf einen Vorschlag von Winkler und Stolzenberg zuriick (Winkler und Stolzenberg 1999).
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Wie Kriwy et al (2003: 548) richtig anmerken, wire es fiir die Forschung aufschlussreicher, den sozialen
Status der Eltern der Befragten zu kennen, da diese sich um die Erndhrung ihrer Kinder in der Wachstums-
phase gekiimmert haben. Leider wird diese Information in DEGS1 nicht erhoben. Aus diesem Grund muss
man mit den Statusdaten der Befragten auskommen. Dass dieses Prozedere fiir die Forschung vertretbar
ist, zeigen eigene Berechnungen von Kriwy et al. (2003: 548). Auf Basis des Datensatzes ALLBUS 1998 ha-
ben sie herausgefunden, dass bei 7 von 10 Vatern, die Abitur haben, auch deren Kinder Abitur haben. Ahn-
lich verhalt es sich bei Vatern mit Hauptschulabschluss: Hier verlassen 86% der Kinder die Schule mit einem
Hauptschulabschluss oder der mittleren Reife. Dass der Schulerfolg besonders in Deutschland eng mit der

sozialen Herkunft verkniipft ist, zeigen auch andere Studien (Hadjar und Berger 2010; Ditton 2017).

Urbanitéit

Die Urbanitat untersucht die regionale Grofde des aktuellen Wohnorts der Befragten. Durch die regionale
Herkunft sollen Einfliisse auf die Kérpergrofde untersucht werden. Die theoretische Vermutung liegt darin,
dass Menschen aus Grofdstidten grofier sind als Landbewohner, da in der Stadt zum einen eine bessere
medizinische Versorgung gegeben ist und ein héheres Einkommensniveau erreicht wird, was sich jeweils
positiv auf das K6perwachstum auswirkt (Kriwy et al. 2003: 545).

Die Urbanitiat wird in DEGS1 mit drei verschiedenen Konzepten realisiert, die jeweils als ordinalskalierte
Variablen ,bik; ,gkpol‘und ,gkpol4‘vorliegen. Erstere bezieht sich auf die sog. BIK-Klassifizierung mit zehn
Auspragungen (von < 2.000 bis > 500.000 Einwohner), die zweite zeigt die politische Gemeindegrofien-
klassen mit sieben Auspragungen an (von < 2.000 bis > 500.000 Einwohner) und letztere vergrobert das
Konzept von ,gkpol‘in vier Auspragungen (von < 5.000 bis > 100.000 Einwohner). Alle drei Variablen die-
nen also der Einteilung des Wohnortes in eine bestimmte Subregion.

Wie schon bei der Adjustierung der Korpergrofien, soll auch hier auf das Vorgehen von Kriwy et al.
(2003) zurtickgegriffen werden, um eine moglichst gute Vergleichbarkeit der Studienergebnisse zu erhal-
ten. Kriwy et al. haben hierbei die BIK-Klassifizierung verwendet und ex post in drei Kategorien zusammen-
gefasst. Aus diesem Grund wird fiir diese Forschungsarbeit ebenfalls die Variable ,bik“verwendet und die
Ex-Post-Kategorisierung vorgenommen.

Die BIK-Klassifizierung ist eine raumliche Gliederungssystematik fiir die Bundesrepublik Deutschland,
die die Beziehungen von Stadt und Umland untersucht und hierzu Ballungsrdume, Stadtregionen, Mittel-
und Unterzentren einteilt. Diese wird seit 1991 vom Hamburger Markt-, Media- und Regionalforschungs-
institut BIK Aschpurwis + Behrens GmbH erstellt und im Laufe der Zeit aktualisiert (BIK Aschpurwis +
Behrens GmbH 2012). Die Version der BIK-Klassifizierung, die in DEGS1 benutzt wird, beruht auf dem Stand
vom 31.12.2007.

Diese Klassifizierung wird fiir die Datenauswertung nun derart in drei Kategorien zusammengefasst,
dass alle Probanden einer Regionsgrofie bis 5.000 (landliche Gegend), 5.000 bis 100.000 (Klein- und Mit-
telstadt) oder grofRer 100.000 Einwohner (Grof3stadt) zugewiesen werden.

Auch bei der Verwendung dieser Variablen kann kritisiert werden, dass sich die Einteilung auf den ak-
tuellen Wohnort und nicht den des Aufwachsens bezieht. Doch auch hier verweisen Kriwy et al. (2003:
548f.) auf eigene Berechnungen auf Basis des ALLBUS 2000, nach denen fast zwei Drittel aller Deutschen
noch nie oder nur in einem Radius von 25 Kilometern umgezogen sind. Aus diesem Grund ist der aktuelle

Wohnort als passabler Indikator geeignet.

16



Wohnort in Ost- oder Westdeutschland

Diese Information ist wichtig, um Riickschliisse ziehen zu kénnen, welche Teilnehmer in Ost- und welche in
Westdeutschland aufgewachsen sind. Hierzu gibt es in DEGS1 eine eigene Variable ,womig1; die die West-
Ost-Migration vor 1988 erfasst. Diese nominalskalierte Variable umfasst sechs Auspragungen, wovon sich
vier auf die tatsiachlichen Migrationsméglichkeiten beziehen (West-West, Ost-West, Ost-Ost+Berlin, West-
Ost+Berlin) und die anderen beiden Auspriagungen auf die Geburtsjahrgiange nach 1988 beziehen (nach
1988 geboren, nach 1988 eingewandert).

Die Geburtsjahrginge ab 1989 sind de facto im wiedervereinigten Deutschland aufgewachsen und kon-
nen iiber die Variable ,womig1 ‘nicht zugeordnet werden. Allerdings ist es interessant, zu untersuchen, wie
sich die Kérpergrofienunterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen nach 1989 - in einem geeinten Land
- verhalten. Aus diesem Grund wird zusatzlich die nominalskalierte Variable ,wob ‘verwendet. Diese ist auf
Basis des aktuellen Bundeslandes der Teilnehmer erstellt worden und weist die drei Auspragungen West,
Ost und Berlin auf. Die fiinf Jahrgange 1989, 1990, 1991, 1992 und 1993 werden mittels dieser Variablen
zu Ost oder West aufgeteilt. Fiir die Auspragung Berlin liegen nur sehr wenige Falle vor, die wegen fehlender
Eindeutigkeit nicht zugewiesen werden. Dieses Vorgehen ist zwar methodisch nicht sehr prazise, aber es
scheint die einzige Naherungsmaoglichkeit zu sein, auch die jiingsten Jahrginge in der Analyse zu beriick-

sichtigen.

Geburtsjahr

Das Geburtsjahr wurde fiir DEGS1 in den Personenangaben erhoben und liegt ordinalskaliert als Jahreszahl
vor. Insgesamt gibt es 66 unterschiedliche Auspragungen, die von 1928 bis 1993 reichen. Bedenkt man,
dass fiir den reprasentativen Studienteil lediglich Teilnehmer im Alter zwischen 18 und 79 Jahren bertick-
sichtigt wurden, stellt man fest, dass somit nur 62 Auspragungen méoglich sein diirfen, was nicht mit den 66
tatsachlich vorhandenen Jahrgangen iibereinstimmt. Leider konnten in der Dokumentation zum Datensatz
keine Hinweise gefunden werden, woher dieser Uberschuss stammt. Wie schon beschrieben, wurde DEGS1
von November 2008 bis Dezember 2011 durchgefiihrt. Vermutlich wurden Personen, die zum Durchfiih-
rungsbeginn bereits 79 Jahre alt waren, ebenso fiir den reprasentativen Studienteil berticksichtigt, wie Per-
sonen, die zum Durchfiihrungsende 79 Jahre alt waren. Da aus Datenschutzgriinden jedoch nur Jahreszah-
len und keine genauen Geburtsdaten mit Tag und Monat vorliegen, ist dies nur eine Mutmaf3ung.

Wie schon bei Kriwy et al. (2003), wird fiir die Datenanalyse ein Ex-Post-Kohortendesign angewendet.
Das bedeutet, dass zu Auswertungszwecken einzelne Geburtsjahrgange nachtraglich zu Geburtskohorten
zusammengefasst werden. Dieses Design eignet sich gut, um etwa Kohorteneffekte - also systematische Un-
terschiede zwischen den einzelnen Kohorten - feststellen zu kdnnen (Diekmann 2012: 319¢f.).

Um auch hier eine gute Vergleichbarkeit mit der Originalstudie zu erzielen, orientiert sich die Kohorten-
einteilung weitestgehend an Kriwy et al. (2003). Insgesamt entstehen dadurch sieben Geburtskohorten mit
folgenden Jahrgingen: 1928-1940, 1941-1950, 1951-1960, 1961-1970, 1971-1980, 1981-1988 und
1989-1993.
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Geschlecht
Das Geschlecht findet man in DEGS1 in der nominalskalierten Variablen ,sexb! welche Teil der Personen-
angaben ist und in den beiden Auspragungen Mann und Frau vorliegt. Fiir die spatere Auswertung muss

diese Variable nicht weiter umgeformt werden, sondern kann in der vorliegenden Form benutzt werden.

Teilnahmetyp

Der Teilnahmetyp ist in DEGS1 in der nominalskalierten Variablen ,tntyp ‘wiederzufinden. Diese besitzt die
drei Auspragungen 7N Untersuchungssurvey, TN Befragungssurveyund Keine TN. Fiir die vorliegende For-
schung sind lediglich die Teilnehmer interessant, die am Untersuchungssurvey teilgenommen haben, da

hier die Korpergrofie gemessen wurde.

Gewichtungsvariable

Wie bereits beschrieben, erfolgte die Stichprobenziehung in DEGS1 nach einem komplexen Stichprobende-
sign mit einer ungleichen Auswahlwahrscheinlichkeit der Teilnehmer. Durch sogenannte Designgewichte
kann dieses Ungleichgewicht wieder ausgeglichen werden (RKI 2015: 16). In DEGS1 sind insgesamt vier
solcher Querschnittsgewichte enthalten, die sich nach den unterschiedlichen Teilnahmetypen berechnet
wurden. Um deutschlandweit reprasentative Aussagen treffen zu kénnen, miissen alle Querschnittsanaly-
sen gewichtet vorgenommen werden. Dies trifft auch auf Regressionsanalysen zu, da durch eine Gewichtung
das Stichprobendesign und das Responseverhalten berticksichtigt werden. Fiir diese Arbeit wird die Vari-
able ,wDEGS1US verwendet, die speziell fiir den Untersuchungssurvey berechnet und speziell auf diese

Stichprobe normiert ist (RKI 2015: 17).

3.3 Auswertungsmethoden

Um die beiden Hypothesen empirisch priifen zu kénnen, miissen die vorgestellten Daten mathematisch-
statistisch ausgewertet werden. Hierzu kommen zwei unterschiedliche Verfahren zur Anwendung: Einmal
die Mittelwertanalyse und einmal die multiple lineare OLS-Regression®. Alle Berechnungen werden dabei
mit der Statistiksoftware IBM SPSS Statistics Version 24 durchgefiihrt. Die dazugehorige Visualisierung der
Ergebnisse in Form von Diagrammen und Tabellen geschieht mit dem Tabellenkalkulationsprogramm

Microsoft Excel 2016.

(Einfache) Mittelwertanalyse

In Hypothese I wird behauptet, dass bei einem Vergleich der durchschnittlichen Kérpergrofien Ostdeutsche
stets kleiner sind als Westdeutsche. Eine Priifung dieser Aussage soll durch eine Mittelwertanalyse gesche-
hen.

Der Mittelwert, auch arithmetisches Mittel genannt, ist einer der grundlegenden statistischen Kenn-
werte. Er gilt als das popularste Maf3, um die zentrale Tendenz einer Merkmalsverteilung anzuzeigen (Bortz
& Schuster 2010: 25). Das bedeutet, dass mithilfe des Mittelwerts festgestellt werden kann, wo sich der
rechnerische Mittelpunkt einer Verteilung innerhalb einer ausgewdahlten Stichprobe befindet. Die mathe-

matische Formel zur Berechnung des arithmetischen Mittels, der das mathematische Zeichen X tréagt, lautet

9 OLS ist das Akronym fiir Ordinary Least Squares. Im Deutschen verwendet man die Bezeichnung Methode der kleinsten Quadrate.
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folgendermafien: X = (Bortz & Schuster 2010: 25). Wie zu erkennen ist, bendtigt man nur die Summe

T
n
des interessierenden Merkmals aller Teilnehmer der Stichprobe zu addieren und dann durch die Anzahl
dieser Teilnehmer zu dividieren. Das Maf2 des Mittelwerts ist dadurch sehr sensitiv fiir Anderungen einzel-
ner Werte. Sobald sich ein Wert dndert, beeinflusst dies direkt das arithmetische Mittel dieser Stichprobe.
Dies kann den Nachteil haben, dass Extremwerte - egal, ob sehr hoch oder sehr niedrig - den Mittelwert
direkt und unverhéaltnismafiig stark verzerren (Bortz & Schuster 2010: 26). Aus diesem Grund lohnt es im-
mer, auch das Minimum, das Maximum, den Median, die Standardabweichung, die Varianz, die verschiede-
nen Perzentile sowie die Stichprobengrofie zu betrachten, um die Giite des Mittelwerts beurteilen zu kon-

nen.
Fiir die Hypothesenpriifung werden jeweils die Mittelwerte aller sieben gebildeten Ex-Post-Geburtsko-
horten verglichen. Dies geschieht getrennt fiir Mann und Frau und jeweils unterteilt nach Ost- und West-

deutschland.

Multiple lineare OLS-Regression

Um die Aussage von Hypothese II - dass Ostdeutsche auch dann stets kleiner als Westdeutsche sind, wenn
man die durchschnittliche Kérpergrofde auf die Einfliisse von Geburtsjahr, sozialer Schicht und Urbanitat
untersucht - zu priifen, muss man ein multiples lineares OLS-Regressionsmodell anwenden. Dieses gilt als
die am haufigsten verwendete statistische Methode in den Sozialwissenschaften und der Psychologie (Bortz
& Schuster 2012: 342). Damit konnen auf Basis vorliegenden Daten Vorhersagen errechnet werden, inwie-
weit sich eine bestimmte Variable unter dem Einfluss anderer Variablen verhalten wird, wenn alle anderen
Wirkungen konstant gehalten werden. Wichtig ist dabei, dass die so errechneten Ergebnisse mit dem Ver-
merk ceteris paribus prasentiert werden. Das bedeutet, dass die Resultate nur unter Gleichhaltung der tib-
rigen Variablen im statistischen Modell gelten.

Gerade bei nichtexperimentellen Surveys, wozu auch DEGS1 zahlt, sind kausale Zusammenhange zwi-
schen zwei Variablen in aller Regel durch weitere Einfliisse von sogenannten Drittvariablen zu erkldren.
Mithilfe der multiplen linearen OLS-Regression kann dieser Einfluss von Drittvariablen statistisch unter-
sucht und kontrolliert werden (Diekmann 2012: 732ff.). Diese statistische Methode ist dufderst interessant
und hilfreich, kann allerdings aus Platzgriinden in dieser Arbeit nur oberflachlich behandelt werden. Fiir
eine Einfiihrung in dieses Thema siehe Jann (2005), Bortz & Schuster (2012) oder die Methodenberatung
der Universitat Ziirich (6. Internetseite)

Um ein Regressionsmodell berechnen zu kénnen, benétigt man eine abhdngige Variable (AV)19, die ma-
thematisch mit Y symbolisiert wird und die metrisch skaliert vorliegen muss (Jann 2005: 167). Diejenigen
Merkmale, von denen ein Einfluss auf die abhdngige Variable vermutet wird, werden unabhangige Variable
(UV)11 genannt und sind in der Regel mit einem X symbolisiert. Diese sollten ebenfalls im metrischen Ska-
lenniveau vorliegen, wenngleich es mit der sogenannten Dummycodierung einen Trick gibt, auch anders
skalierte Merkmale in das Regressionsmodell aufzunehmen (Jann 2005: 179). Hierbei werden kategoriale

Variablen dichotomisiert, das heifst, alle moglichen Auspragungen des Merkmals werden jeweils in zwei

10 Weitere gangige Bezeichnungen fiir die abhédngige Variable sind: Regressand, Pradiktand, endogene Variable, zu erkldrende Vari-
able oder Response (Jann 2005:167).

11 Weitere gangige Bezeichnungen fiir die unabhéingige Variable sind: Regressor, Pradiktor, exogene Variable, erklarende Variable,
Stimulus (Jann 2005:167).
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Auspriagungen aufgeteilt, die mit 0 und 1 codiert sind. Dies wird so oft wiederholt, bis alle Auspragungen
auf diese Weise durchcodiert wurden. AufRerdem muss eine Referenzkategorie ausgewahlt werden, die
komplett mit 0 codiert ist und fiir die daher keine Prognosen errechnet werden kdnnen (Jann 2005: 179¢.).
Weitere Voraussetzungen fiir die multiple lineare OLS-Regression sind ein modellierter, linearer Zusam-
menhang zwischen AV und UV, die fiinf sogenannten Gauss-Markov-Annahmen, die Unabhangigkeit und
Normalverteilung des Fehlerwerts sowie keine Multikollinearitiat zwischen den UV (6. Internetseite).

Das grundlegende OLS-Regressionsmodell folgt der mathematischen Gleichung: ¥ = by + b; X x4 + by X
Xy + -+ + by X x3, wobei das das OLS-Kriterium minimal wird (Jann 2005: 170). Hierbei entspricht der zu
errechnende Schatzer y der AV, x;, steht fiir die jeweiligen unabhangigen Variablen. b, gibt Auskunft iiber
die Steigung jeder einzelnen UV x;, unter Konstanthaltung der anderen unabhéangigen Variablen (Bortz &
Schuster 2010: 346ff.). Bei der Berechnung von OLS-Regressionen in SPSS werden zusétzlich das korri-
gierte Bestimmtheitsmafl R? berechnet sowie das Ergebnis des Overall-F-Tests angegeben. Das korrigierte
Bestimmtheitsmaf? R? gibt Auskunft iiber die Modellgiite, also, wie hoch der Anteil der Streuung der UV ist,
den die abhdngigen Variablen erklaren kdnnen. Darauf aufbauend, kann die Effektstarke berechnet werden,
welche die Bedeutsamkeit des Ergebnisses beurteilt. Der Overall-F-Test zeigt an, ob die unabhangigen Va-
riablen im Modell zusammen die AV erklaren kénnen (Jann 2005: 177).

Fiir die vorliegende Forschungsarbeit stellt die Kérpergrofde die AV dar und die Merkmale Geburtsjahr,
soziale Schicht sowie Urbanitat sind die unabhédngigen Variablen. Da alle Merkmale der UV nicht metrisch
skaliert sind, miissen jeweils Dummycodierungen vorgenommen werden. Dadurch entstehen aus den drei
Variablen insgesamt dreizehn Dummyvariablen (sieben dummycodierte Geburtskohorten, drei dummyco-
dierte Einteilungen der sozialen Schicht, drei dummycodierte Einteilungen der Urbanitit). Hierzu gehen die
altesten Befragten (Kohorte 1928-1940), Teilnehmer der unteren Schicht und die Bewohner von Gegenden
mit weniger als 5.000 Einwohnern als Referenzkategorie in die Konstante ein.

Die genaue Vorgehensweise zur Dummycodierung konnen der verwendeten SPSS-Syntax entnommen
werden (siehe Syntax 1 im Anhang). Fiir die Analyse wird in SPSS die Methode des Variableneinschlusses
(ENTER) angewendet. Das entsprechende mathematische Grundmodell, das hier zur Anwendung kommt,

lautet folglich:

Korpergrofie = by + by X Geburtskohorte 1928 — 1940 + b, X Geburtskohorte 1941 — 1950 + b,
X Geburtskohorte 1951 — 1960 + b, X Geburtskohorte 1961 — 1970 + by
X Geburtskohorte 1971 — 1980 + by X Geburtskohorte 1981 — 1988 + b,
X Geburtskohorte 1989 — 1993 + bg X untere Schicht + by X mittlere Schicht + by,
X obere Schicht + by, X Urbanisierung
< 5.000 Einwohner + b,, X Urbanisierung 5.000 — 100.000 Einwohner + b;3
X Urbanisierung = 100.000 Einwohner (+Fehler).

Im nachsten Abschnitt werden die hier vorgestellten Methoden konkret auf die Daten von DEGS1 angewen-
det. Zuerst werden deskriptive Statistiken zu bereits vorgestellten Variablen prasentiert, ehe die beiden
Hypothesen gepriift und diese empirischen Befunde naher beleuchtet und in einem theoretischen Kontext

eingebettet werden. Daran schliefdt sich eine kritische Diskussion der Erkenntnisse an.
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4. Ergebnisse

4.1 Datenauswertung

Wie bereits geschildert, haben an DEGS1 insgesamt 7.988 Probanden teilgenommen (Kamtsiuris etal. 2013:
624ft.). Fiir die vorliegende Arbeit, sind jedoch nur die Teilnehmer von Interesse, die den Untersuchungsteil
absolviert haben und somit Angaben zu ihrer Kérpergrofie aufweisen kénnen. Zu Beginn der Analyse muss
deshalb die Variable zum Teilnahmetyp dementsprechend gefiltert werden, wodurch sich die Anzahl der
Teilnehmenden auf 7.115 reduziert (RKI 2015: 14f.).

Um einen weiteren Uberblick {iber den Datensatz zu gewinnen, empfiehlt es sich, die Verteilung der in-
teressierenden Merkmale zu betrachten. Fiir die urspriingliche Herkunft der Teilnehmer konnte bei insge-
samt 6.565 Personen die Herkunft nachvollzogen werden, dabei wurde nicht zwischen Mann und Frau un-
terschieden. Insgesamt stammen 4.129 Probanden aus der BRD (vor 1988), 2.106 aus der ehemaligen DDR
(vor 1988) sowie 266 Teilnehmer aus Westdeutschland (nach 1988) und 64 aus Ostdeutschland (nach
1988). Bei 550 Probanden konnte keine Herkunft abgeschatzt werden, was grofdtenteils an fehlenden An-
gaben liegt und einem Gesamtanteil von 7,7% entspricht (vgl. hierzu Abbildung 9 im Anhang).

Nachdem die Geburtsjahrginge ex post in Geburtskohorten eingeteilt wurden, ergibt sich eine Vertei-
lung der Teilnehmer, wie sie in Abbildung 10 im Anhang zu betrachten ist. Die grof3te Alterskohorte stellen
die Jahrginge 1951-1960 mit 1.395 Teilnehmern dar, wihrend die letzte Alterskohorte 1989-1993 nur
342 Probanden bzw. 4,8% umfasst und somit die Einteilung mit geringster Teilnehmerzahl ist.

Bei der Betrachtung des sozio6konomischen Status gibt es fiir 7.067 Teilnehmer valide Werte, lediglich
bei 0,7% der Teilnehmer ist keine Angabe moglich. Dabei wird 15,9% der Teilnehmer ein niedriger sozialer
Status zugeschrieben, knapp 60% fallen in die Kategorie mittlerer Status und 23,6% weisen das Merkmal
des hohen Status auf (vgl. Abbildung 11 im Anhang).

Die Auswertung der Urbanitdt ergibt, dass knapp 8,7% der Teilnehmer in landlichen Gebieten mit we-
niger als 5.000 Einwohnern leben. Knapp ein Drittel (33,4%) wohnt in einer Gegend mit 5.000 bis 99.999
Einwohnern und 57,9% bewohnen Regionen mit mehr als 100.000 Einwohnern. Hier gibt es keine Fehl-
werte (vgl. Abbildung 12 im Anhang).

Das fiir diese Arbeit wichtigste Merkmal, die Kérpergrofie, wird im Folgenden differenzierter betrachtet.
Wie bereits in Abschnitt 3.2 erwdhnt, werden bei den Kérpergrofien Adjustierungen fiir die 18-21-jahrigen
Probanden vorgenommen (vgl. Tabelle 1). Dieses Vorgehen ist an Kriwy et al. (2003) angelehnt und ge-
wahrleistet eine bessere Vergleichbarkeit der Forschungsergebnisse. Es empfiehlt sich generell, die wich-
tigsten Berechnungen sowohl mit den adjustierten, als auch mit den nicht-adjustierten (also originalen)
Korpergroflen zu betrachten. So kann im Rahmen einer Sensitivititsanalyse die Auswirkung der Adjustie-
rung direkt verglichen und besser bewertet werden. Nicht alle Teilnehmer im Datensatz weisen einen Wert
bei der Kérpergrofie auf, wenngleich sie alle an der Untersuchung teilgenommen haben. Insgesamt liegen
Messungen von 7.078 Probanden vor, also fehlen 37 Werte. Tabelle 6 im Anhang liefert die wichtigsten
deskriptiven Statistiken zur kompletten Variablen Kérpergrofie, sowohl in adjustierter als auch nicht-ad-

justierter Ausgabe.
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Weitere deskriptive Details zu den adjustierten Kérpergrofiendaten, aufgeteilt nach Geschlecht und Her-
kunft, befinden sich in Tabelle 7 im Anhang. Das Pendant mit den entsprechenden nicht-adjustierten Kor-

pergrofiendaten ist in Tabelle 8 im Anhang zu finden.

TABELLE 2: UBERSICHT UBER DIE MITTELWERTE, AUFGETEILT NACH GESCHLECHT UND HERKUNFT (ADJUSTIERT, GEWICHTET).

Mann Frau
Ost West Ost West

Geburtskohorte x N x N x N x N

1928—1940 171,05 193 172,46 395 157,94 176 158,92 399
1941—1950 174,39 203 174,36 433 159,89 227 161,71 436
1951—1960 176,75 197 176,98 407 163,11 225 163,31 467
1961—1970 177,89 179 178,85 366 165,97 211 166,51 405
1971—1980 179,07 132 179,12 241 165,75 117 166,82 240
1981—1988 179,97 108 180,22 154 165,81 126 166,18 167
1989—1993 179,50 33 181,21 141 167,58 31 165,64 124
Y, 1.045 2.137 1.113 2.238

QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNG, EIGENE DARSTELLUNG.

Zur Priiffung von Hypothese I wird auf die Resultate der Mittelwertanalyse der adjustierten KérpergrofRen
zuriickgegriffen (siehe Tabelle 2). Diese Analyse wird mit den im Datensatz dafiir vorgesehenen Gewich-
tungen berechnet, womit bundesweit reprasentative Aussagen moglich werden. Abbildung 5 zeigt die visu-
alisierten Ergebnisse der adjustierten Ost- und Westmanner, Abbildung 6 entsprechend die Werte der Ost-
und Westfrauen.

Wie zu erkennen ist, sind die Mdnner aus dem Westen iiberwiegend grofier als ihre jeweiligen Altersge-
nossen aus dem Osten. Wahrend der Abstand zu Beginn der Berechnungen mehr als 1,4 cm betragt, liegt
der Mittelwert der Ostdeutschen in der darauffolgenden Geburtskohorte 1941-1950 allerdings minimal
hoher als derjenige der Vergleichsgruppe aus dem Westen. In den beiden Folgekohorten wachst der Ab-
stand dann wieder zugunsten der Westdeutschen auf fast einen 1 cm Unterschied an, ehe Ostdeutsche der
Geburtsjahrgange 1971-1980 wieder nur 0,05 cm kleiner sind als diejenigen aus den alten Bundesldndern.
In den letzten beiden Zeitraumen wéichst der Ost-West-Unterschied dann wieder deutlich an, zuletzt auf

1,71 cm Differenz.

ABBILDUNG 5: ENTWICKLUNG DER KORPERGROREN DER MANNER - VERGLEICH DER MITTELWERTE (ADJUSTIERT, GEWICHTET).
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QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNG, EIGENE DARSTELLUNG.
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Die Tendenz bei den Frauen zeigt ein dhnliches Bild, bei dem die Westdeutschen fast immer grof3er sind als
Ostdeutsche. Auch hier ndhern sich die Mittelwerte der Kérpergrofie an und driften im Zeitverlauf wieder
auseinander, die Zyklen verlaufen jedoch anders als bei den Mdannern: Wahrend die westdeutsche Geburts-
kohorte 1928-1940 noch fast 1 cm grofier ist, vergrofiert sich in der darauffolgenden Kohorte der Abstand
auf tiber 1,8 cm und schrumpft danach auf 0,2 cm zusammen. Anschliefiend vergréfiert sich der Abstand in
den beiden Folgekohorten auf iiber 1 cm, ehe er wieder auf unter 0,4 cm schrumpft. In der letzten Kohorte
1989-1993 holen die ostdeutschen Frauen enorm auf und sind mit fast 2 cm Unterschied erstmals grofier
als ihre westdeutsche Vergleichsgruppe.

Die entsprechenden Ergebnisse der nicht-adjustierten Berechnungen weisen fast identische Befunde auf

und befinden sich in Tabelle 9 sowie in Abbildungen 13 und 14 im Anhang.

ABBILDUNG 6: ENTWICKLUNG DER KORPERGROREN DER FRAUEN - VERGLEICH DER MITTELWERTE (ADJUSTIERT, GEWICHTET).
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QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNG, EIGENE DARSTELLUNG

Die Ergebnisse der multiplen linearen OLS-Regression sind ebenfalls gewichtet berechnet und liefern Er-
kenntnisse fiir Hypothese II. Tabelle 3 bietet einen Uberblick iiber alle Ergebnisse des Regressionsmodells.
Der Interpretation dieser Ergebnisse muss allerdings vorausgeschickt werden, dass es sich um ein statisti-
sches Modell handelt, dessen Aussagen sich auf die in DEGS1 erhobenen Daten beziehen. Sobald man eine
weitere Variable in das Modell aufnimmt oder eliminiert, kdnnen sich die Ergebnisse dndern. Somit sind
alle hierauf basierenden Einzelprognosen als ceteris paribus zu verstehen, also unter Gleichhaltung der an-

deren Variablen.

Die multiple OLS-Regressionsanalyse fiir ostdeutsche Manner zeigt, dass die Geburtskohorte sowie teil-
weise die soziale Schicht einen signifikanten Einfluss auf die Kérpergrofie haben, wahrend die Urbanitét
keinen Einfluss zeigt. Mit zunehmend jiingeren Geburtskohorten, steigt die Kérpergrofie signifikant an. In
Bezug auf die soziale Schicht, zeigt sich lediglich bei der Oberschicht ein hdchstsignifikanter Effekt fiir die
Zunahme der Koérpergrofie. Insgesamt gingen 1.042 Probanden in die Berechnung ein. Etwa 13% der Streu-
ung der Kdrpergrofie konnen durch die drei eingegangenen Variablen erklart werden, was nicht besonders

hoch erscheint. Dennoch entspricht dies nach Cohen (1988) einem starken Effekt.
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TABELLE 3: ERGEBNISSE DER OLS-REGRESSION ZUR KORPERGRORE IN DEUTSCHLAND. (ADJUSTIERT, GEWICHTET).
MANNER FRAUEN

OST WEST OST WEST

Koeffizient =~ T-Wert Koeffizient T-Wert Koeffizient T-Wert Koeffizient T-Wert

Konstante 168,83** 151,10 170,55%* 234,03 156,17** 179,02 155,80%* 221,12
Geburtskohorten

1928—1940 — — — — — — — —
1941—-1950 3,18* 2,94 1,47* 2,86 1,47 1,75 2,46** 5,30
1951—1960 5,81** 5,76 4,17** 8,40 4,51%* 5,63 3,89%* 8,82
1961—1970 6,64** 6,73 5,80** 11,91 7,41** 9,49 6,98** 15,86
1971—1980 7,73** 7,50 6,35%* 11,75 7,25%* 8,30 7,13%* 14,32
1981—1988 8,80** 8,09 7,65%* 13,01 7,02%* 8,34 6,76** 12,28
1989—1993 8,90** 5,07 8,82%* 13,99 10,20** 7,60 6,81%* 11,46
soziale Schicht

untere — — — — — — — —
mittlere 1,43 1,94 2,76*%* 7,26 2,15%* 3,52 2,25%* 6,42
obere 3,89** 4,11 4,94** 11,22 3,93** 4,87 3,65%* 8,38
Urbanitit

< 5.000 Einwohner — - — — — — _ _

5.000—100.000 0,48 0,56 -0,33 -0,54 0,17 0,23 1,41* 2,20
>100.000 1,12 1,35 -0,81 -1,37 0,40 0,55 1,51* 2,45
Korr. R? 0,13 0,17 0,22 0,19

£ 0,39 0,45 0,53 0,48

F 12,38** 51,07** 21,57** 54,90**

N 1042 2134 1111 2236
Anmerkung * signifikant auf dem 5-Prozent-Niveau, ** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau.

QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNGEN, EIGENE DARSTELLUNG.

Die multiple OLS-Regressionsanalyse flir ostdeutsche Manner zeigt, dass die Geburtskohorte sowie teil-
weise die soziale Schicht einen signifikanten Einfluss auf die Kérpergrofie haben, wahrend die Urbanitat
keinen Einfluss zeigt. Mit zunehmend jiingeren Geburtskohorten, steigt die Korpergrofie signifikant an. In
Bezug auf die soziale Schicht, zeigt sich lediglich bei der Oberschicht ein hochstsignifikanter Effekt fiir die
Zunahme der Korpergrofie. Insgesamt gingen 1.042 Probanden in die Berechnung ein. Etwa 13% der Streu-
ung der Kérpergrofie konnen durch die drei eingegangenen Variablen erklart werden, was nicht besonders
hoch erscheint. Dennoch entspricht dies nach Cohen (1988) einem starken Effekt.

Insgesamt 2.134 westdeutsche Manner zeigen im Regressionsmodell ebenfalls nur bei den Geburtsko-
horten und der Schichtzugehorigkeit einen signifikanten Einfluss auf die Kérpergrofie, wahrend die Urba-
nitit keine Signifikanzen aufweist. Auch hier gilt, dass die Kérpergréfien umso héher ansteigen, je jiinger
die Geburtsjahrgédnge sind. In diesem Modell zeigen sowohl die mittlere, als auch die obere Schicht héchst-
signifikante Ergebnisse, so dass die Kérpergréfien umso hoher sind, je héher die Schichtzuweisung ist. Die
Erklarungskraft dieses Modells liegt bei etwa 17% erklarter Varianz, was nach Cohen (1988) ebenfalls ei-
nem starken Effekt entspricht.

Fiir die ostdeutschen Frauen zeigen die Regressionsergebnisse dhnliche Werte wie fiir die Mdnner. Auch
hier haben nur die Geburtskohorte und die soziale Schicht einen signifikanten Einfluss auf die Kérpergrofie,

wahrend fiir die Urbanitat kein signifikantes Ergebnis ausgegeben wird. Bei den Geburtskohorten liegen fiir
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alle Jahrginge signifikante Werte vor, aufer fiir die Kohorte 1941-1950. Daher lasst sich feststellen, dass
alle Kohorten ab 1951-1960 dazu beitragen, hohere Korpergrofien zu erreichen. Dieser Einfluss ist aller-
dings nicht konstant steigend, da die Kohorten 1971-1980 und 1981-1988 geringere Wachstumsniveaus
aufweisen als die vorangehenden. Die Berechnungen zur sozialen Schicht zeigen hochstsignifikante Werte,
also fiihrt auch hier ein hoherer sozialer Status zu hoheren Kérpergrofien. Dieses Modell, in dem die Daten
von 1.111 Teilnehmerinnen verarbeitet sind, kann 22 % der Streuung der Kérpergrofie erklaren. Auch dies
ist nach Cohen (1988) ein starker Effekt.

ABBIDLUNG 7: ENTWICKLUNG DER KORPERGROREN DER MANNER - VERGLEICH DER REGREDIERTEN MITTELWERTE (ADJUSTIERT,
GEWICHTET).
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QUELLE: DEGS1; EIGENE BERECHNUNG; EIGENE DARSTELLUNG.

Die Ergebnisse fiir die westdeutschen Frauen zeigen, dass alle drei Kontrollvariablen einen Einfluss auf die
Korpergrofle haben. Insgesamt gingen hierzu Daten von 2.236 Teilnehmerinnen ein. Jede Geburtskohorte
hat hierbei einen positiven Einfluss auf die Kérpergrofie, wenngleich sich der Effekt wie auch bei den ost-
deutschen Landsmanninnen nicht linear beschreiben lasst, da fiir die Kohorte 1981-1988 der sakulare
Trend bei den Korpergrofien leicht sinkt. Dahingegen nimmt die Kérpergrofie umso mehr zu, je hoher die
soziale Schicht ist. Auch die Urbanitdt hat in diesem Modell einen hochsignifikanten Einfluss auf die Koérper-
grofde derart, dass westdeutsche Frauen aus mittleren oder grofden Wohngegenden hohere Korpergrofien
erreichen. Die Erklarungskraft dieses Modells liegt bei 19% erklarter Varianz, was einem starken Effekt
entspricht (Cohen 1988).

Abbildungen 7 und 8 zeigen die beschriebenen Ergebnisse in Bezug auf die Kdrpergrofie im Zeitverlauf
der Geburtskohorten. So ist bei beiden Geschlechtern zu erkennen, dass die durchschnittlichen Kérpergro-
3en im Vergleich zum einfachen Mittelwertvergleich ein geringeres Niveau aufweisen, wenn sie, wie hier,
auf die Einfliisse des sozialen Status und Urbanitét kontrolliert werden. Weiterhin zeigen die Kurvenver-
laufe der Koérpergrofien auch ein anderes Muster als beim einfachen Mittelwertvergleich. So sind hier die
Westmanner stets grofder als die Ostmanner. Wahrend die regredierten Durchschnittswerte fiir die ersten
beiden Geburtskohorten noch fast identisch sind, klaffen sie in der nachfolgenden Kohorte um fast 0,9 cm
auseinander, nahern sich in der Kohorte 1971-1980 wieder auf 0,34 cm an. Die Durchschnittsgréfien der
westdeutschen Manner legen danach nochmal deutlich zu, so dass der Unterschied zur ostdeutschen Ver-

gleichsgruppe auf 1,64 cm anwéchst.
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ABBILDUNG 8: ENTWICKLUNG DER KORPERGROBEN DER FRAUEN - VERGLEICH DER REGREDIERTEN MITTELWERTE (ADJUSTIERT,
GEWICHTET).
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QUELLE: DEGS1; EIGENE BERECHNUNG; EIGENE DARSTELLUNG.

Bei den Frauen zeigen sich im Vergleich zur vorherigen Mittelwertanalyse ebenfalls deutlich andere Ergeb-
nisse. Hier sind die westdeutschen Frauen nur in der ersten Geburtskohorte grofRer, nimlich um mehr als
0,6 cm. Ab der zweiten Kohorte 1951-1960 erzielen die ostdeutschen Frauen regelmafig héhere Koérper-
grofden als ihre westdeutsche Vergleichsgruppe. Sind es zu Beginn fast 1 cm, sinkt der Unterschied in den
beiden Folgekohorten erst leicht auf 0,8 cm und etwa 0,5 cm, ehe er fiir die Kohorte 1981-1988 wieder auf
tiber 0,6 cm ansteigt und fiir die letzte Kohorte 1989-1993 deutlich auf iiber 3,7 cm Kérpergrofiendifferenz
Klettert. Interessant ist hierbei, dass sich fiir beide Frauenpopulationen der Geburtskohorten 1971-1980
und 1981-1988 der sakulare Trend abschwacht, die durchschnittlichen Kérpergréfien also sinken, wah-
rend sie davor und danach ein stetes Wachstum aufweisen.

Die Ergebnisse der Auswertung mit den nicht-adjustierten Kérpergrofien zeigen dieselben Effekte. De-

tails hierzu befinden sich in Tabelle 10 sowie in den Abbildungen 15 und 16 im Anhang.

4.2 Einordnung der Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen, dass die beiden Ausgangshypothesen nicht bestitigt werden konnen. Hypothese I
behauptet, dass bei der Entwicklung der durchschnittlichen Kérpergréfien Ostdeutsche stets kleiner sind
als Westdeutsche. Die Mittelwertanalyse zu Hypothese I zeigt, dass diese Aussage zu verneinen ist. Es gibt
fiir beide Geschlechter jeweils eine ostdeutsche Geburtskohorte, die grofler ist als die westdeutsche. Bei
den Mannern handelt es sich hierbei um die Kohorte 1941-1950, in der Ostdeutsche statistisch betrachtet
um 0,03 cm grofder sind als die Westdeutschen.

Bei den Frauen ist es die letzte Geburtskohorte 1989-1993, in der die ostdeutschen Frauen grofder sind
als ihre westdeutschen Landsmanninnen. Es fallt auf, dass es hier einen beachtlichen Wachstumsschub ge-
geben hat, ndmlich um 1,77 cm, wéahrend seit der Kohorte 1961-1970 das Wachstum auf demselben Niveau
verblieb und zwischenzeitlich sogar leicht abgesunken ist.

Diese Befunde decken sich nur teilweise mit den Ergebnissen der Auswertung des BGS98 von Eckner
(2014) (vgl. hierzu Abbildungen 17, 18, 19 und 20 im Anhang). Vergleiche lassen sich fiir die Kohorten
1928-1940, 1941-1950, 1951-1960, 1961-1970 und 1971-1980 ziehen, da diese Zeitraume sowohl im
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BGS98 als auch in DEGS1 vorliegen. Vorab muss festgehalten werden, dass die Mittelwerte von Eckner
(2014) in allen vier Populationen ein durchschnittlich hoheres Niveau aufweisen als die hier errechneten
Ergebnisse.

Bei den Mannern - sowohl aus den alten, wie auch aus den neuen Bundesldndern - fillt auf, dass jeweils
die Werte der ersten und letzten Geburtskohorte voneinander abweichen, wahrend die Jahrgiange der
1940er, 1950er und 1960er relativ identische Werte aufzeigen. Generell konnen die neuen Ergebnisse den
Verlauf der bisherigen Resultate mit kleineren Abweichungen nachvollziehen.

Bei den Frauen sieht es etwas anders aus: Die Ostfrauen haben hier insbesondere in den ersten beiden
gemeinsamen Kohorten verhéltnismafiig grofde Unterschiede, die dann geringer werden. Lediglich die Ge-
burtskohorten 1961-1970 zeigen fast identische Werte. Die Frauen aus dem Westen zeigen in DEGS1 sys-
tematisch niedrigere Werte als in BGS98. Zwar nimmt der Kurvenverlauf in etwa dieselbe Richtung an, al-
lerdings sind die Abstidnde grofier. Die beiden Kohorten 1961-1970 und 1971-1980 weisen hierbei den
geringsten Abstand auf, der aber jeweils mehr als 0,5 cm betrégt.

Auch Hypothese Il kann mit den vorliegenden Ergebnissen der multiplen linearen OLS-Regression nicht
bestatigt werden. Die Mutmafdung, dass Westdeutsche im Zeitverlauf stets grofier sind als Westdeutsche,
wenn man die durchschnittlichen Kérpergrofien zusatzlich auf die Einfliisse von sozialer Schicht und regi-
onaler Herkunft kontrolliert, muss somit verworfen werden.

Vergleicht man die aus DEGS1 berechneten Kurvenverlaufe mit den Befunden von Kriwy et al. (2003),
so fallt auch hier auf, dass die Ergebnisse nicht kongruent verlaufen. Abbildung 21 verdeutlicht, dass die
Ergebnisse der ostdeutschen Manner ein systematisch geringeres Niveau aufweisen, als die Resultate mit
DEGS1. Dasselbe gilt fiir die ost- und westdeutschen Frauen, deren regredierten Mittelwerte mit den BGS98-
Daten jeweils hoher liegen, wie Abbildungen 23 und 24 zu entnehmen ist. Dass es sich bei diesem Umstand
nicht um einen Rechenfehler handelt, zeigen die westdeutschen Manner in Abbildung 22. Hier liegen die
Ergebnisse von Kriwy et al. (2003) unter dem Niveau, das in dieser Forschungsarbeit mit den Daten aus
DEGS1 errechnet wurde. Im Grofien und Ganzen decken sich die berechneten Kurvenverldaufe mit denen
aus BGS98, wenngleich auch hier kleinere Abweichungen auftreten. Somit erhalt das von Kriwy et al. (2003)
berechnete Fundament zu den Korpergrofienentwicklungen ost- und westdeutscher Manner und Frauen
erstmals eine Bestatigung.

Interessanterweise prognostizieren Kriwy et al. (2003) bei ihren Berechnungen, die bis zum Geburts-
jahrgang 1980 reichen, einen Trend derart, dass sich die Kérpergréfien zwischen den ost- und westdeut-
schen Mannern angleichen kdnnten, wahrend dies bei den Frauen nicht zu beobachten sei (2003: 549f.).
Tatsdchlich zeigen die durchgefiihrten Berechnungen dieser Forschungsarbeit, dass genau das Gegenteil
eintritt: Die ostdeutschen Manner sind zuletzt wieder 1,64 cm kleiner als ihre westdeutsche Vergleichs-
gruppe und die ostdeutschen Frauen sind nun ganze 3,76 cm grofder als ihre westdeutschen Landsméannin-
nen.

Der Effekt der sozialen Schicht wirkt auch mit den Daten aus DEGS1 fast immer in dieselbe Richtung:
Mit steigender Schichtzugehorigkeit, werden hohere Kopergrofie erreicht. Einzige Ausnahme bilden die ost-
deutschen Manner, bei denen die mittlere soziale Schicht keine signifikanten Werte zeigt. Ansonsten sind
die Werte fiir alle Gruppen signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau. Wie auch schon bei Kriwy et al. (2003:

550f.) sind bei den westdeutschen Mannern und den ostdeutschen Frauen die gréfiten Statusunterschiede
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festzustellen. Wahrend mannliche Westdeutsche aus der Oberschicht um 4,94 cm gréfier sind als diejenigen
aus der unteren Schicht, so sind es bei den ostdeutschen Frauen 3,93 cm Unterschied zwischen der unteren
und der oberen sozialen Schicht. Die errechneten Resultate weisen damit auch ein héheres Niveau auf als
bei Kriwy et al. (2003). Diese Erkenntnisse decken sich auch mit vielen anderen Studien, die einen positiven
Zusammenhang zwischen sozialem Status und der Korpergrofie festgestellt haben (vgl. hierzu Abschnitt
2.1).

Der Effekt der Urbanitit lasst keine allgemeinen Schliisse zu. Wahrend sich der Effekt der Urbanitat bei
Kriwy et al. nur bei ostdeutschen Madnnern gezeigt hat (2003: 550f.), so ist ein signifikanter Effekt in der
hier vorliegenden Arbeit nur bei den westdeutschen Frauen zu finden. In dieser Gruppe sind diejenigen aus
Gegenden mit 5.000 bis 100.000 Einwohnern um 1,41 cm grofRer als die Frauen aus der Referenzkategorie
bis 5.000 Einwohnern. Bewohnerinnen von Grofdstddten mit iiber 100.000 Einwohnern sind dabei nochmal
etwas grofder, namlich 1,51 cm als diejenigen vom Land. Die beiden dazugehoérigen T-Werte von 2,20 und

2,45 weisen jedoch darauf hin, dass die Vorhersagekraft auf die Kérpergrofie nicht sehr hoch ist.

4.3 Diskussion

Die Befunde der einfachen Mittelwertanalyse und der multiplen linearen OLS-Regression zeigen, dass die
Korpergrofienunterschiede in der letzten Geburtskohorte 1989-1993 fiir beide Geschlechter wieder grofier
werden, nachdem es im Verlauf der Jahrzehnte immer wieder Anndaherungen und Entfernungen gegeben
hat. Interessant ist der Umstand, dass diese Grofdenunterschiede zugunsten der Westmanner und Ostfrauen
ausfallen und sich damit nicht auf genau einen Landesteil beschrédnken. Gerade fiir die ersten Jahrginge
nach der deutschen Einheit, ware es durchaus vorstellbar, dass die Bewohner Ostdeutschlands an Kérper-
grofde zulegen, da moglicherweise durch die Marktintegration der ehemaligen DDR in die westdeutsche
Marktwirtschaft weniger Limitationen in der Verfiigbarkeit von Nahrungsmitteln existieren.

Es stellt sich die Frage, warum der Effekt der Kérpergrofienangleichung ausbleibt. Zum einen muss fest-
gehalten werden, dass gerade fiir diese jiingste Geburtskohorte vergleichsweise wenige Daten zur Verfii-
gung stehen. Wahrend Stichprobengroéfie flir zwischen 1989 und 1993 geborene Westdeutsche bei 141
Mannern und 124 Frauen liegt, umfasst die gleiche ostdeutsche Gruppe nur 33 Manner und 31 Frauen. Bei
dieser Anzahl ist das Gewicht einzelner Werte vergleichsweise sensitiv, hdhere Stichprobengréfien kénnen
stabilere Ergebnisse schaffen. Hier stief} die Methode an ihre Grenzen. Unter Umstdnden ist es jedoch mog-
lich, Daten zum Geburtsort beim RKI anzufordern und so zuverldssige Daten fiir die jiingsten Teilnehmer
zu erhalten.

Ein weiterer denkbarer Faktor ist die Binnenmigration. Gerade in den Jahren 1989 bis 1991 sind per
saldo etwa eine Millionen Menschen von Ost- nach Westdeutschland binnenmigriert, besonders Menschen
unter 25 sowie 25-49-Jahrige (ifo Schnelldienst 2002: 44). Leider ist nicht bekannt, ob die Migrierten zu
diesem Zeitpunkt mit Kleinkindern umgezogen sind oder ob sie bis 1993 Nachwuchs bekamen. Dieser his-
torische Umstand kann allerdings erklaren, weshalb die Kérpergrofienunterschiede seit 1989 weniger kon-
stante Ergebnisse aufzeigen. Interessant ist auch der Fakt, dass von 1992 bis 1999 die Wanderungssalden
zwischen Ost- und Westdeutschland relativ ausgeglichen sind. Das bedeutet, dass neben den Umziigen aus
den neuen in die alten Bundeslander, ebenso viele Personen aus dem Westen in den Osten Deutschlands

gezogen sind (ifo Schnelldienst 2002: 44). So zeigt sich, dass sich die beiden Ost- und Westpopulationen
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zunehmend vermischen. Wenn man weiterhin die Kérpergrofienentwicklungen der Deutschen genau ana-
lysieren mochte, sollte deshalb in zukiinftigen Befragungen fiir Teilnehmer, die nach 1988 geboren wurden,
zusétzlich die Information eingeholt werden, aus welchem ehemaligen Teil Deutschlands - also BRD oder
DDR - die Eltern stammen.

Die vorgestellten Schichteffekte decken sich in etwa mit den Befunden von Kriwy et al. (2003). Fiir alle
Teilpopulationen, mit Ausnahme ostdeutscher Manner der Mittelschicht, konnte gezeigt werden, dass die
Schicht einen hochstsignifikanten Einfluss auf das KérpergrofRenwachstum hat. So sind Manner und Frauen
aus den neuen Bundeslindern um etwa 3,9 cm grofier, wenn sie einen hohen sozialen Status haben, als
wenn sie der unteren Sozialschicht angehoéren. Mit diesen Erkenntnissen lasst sich argumentieren, dass der
Anspruch der ehemaligen DDR, eine klassenlose Gesellschaft zu sein, retrospektiv als gescheitert betrachtet
werden muss. Allerdings muss ebenso festgehalten werden, dass die Berechnung des sozialen Status in
DEGST1 fiir diese Arbeit nicht optimal ist, da der Status der Eltern der Probanden das eigentlich interessie-
rende Merkmal ist. In DEGS1 flief3en allerdings nur die Angaben der Probanden selbst in die Indexvariable
ein. Auch dies sollte fiir kommende Erhebungen modifiziert und um Angaben der Parentalgeneration er-
weitert werden. Weiterhin wurde, wie in Abschnitt 3.2 erlautert, das Messkonzept der sozialen Schicht in
DEGS1 verandert. Aus diesem Grund lohnt es sich, die soziale Schicht in BGS98 mit dem neu veranderten
Konzept nachzurechnen und zu iiberpriifen, ob die Ergebnisse in etwa dieselbe Richtung zeigen, wie mit
dem urspriinglich verwendeten Winkler-Schichtindex.

Die Urbanitat liefert, wie schon bei Kriwy et al. (2003), kaum signifikante Ergebnisse. Einzig fiir west-
deutsche Frauen zeigt sich ein Effekt derart, dass Wohngegenden mit mittleren und hohen Einwohnerzah-
len zu héheren Korpergrofien fithren. Auch hier wére es wiinschenswert, wenn im Datensatz die Informa-
tion zur Wohnortgréfie wahrend der Wachstumsphase der Probanden vorlage. Generell ist nach Ansicht
des Autors die Argumentation fiir die Urbanitét in vorliegender Form zur Erklarung von Kérpergrofie eher
diirftig, da zum wiederholten Male keine tiberzeugenden Ergebnisse errechnet werden konnten. Aus die-
sem Grund sollte fiir kiinftige Forschungen die Wohnortgrofde wahrend der Kindheit und Pubertit erhoben
werden oder ganz vernachlassigt werden. Hier ist allerdings zu beachten ist, dass dadurch auch die direkte
Vergleichbarkeit mit den bisherigen Forschungsergebnissen aufgegeben wird. Weiterhin tragt auch hier die
bereits angefiihrte Binnenmigration zwischen Ost- und Westdeutschland dazu bei, dass die Ergebnisse ver-
zerrt werden. Doch nicht nur zwischen beiden Landesteilen, auch intraregionale Wanderungen tragen dazu
bei, dass sich Wohnorte haufig dndern (Schlomer 2004: 101ff.).

Die Adjustierung der Kérpergrofien der jiingsten Teilnehmer wurde in Anlehnung an Kriwy etal. (2003)
vorgenommen, um eine adaquate Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu sichern. Allerdings scheint dieses
Konzept sehr willkiirlich. Wie bereits Eckner (2014: 34f.) kritisierte, ist nicht nachvollziehbar, wie die be-
nutzten Werte zur Addition berechnet wurden. Auch die von Kriwy et al. (2003) angefiihrte Studie von Fre-
driks et al. (2000) scheint hierfiir nicht sehr gut geeignet, da sich diese auf eine niederldndische Population
bezieht (Eckner 2014: 34). Wie Kriwy et al. richtig feststellen, sind die Verdnderungen der Kérpergrofde nur
innerhalb einer kulturell homogenen Gruppe sinnvoll zu betrachten, was internationale Vergleiche nicht
zuldsst (2003: 552f.). Umso fragwiirdiger ist also, weshalb die Kérpergrofdenadjustierung mit Daten vorge-

nommen wird, die nicht in bei Deutschen erhoben worden sind. Fiir die Zukunft wiare es besser, diese Po-
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pulation entweder ganz auszuschlief3en oder iiberhaupt nicht anzupassen. Fiir letzteres spricht die Tatsa-
che, dass altere Teilnehmer der Befragung auch nicht exkludiert werden, wenngleich diese mit zunehmen-
den Alter an Korpergrofie einbiifRen, wie Kriwy et al. richtig feststellen (2003: 547). Ihre Argumentation
mit dem Survivor-Effekt, also dass ein fritherer Tod - und somit eine Nicht-Teilnahme an der Erhebung - in
Abhéangigkeit von der Korpergrofde nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, erscheint zwar plausibel,
aber wenig realistisch. Ebenso konnte gezeigt werden, dass die Adjustierungen keine Auswirkungen auf die
Richtungen von Effekten haben, was ebenfalls dafiirspricht, kiinftig keine Adjustierungen mehr vorzuneh-
men.

Als methodische Stirke der vorliegenden Arbeit, ist die Priifung von zwei sehr dhnlicher Hypothesen mit
zwei verschiedenen statistischen Methoden zu nennen. Durch die Anwendung unterschiedlicher Priifkon-
zepte, kdnnen die Befunde als gesicherter betrachtet werden, zumal die Ergebnisse in beiden Féllen zeigen,
dass die Hypothesen verworfen werden miissen. Eine methodische Schwache der Arbeit stellt die Verortung
der Herkunft der jiingsten Geburtskohorte 1989-1993 dar, die - wie bereits diskutiert - nicht eindeutig auf
Ost- und Westdeutschland zugewiesen werden kann und deshalb iiber ihren aktuellen Wohnort zugeteilt
werden muss. Um die Giiltigkeit der Ergebnisse weiter zu erhohen, ist es zudem sinnvoll, Migranten in zu-
kiinftigen Berechnungen auszuschliefien. Der Anteil an Personen mit Migrationshintergrund betragt in
DEGS1 14,0%, was Verzerrungen moglich macht (RKI 2015: 13). Mittels einer Datennutzungsanfrage beim
RKl ist es grundsatzlich méglich, Zugang zu einer speziellen Migrationsvariablen zu erhalten. Dieses Vorge-
hen war fiir die vorliegende Arbeit angedacht, wurde jedoch nach Riicksprache mit dem zustdandigen Be-

treuer verworfen, um den Rahmen und Umfang nicht zu sehr zu strapazieren.
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5. Fazit

Die hier vorliegende Arbeit hatte zum Ziel, aktuelle Befunde zur KérpergrofRenentwicklung von Ost- und
Westdeutschen zu liefern. Dazu wurde eine wissenschaftliche Reproduktion der Originalstudie von Kriwy
et al. (2003) konzipiert und mithilfe der ersten Welle des Datensatzes Studie zur Gesundheit Erwachsener
in Deutschland (DEGS1) berechnet. Dazu wurden zwei Hypothesen definiert, wonach Ostdeutsche stets
kleiner vermutet wurden als die Westdeutschen. Die Forschungsfragen sollten mittels einfacher Mittel-
wertanalyse und mithilfe multipler linearer OLS-Regression, in der auf soziale Schicht und Urbanitat kon-
trolliert wird, beantwortet werden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Westdeutsche nicht systematisch grofier als Ostdeutsche
und somit beide Hypothesen verworfen werden miissen. Wahrend diese Annahme noch durch das For-
schungsergebnis von Kriwy et al. (2003) geschlossen werden konnte, das Eckner (2014) erfolgreich repli-
ziert hat, zeigen die Ergebnisse mit dem ausgewerteten Datensatz DEGS1 ein nicht so eindeutiges Bild.

Beim einfachen Mittelwertvergleich gibt es jeweils eine Geburtskohorte, in der ostdeutsche Manner und
Frauen grofier sind als ihre westdeutschen Landsleute. Bei den Mannern ist dies die Geburtskohorte 1941-
1950, in der Manner aus der ehemaligen DDR minimal gréf3er sind, wahrend westdeutsche Manner nach
Eckner (2014) im selben Zeitraum noch mehr als 0,3 cm gréfier waren. Bei den Frauen zeigen die einfachen
Mittelwerte der jiingsten Geburtskohorte Ostdeutscher erstmals hohere Werte als die von Westdeutschen.

Die Ergebnisse der multiplen linearen OLS-Regression zeigen, dass zwar die westdeutschen Ménner
stets grofder sind als diejenigen aus Ostdeutschland, jedoch wird weiterhin festgestellt, dass ostdeutsche
Frauen in fast allen Fallen grofier sind als westdeutsche Frauen. Wahrend die Ergebnisse bei den Mannern
also dieselben Richtungen wie bei Kriwy et al. (2003) aufweisen, ergibt sich bei den Frauen ein kontrares
Bild. Hier sind mit Ausnahme der &ltesten Geburtsjahrgidnge 1941-1950, die Frauen aus dem Osten
Deutschlands stets grofder als die aus dem Westen, zuletzt sogar um mehr als 3,7cm. Die Berechnungen zur
sozialen Schicht zeigen fast fiir alle Teilpopulationen signifikante Werte, aufder flir ostdeutsche Manner der
Mittelschicht. Diese Ergebnisse lassen sich somit in die wissenschaftliche Kategorie derjenigen Befunde ein-
reihen, die einen positiven Zusammenhang zwischen sozialer Schicht und Kérpergrofie festgestellt haben.
Fir die zweite Kontrollvariable, die Urbanitat, lasst sich nur bei westdeutschen Frauen ein signifikanter
Effekt zeigen, der ebenfalls einen positiven Zusammenhang zwischen der Gréf3e der Wohngegend und der
Korpergrofie feststellt.

Im Hinblick auf die Befunde der Originalstudie, sind die neu gewonnenen Erkenntnisse teilweise liber-
raschend, aber hilfreich fiir die weitere Betrachtung des biologischen Lebensstandards, der offensichtlich
fiir ostdeutsche Frauen nicht so schlecht war, wie die ersten Befunde von Kriwy et al. (2003) Glauben ma-
chen lief3en. Um zukiinftig noch mehr Resultate zu bekommen und somit die Erkenntnisse weiter zu sichern,
empfiehlt es sich, weitere Forschungsanstrengungen auf dem Gebiet des Korpergréfdenanalyse Ost- und
Westdeutscher zu unternehmen. Wie auf der Website zu DEGS zu lesen ist, soll ab Ende 2018 die nachste
Welle der Datenerhebungen fiir die Nachfolgestudie DEGS2 starten (7. Internetseite). Spatestens mit diesen
neuen Daten wird es wieder méglich, die Entwicklungen der Kérpergrofien Ost- und Westdeutscher zu er-

forschen.
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Abschiefend lasst sich also feststellen, dass Ostdeutsche keineswegs stets kleiner sind als Westdeutsche.
Auch wenn das Ergebnis nicht so eindeutig ausfallt wie bei Kriwy et al. (2003), so scheint doch eines gewiss:
Es gibt Unterschiede bei den Kérperhdhen von Ost- und Westdeutschen. Jedoch bedarf es noch weiterer

Forschungen, um sie zu finden, die tatsdchlichen Grenzen des Wachstums.
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Anhang

TABELLE 4: ERGEBNISSE DER OLS-REGRESSION ZUR KORPERGRORE IN DEUTSCHLAND. NACH KRIWY ET AL. (2003).

MANNER FRAUEN
OST WEST 0OST WEST

Koeffizient T-Wert Koeffizient T-Wert Koeffizient T-Wert Koeffizient T-Wert
Konstante 168,49** 263,08 166,86** 206,32 157,39** 288,89 156,47** 273,42
Geburtskohorten
1919—1930 — — — — — — — —
1931—1940 2,49* 3,21 2,79** 5 2,15%* 3,51 2,06%* 4,14
1941—1950 4,86** 6,17 3,42%* 6,16 2,80%* 4,43 3,74** 7,34
1951—1960 7,33** 9,52 6,35%* 11,63 4,93** 8,01 5,33** 10,53
1961—1970 8,24** 10,79 8,27** 15,18 7,31%* 11,76 7,72%* 15,59
1971—1980 10,46** 12,62 9,85%* 16,96 8,09** 12,01 8,24** 15,28
soziale Schicht
Untere — — — — — — — —
mittlere 1,07* 2,1 1,86%* 4,88 1,82%** 4,49 1,52%* 4,6
Obere 2,44 3,92 4,02%* 9,12 3,38** 6,05 2,75** 6,62
Urbanitit
< 5.000 Einwohner - - - - — - - —
5.000—100.000 1,57* 2,89 0,24 0,53 0,51 1,11 0,44 0,96
>100.000 2,39** 4,73 0,62 1,45 0,55 1,24 0,4 0,97
R? 0,21 0,20 0,22 0,20
F 32,52% 58,48 37,8%* 59,04**
N 1134 2091 1248 2106
Anmerkung: * signifikant auf dem 5-Prozent-Niveau, ** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau.

QUELLE: KRIWY ET AL. (2003), EIGENE DARSTELLUNG.
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TABELLE 5: BERECHNUNGSGRUNDLAGE DES SOZIOOKONOMISCHEN STATUS (SES-INDEX) IN DEGS1.

Punkte Schulische und berufliche Qualifi- Berufsstatus des Befragten oder des Haushaltsvor- Netto-Aquivalenz-
kation stands einkommen
1,0-1,9 Kein schulischer undkein berufli- Landwirt: 10 ha und mehr (1,0) <491 EUR (1,0)
cher Abschluss (1a: 1,0) Landwirt o. n. A. (1,0) 492- 683 EUR (1,5)
Hauptschulabschluss undkeinbe-  Landwirt: Unter 10 ha (1,1)
ruflicher Abschluss (1b: 1,7) Ungelernte Arbeiter (1,3)
Angelernte Arbeiter (1,8)
Arbeiter 0. n. A. (1,9)
2,0-2,9 Realschulabschluss oder POS-Ab- Vorarbeiter, Kolonnenfiihrer (2,0) 684-815 EUR (2,0)
schluss undkein beruflicher Ab- Gelernte oder Facharbeiter (2,1) 816-921 EUR (2,5)
schluss (2b: 2,8) Meister, Polier, Brigadier (2,4)
Angestellte mit ausfithrender Tatigkeit (2,4)
Sonstiges 0. n. A. (2,9)
Beamte im einfachen Dienst (2,9)
3,0-3,9 Kein schulischer Abschluss oder Selbststiandige: keine Mitarbeiter (3,5) 922-1082 EUR (3,0)
Hauptschulabschluss und Ausbil- Angestellte mit qualifizierter Tatigkeit (3,6) 1083-1188 EUR
dung/Lehre/Fachschule (1c: 3,0) Selbststiandige: 1 bis 4 Mitarbeiter (3,6) (3,5
Realschulabschluss, POS undAus-  Angestellte 0. n. A. (3,7)
bildung/Lehre/Fachschule (2a: Selbststandig im Handel, Gewerbe etc. (3,9)
3,6)
FH-Reife, Abitur, EOS undXkein be-
ruflicher Abschluss (2c-gen: 3.7)
4,0-4,9 FH-Reife, Abitur, EOS und Ausbil- Selbststandige oder Freiberufler o. n. A. (4,0) 1189-1310 EUR
dung/Lehre/Fachschule (2c-voc: Beamte im mittleren Dienst (4,1) (4,0)
4,8) Angestellte mit verantwortlicher Tatigkeit (4,2) 1311-1417 EUR
Selbststiandige: 5 oder mehr Mitarbeiter (4,2) 4,5)
Selbststandige: PGH-Mitglied (4,2)
Angestellte mit umfassender Fiihrungstatigkeit (4,7)
5,0-5,9 Kategorie nicht besetzt Beamte 0. n. A. (5,0) 1418-1619 EUR
Beamte im gehobenen Dienst (5,2) (5,0)
Freiberufler: Keine Mitarbeiter (5,8) 1620-1833 EUR
(5,5)
6,0-7,0 FH-Reife, Abitur, EOS undBa- Akademiker im freien Beruf (6,2) 1834-2125 EUR
chelor, Diplom FH (3a: 6,1) Beamte im hoheren Dienst (6,4) (6,0)
FH-Reife, Abitur, EOS undMas- Freiberufler: 1 bis 4 Mitarbeiter (6,8) 2126-2692 EUR
ter/Magister/Diplom, Promotion Freiberufler: 5 oder mehr Mitarbeiter (7,0) (6,5)

(3b:7.0)

>2693 EUR (7,0)

POS Polytechnische Oberschule, E0S Erweiterte Oberschule, FHFachhochschule, PGHProduktionsgenossenschaften des Hand-
werks, o. . A. ohne ndhere Angabe.

QUELLE: LAMPERT ET AL. (2013:632), EIGENE DARSTELLUNG.

ABBILDUNG 9: VERTEILUNG DER HERKUNFT DER TEILNEHMER.
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QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNG, EIGENE DARSTELLUNG.
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ABBILDUNG 10: VERTEILUNG DER GEBURTSKOHORTEN DER TEILNEHMER.
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QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNG, EIGENE DARSTELLUNG.

ABBILDUNG 11: VERTEILUNG DES SOZIOOKONOMISCHEN STATUS DER TEILNEHMER.
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QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNG, EIGENE DARSTELLUNG.

ABBILDUNG 12: VERTEILUNG DER URBANITAT DER TEILNEHMER.
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QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNG, EIGENE DARSTELLUNG.
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TABELLE 6: DESKRIPTIVE STATISTIK DER KORPERGRORE (NICHT-ADJUSTIERT, ADJUSTIERT).

Korpergrofie (nicht-adjustiert) Korpergrofie (adjustiert)
N 7078 7078
Mittelwert 169,88 169,91
Standardabweichung 9,73 9,75
Varianz 94,70 95,01
Minimum 142,90 142,90
Maximum 198,00 199,10

QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNG, EIGENE DARSTELLUNG.

TABELLE 7: DESKRIPTIVE STATISTIKEN ZUR KORPERGRORE, AUFGETEILT NACH GESCHLECHT UND HERKUNFT (ADJUSTIERT).

ADJUSTIERT Minner Ost Minner West Frauen Ost Frauen West
N 1045 2137 1113 2238
Mittelwert 176,23 177,19 163,19 163,91
Median 176,10 177,00 163,10 163,70
Standardabweichung 7,77 7,35 6,88 6,88
Varianz 60,33 54,09 47,39 47,34
Minimum 152,64 152,64 142,90 142,90
Maximum 199,10 198,80 184,49 184,99
Perzentile 25 171,00 172,40 158,70 159,00
50 176,10 177,00 163,10 163,70
75 181,40 181,90 167,70 168,80

QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNG, EIGENE DARSTELLUNG.

TABELLE 8: DESKRIPTIVE STATISTIKEN ZUR KORPERGRORE, AUFGETEILT NACH GESCHLECHT UND HERKUNFT (NICHT-ADJUS-
TIERT).

NICHT-ADJUSTIERT Minner Ost Minner West Frauen Ost Frauen West
N 1045 2137 1113 2238
Mittelwert 176,21 177,14 163,18 163,89
Median 176,10 176,90 163,10 163,70
Standardabweichung 7,76 7,33 6,88 6,87
Varianz 60,17 53,73 47,32 47,25
Minimum 152,6 152,6 142,9 142,9
Maximum 198,0 198,0 184,5 184,5
Perzentile 25 171,00 172,30 158,70 159,00
50 176,10 176,90 163,10 163,70
75 181,35 181,80 167,70 168,70

QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNG, EIGENE DARSTELLUNG.

TABELLE 9: UBERSICHT UBER DIE MITTELWERTE, AUFGETEILT NACH GESCHLECHT UND HERKUNFT (NICHT-ADJUSTIERT, GEWICH-
TET).

Mann Frau
Ost West Ost West

Geburtskohorte x N x N x N x N

1928—1940 171,05 193 172,46 395 157,94 176 158,92 399
1941—1950 174,39 203 174,36 433 159,89 227 161,71 436
1951—1960 176,75 197 176,98 407 163,11 225 163,31 467
1961—1970 177,89 179 178,85 366 165,97 211 166,51 405
1971—1980 179,07 132 179,12 241 165,75 117 166,82 240
1981—1988 179,97 108 180,22 154 165,81 126 166,18 167
1989—1993 178,98 33 180,54 141 167,31 31 165,28 124
Y. 1045 2137 1113 2238

QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNG, EIGENE DARSTELLUNG.
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ABBILDUNG 13: ENTWICKLUNG DER KORPERGROREN DER MANNER - VERGLEICH DER MITTELWERTE (NICHT-ADJUSTIERT, GE-
WICHTET).
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QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNG, EIGENE DARSTELLUNG.

ABBILDUNG 14: ENTWICKLUNG DER KORPERGROREN DER FRAUEN - VERGLEICH DER MITTELWERTE (NICHT-ADJUSTIERT, GE-
WICHTET).
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QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNG, EIGENE DARSTELLUNG.



TABELLE 10: STATISTISCHE ERGEBNISSE DER LINEAREN OLS-REGRESSION FUR NICHT-ADJUSTIERTE KORPERGROREN (GEWICH-

TET).
MANNER FRAUEN
OST WEST OST WEST

Koeffizient T-Wert Koeffizient T-Wert Koeffizient T-Wert Koeffizient T-Wert
Konstante 168,81** 151,22 170,55%* 234,11 156,17** 179,02 155,81** 221,19
Geburtskohorten
1928—1940 — — — — — — — —
1941—1950 3,18* 2,94 1,47* 2,86 1,47 1,75 2,46** 5,30
1951—1960 5,81** 5,77 4,17** 8,40 4,51 5,63 3,88** 8,82
1961—1970 6,64** 6,74 5,80** 11,91 7,41%* 9,49 6,98** 15,86
1971—1980 7,72%* 7,50 6,35%* 11,75 7,25%* 8,30 7,13%* 14,32
1981—1988 8,87** 8,09 7,65%* 13,01 7,02%* 8,34 6,75%* 12,28
1989—1993 8,38** 4,78 8,15** 12,93 9,93** 7,40 6,45** 10,86
soziale Schicht
Untere - - - - — - - —
mittlere 1,45* 1,97 2,76** 7,28 2,14** 3,51 2,26** 6,44
Obere 3,91** 4,14 4,95%* 11,25 3,92 4,86 3,66** 8,41
Urbanitit
< 5.000 Einwohner — — — — — — — —
5.000—100.000 0,48 0,56 -0,34 -0,55 0,18 0,24 1,40%* 2,24
>100.000 1,12 1,35 -0,82 -1,39 0,40 0,55 1,50* 2,44
Korr. R? 0,13 0,17 0,22 0,19
2 0,39 0,45 0,53 0,48
F 12,32** 49,30** 21,40** 54,50**
N 1042 2134 1111 2236
Anmerkung * signifikant auf dem 5-Prozent-Niveau, ** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau.

QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNGEN, EIGENE DARSTELLUNG.

ABBILDUNG 15: ENTWICKLUNG DER KORPERGROREN DER MANNER: VERGLEICH DER REGREDIERTEN MITTELWERTE (NICHT-AD-
JUSTIERT, GEWICHTET).
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QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNG, EIGENE DARSTELLUNG.
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ABBILDUNG 16: ENTWICKLUNG DER KORPERGROREN DER FRAUEN - VERGLEICH DER REGREDIERTEN MITTELWERTE (NICHT-AD-
JUSTIERT, GEWICHTET).
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QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNG, EIGENE DARSTELLUNG.

ABBILDUNG 17: MANNER OST - VERGLEICH DER EINFACHEN MITTELWERTE VON ECKNER (2014) UND KALLERT (2017) (ADJUS-
TIERT).
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QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNGEN, EIGENE DARSTELLUNG.

ABBILDUNG 18: MANNER WEST - VERGLEICH DER EINFACHEN MITTELWERTE VON ECKNER (2014) UND KALLERT (2017) (ADJUS-
TIERT).
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QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNGEN, EIGENE DARSTELLUNG.



ABBILDUNG 19: FRAUEN OST - VERGLEICH DER EINFACHEN MITTELWERTE VON ECKNER (2014) UND KALLERT (2017) (ADJUS-

TIERT).
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QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNGEN, EIGENE DARSTELLUNG.

ABBILDUNG 20: FRAUEN WEST - VERGLEICH DER EINFACHEN MITTELWERTE VON ECKNER (2014) UND KALLERT (2017) (ADJUS-

TIERT).
168

—
=31
=21

—
=2
£

Korpergrofe
— =
[=x] [=2]
=] o]

—
o
[£7]

156

1928-1940 1941-1950 1951-1960 1961-1970 1971-1980 1981-1988 1989-1993
Geburtskohorte

Kallert (2017) - w, West  emgumEckner (2014} - w, West

QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNGEN, EIGENE DARSTELLUNG.

ABBILDUNG 21: MANNER OST - VERGLEICH DER REGREDIERTEN MITTELWERTE VON KRIWY ET AL. (2003) UND KALLERT (2017)
(ADJUSTIERT, GEWICHTET).
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QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNGEN, EIGENE DARSTELLUNG.
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ABBILDUNG 22: MANNER WEST - VERGLEICH DER REGREDIERTEN MITTELWERTE VON KRIWY ET AL. (2003) UND KALLERT (2017)
(ADJUSTIERT, GEWICHTET).
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QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNGEN, EIGENE DARSTELLUNG.

ABBILDUNG 23: FRAUEN OST - VERGLEICH DER REGREDIERTEN MITTELWERTE VON KRIWY ET AL. (2003) UND KALLERT (2017) (AD-
JUSTIERT, GEWICHTET).
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QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNGEN, EIGENE DARSTELLUNG.

ABBILDUNG 24: FRAUEN WEST - VERGLEICH DER REGREDIERTEN MITTELWERTE VON KRIWY ET AL. (2003) UND KALLERT (2017)
(ADJUSTIERT, GEWICHTET).
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QUELLE: DEGS1, EIGENE BERECHNUNGEN, EIGENE DARSTELLUNG.
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SYNTAX 1: VERWENDETER SPSS-CODE FUR DIE DATENANALYSE VON DEGS1.

**x¢ ORIENTIERUNGSVERZEICHNIS.
*** 0, Organisationssyntax.
*** 1. Auswahl des Teilnahmetyps.
**% 2. Aufbereiten der Daten.
** 2.1 Rekodierung der regionalen Herkunft in Ost vor 1988, West vor 1988, Ost nach 1988 und West nach 1988.
** 2.2 Rekodierung des Alters in 10-Jahres-Geburtskohorten.
** 2.3 Rekodierung der sozialen Schicht.
** 2.4 Rekodierung der Urbanitit.
** 2.5 Adjustierung der Korpergrofien sowie die Ausgabe der dazugehorigen deskriptiven Statistiken aller Teilpopulationen (nicht-
adjustiert/adjustiert).
**% 3. Gewichtete Analyse der Daten: Deskriptive Statistiken und Multiple lineare OLS-Regression pro Teilpopulation.
** 3.1 Nicht-adjustierte Analyse aller Ost-Méanner.
** 3.2 Nicht-adjustierte Analyse aller West-Manner.
** 3.3 Nicht-adjustierte Analyse aller Ost-Frauen.
** 3.4 Nicht-adjustierte Analyse aller West-Frauen.
** 3.5 Adjustierte Analyse aller Ost-Manner.
** 3.6 Adjustierte Analyse aller West-Méanner.
** 3.7 Adjustierte Analyse aller Ost-Frauen.
** 3.8 Adjustierte Analyse aller West-Frauen.

**% 0, ORGANISATIONSSYNTAX.

* Festes Verzeichnis festlegen.

CD 'x:|...".

* Offne Datensatz "DEGS1".

GET FILE="DEGS1.sav'".

* Speichere Datensatz als neues File "Arbeitssatz” ab.
SAVE OUTFILE="x:\...\Arbeitssatz_ DEGS1.sav'

/DROP=studie welle sex age5B age10B agegrpl agegrp2 agegrp4 agegrp6 agegrp7 agegrp8 agegrp9 agegrp10 agegrpl1 agegrp12
untm gkpol wDEGS1 wDEGS1pop KHph_jjk KHph KHphop GZmehm1 GZmehm1_k GZmehm3 GZmehm2A GZmehm?2_k SZglk12
SZglk24h SHseh1 SHseh2B SHseh2B_k SHseh3B SHseh3B_k SHsehB SHhoer1 SHhoer2B SHhoer2B_k SHhoer3B SHhoer3B_k BBblas
BBscl BBsclmean BBscl_T BBbehB SSnz SSein SSdurch SSsubj SSmed UVarzt UVarztz_st UVarztz_m UVbruch UVohbm UVohbv
UVsturz12 UVsturz12z UVsturz12mf UVsturz4 UVsturz4z UVsturz4mf UVsturzang SEgyn_m1 SEgyn_m2 SEgyn_m3 SEgyn_m#4
SEgyn_mO SEpille SEevh SEevhtyp_m1 SEevhtyp_m2 SEevhtyp_m8 SEkond SEmens12 SEmeno_k SEhet SEleb_k SEfehl SEabbr SE-
schwB_zz PKphq PKphq_k1 PKphq_k2 PKphq_k3 PKphqdiag PKphq2sum PKphq2_k SFunt1 SFunt2 SFunt3 SFsubj SFosloB SFoslo1B
SFoslo2B SFoslo3B LQsf36gh LQsf36pf LQsf36rp LQsf36re LQsf36sf LQsf36bp LQsf36vt LQsf36mh LQsf36ghnorm LQsf36pfnorm
LQsf36rpnorm LQsf36renorm LQsf36sfnorm LQsf36bpnorm LQsf36vtnorm LQsf36mhnorm LQsf36ksk LQsf36psk LQsf8ghnorm
LQsf8pfnorm LQsf8rpnorm LQsf8bpnorm LQsf8vtnorm LQsf8sfnorm LQsf8mhnorm LQsf8renorm LQsf8ksk LQsf8psk GEopfl GE-
opf3 GEopf4 GEopf6 GEopferw_m1 GEopferw_m2 GEopferw_mO0 GEtat1 GEtat3 GEtat4 GEtat6 GEopfkj1l GEopfkj2 GEopfkj3 GEopfkj4
KSsubj IAber IAber_m1 [Aber_m2 IAber_m3 IAber_m4 IAber_m5 IAber_m6 [Aber_m7 IAber_m8 IAber_m9 IAber_m10 [Aber_m11
IAber_m12 IAber_m13 IAarztB_lz IAharzt IAanzC_st [AanzC_m [AanzD_st IAanzD_m [AarztzC_st IAarztzC_m [AarztzD_st [AarztzD_m
[Aarzt_m1 [Aarztz1_st [Aarztz1l_m IAarzt_m2 [Aarztz2_st [Aarztz2_m IAarzt_m3 IAarztz3_st [Aarztz3_m [Aarzt_m4 IAarztz4_st
IAarztz4_m IAarzt_mb5 [Aarztz5_st IAarztz5_m [Aarzt_m6 [Aarztz6_st [Aarztz6_m IAarzt_m7 IAarztz7_st [Aarztz7_m IAarzt_m8
IAarztz8_st IAarztz8_m IAarzt_m9 [Aarztz9_st IAarztz9_m IAarzt_m10 IAarztz10_st [Aarztz10_m IAarzt_m11 [Aarztz11_st
IAarztz11_m IAarzt_m12 IAarztz12_st IAarztz12_m IAarzt_m13 [Aarztz13_st [Aarztz13_m IAarzt_m14 [Aarztz14_st IAarztz14_m
IAarzt_mO IAkhs IAkhsz_st IAkhsz_m IAamb IAambz_st [Aambz_m IAther_m1 IAtherz1_st IAtherz1l_m IAther_m2 IAtherz2_st IAt-
herz2_m IAther_m3 IAtherz3_st IAtherz3_m IAther_mO IApv IApvant IApvstufe IAkurs [AkursB IAkurs_m13 [AkursfinB13 IAkursbess
[Areha36 IAreha36_jjk IAreha36typ IAkvcheck IAcheckB IAcheck24B [Avszahn IAkv_m1 IAgkvB [IApzvB IAkv_m2 [ApzvC [Akv_m3
IAkv_m4 [Akv_m5 IAkv_mO0 AUkalzB_k AUkalB AUarbzB_k KAempfz KAempfdau KAempf KAempf k KAempf k2 KAspodauB KAspo-
dauB_k KAsubj AKauditc1 AKauditc2B AKauditc3B AKbasic4 AKbasic5 AKbasic6 AKauditcB AKauditcB_k AKrisikoB AKbingeB AKba-
sic AKbasic_k RCstat RCstatC RCstat_k RCzB_k RCstark RC_ak RCftndz RCftnd RCftnd1 RCftnd2 RCftnd3 RCftnd5 RCftnd6 RCaufh1
RCaufh2B RCex RCexzB_ttk RCex_ak RCexschwerB RCpass1 RCpass2 RCpassort_m1 RCpassort_m2 RCpassort_ m3 RCpassort_m4
RCpassort_m5 RCpassort mé6 MNfernB MNpcB MNfern1B MNpc1B MNfern2B MNpc2B MNfernB_k MNpcB_k ABschicht_jjk AB-
schichttypB BLsscs BLsscs1 BLsscs2 BLsscs3 BLsscs4 BLsscs5 BLsscs6 BLsscs7 BLsscs8 BLsscs9 BLsscs10 BLsscs11 BLsscs12
BLpflege2 BLpflege2_jjk BLpflegeB WUort WUmiete WUtyp WU_jjk WUstock_m1 WUstock_m2 WUstock_m3 WUstock_m4
WUstock_m5 WUstock_m6 WUfahr WUqmz_k WUraumz_st WUraumz_m WUschimm WUschimm_m1 WUschimm_m2 WU-
schimm_m3 WUschimm_m4 WUschimm_m5 WUtierl WUtier2_m1 WUtier2_m2 WUtier2_m3 WUtier2_m4 WUtier2_m5 WUtier2_m6
WUtier2_m7 WUtier3 WUtier4 WUtier5_m1 WUtier5_m2 WUtier5_m3 WUtier5_m4 WUtier5_m5 WUtier6_m1 WUtier6_m2 WU-
tier6_m3 WUtier6_m4 WUtier7 WUlaerm1 WUlaerm2 WUlaerm3 WUlaerm4 WUlaerm5 WUlaerm6 WUlaerm7 WUstrasse WUzufr1
WUzufr2 WUzufr3 WUzufr4 PAkindkjz_st PAkindkjz_m PAfam1 PAfam2 PAhhzB_st PAhhzB_m PAhh18z_st PAhh18z_m K]Jkita
KJkitaz1 KJkitaz2_st KJkitaz2_m SDses_bild SDses_ber SDses_eink SDses_score SDisced97z SDisced97eu SDcasminz SDcasmin SDer-
wtB SDet01B SDerwerb SDetstd_k SDalo SDaloz_st SDaloz_m SDalo_k SDalogz SDrent FBtyp USbdtrink USbdtrinkzeit USbdrauch
USbdrauchzeit USbdaumf USbdmang USbdpulsqu USbdregel USbdtemp USbdzeit1 USsys1 USdial USamd1 USpuls1 USbdzeit2 US-
sys2 USdia2 USamd2 USpuls2 USbdzeit3 USsys3 USdia3 USamd3 USpuls3 USsys23 USdia23 USamd23 USesh07 USgkhand1 US-
gkhand2 USgkmax USgk1_r USgk1_1 USgk1An_m1 USgk1An_m2 USgk1An_m3 USgkl1An_m4 USgk2_r USgk2_1 USgk2An_m1
USgk2An_m2 USgk2An_m3 USgk2An_m4 USgehilfl_mO0 USgehilfl_m1 USgehilfl_m2 USgehilfl_m3 USgehilf2_m0 USgehilf2_m1 USge-
hilf2_m2 USgehilf2_m3 USproth_r_m0 USproth_r_m1 USproth_r_m2 USproth_r_m3 USproth_r_m4 USproth_r_m5 USproth_l_m0
USproth_l_m1 USproth_l m2 USproth_l_m3 USproth_l_m4 USproth_l_m5 USbaFICSIT4 USrom USromsek USromAn_m1 USromAn_m?2
USsemi USsemisek USsemiAn_m1 USsemiAn_m2 UStan UStansek UStanAn_m1 UStanAn_m2 USeinb_r USeinb_r_sek USeinbAn_r_m1
USeinbAn_r_m2 USeinb_l USeinb_]_sek USeinbAn_I_m1 USeinbAn_l_m2 USchairpro USchair USchairsek USchairAn_m1 USchairAn_m2
USchairAn_m3 USchairAn_m4 USupgosek USupgoAn_m1 USupgoAn_m2 USupgoAn_m3 wDEGS1USpop USupgoAn_m4 USzst USzs-
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tAn_m1 USzstAn_m2 USzstAn_m3 USgewi_st USgewi_m USgroe_m USbmi_st USbmi_m USbmi_k USbmi_k2 USueber USadipos PA-
gewi_st PAgewi_m PAgewi_lz PAgroe_m PAgroe_lz PAbmi_st PAbmi_m PAbmi_k PAbmi_k2 PAueber PAadipos MBtyp KHhypsa
KHhyp KHhyp_ak KHhypmess1 KHhypmess1A KHhypmess2 KHhypmess3 KHhypmess3A KHhypbeh1_k KHhypbeh2_k KHhypbeh3_k
KHhypvsa KHhypmsa KHhyp_k KHkhk KHkhk_ak KHkhkus1 KHkhkus2 KHkhkballonA KHkhkballonB KHkhkbyp KHkhk12B
KHkhk12pB KHkhkarzt KHkhkmed KHapanfall KHmyo KHmyo_k KHmyo_ak KHmyo2_ak KHmyoreha KHmyobyp KHmyous KHmyo-
ballonA KHmyoballonB KHmyoarzt KHmyomed KHmyovsa KHmyov1l KHmyomsa KHmyom1 KHkhkmyo KHsa KHsa_k KHsa_ak
KHsa2_ak KHsareha KHsaarzt KHsamed KHsavsa KHsamsa KHdiab KHdiab_ak KHdiabswd_k KHdiab12 KHdiab12p KHdiabarzt
KHdiabkomp0 KHdiabschul KHdiabpass KHdiabtest2 KHdiabus1 KHdiabus1_mm KHdiabus2 KHdiabus2_mm KHdiabus3 KHdia-
bus3_mm KHdiabvsa KHdiabvl KHdiabmsa KHdiabm1 KHdiabmed KHdiabmed2 KHdiabtyp KHdiabbeh KHab KHab12 KHabarzt
KHsd KHsd_ak KHsd12 KHsdarzt KHsdop KHsdjod KHkarz KHkarzarzt KHlipB KHIipB_ak KHliparztB KHmassa KHmumsa KHroesa
KHwiposa KHzossa KHulc KHulc_ak KHulc12 KHulc12p KHulcarzt KHced KHced_ak KHcedtyp KHced12 KHced12p KHcedarzt KHlz
KHIz_ak KHlzarzt KHhep KHhep_ak KHhepa KHhepa_ak KHhepb KHhepb_ak KHhepc KHhepc_ak KHhepe KHhepe_ak KHhepub KHhe-
pub_ak KHhep12 KHhep12B KHhep12pB KHheparzt KHni KHni_ak KHniarzt KHdge KHdgeC KHdgeort1 KHdgeort2 KHdgeort3
KHdgeort4 KHdge_ak KHdgeC_ak KHdgearzt KHdgekunst1 KHdgekunst2 KHdgekunst3 KHdgekunst4 KHdgekunst5 KHraC KHraC_ak
KHra12C KHral2pC KHraarztC KHos KHos_ak KHosarzt KHhs KHhs_ak KHhs12 KHhsarzt KHhsB KHhsB_ak KHhs12B KHmig
KHmig ak KHmig12 KHmig12p KHmigarzt KHelep KHelep_ak KHelep12 KHelep12p KHeleparzt KHparkA KHparkB KHparkA_ak
KHparkB_ak KHparkarztA PKdepB PKdepB_ak PKdep12B PKdep12pB PKdeparztB PKangst PKangst_ak PKangst12 PKangst12p
PKangstarzt PKess PKesstyp PKess_ak PKess12 PKess12p PKessarzt PKbos PKbos_ak PKbos12 PKbos12p PKbosarzt IAkful 1Akfu2
[Akfutyp1 IAkfutypl_lz IAkfutyp2 IAkfutyp2_lz IAkfutyp2test IAkfutyp3 [Akfutyp3_lz IAkfutyp4 [Akfutyp4_lz [Akfutyp5 [Akfutyp5_lz
[Akfutyp6 1Akfutyp6_lz IAkfutyp7 1Akfutyp7_lz IAkfutyp7grund_m1 IAkfutyp7grund_m2 IAkfutyp7grund_m3 [IAkfutyp7grund_m4
[Akfutyp7grund_mb5 IAkfutyp8 IAkfutyp8_lz IAkfutyp9 [Akfutyp9_lz IPinfo IPimpfC IPinflC [PpolC IPmasC IPmumC IProeC IPfsmeC
[PpneuC IPhepaC IPhepbC [PmenC IPtetC IPtet_lzC IPtet10p IPdipC IPdip_lzC IPdip10p IPperC IPper_lzC IPper10p CAPItyp FFQ
FQmilch1 FQmilch2 FQmilch3 FQcolal FQcola2 FQlight1 FQlight2 FQfsaft1 FQfsaft2 FQfsaft3 FQgsaft1l FQgsaft2 FQgsaft3 FQwass1
FQwass2 FQfteel FQftee2 FQftee3 FQsteel FQstee2 FQstee3 FQkaffl FQkaff2 FQkaff3 FQbier1 FQbier2 FQafbier1 FQafbier2
FQweinl FQwein2 FQcockt1 FQcockt2 FQschnaps1 FQschnaps2 FQcornl FQcorn2 FQmueslil FQmuesli2 FQvbrot1 FQvbrot2
FQmbrotl FQmbrot2 FQwbrotl FQwbrot2 FQsfett1 FQsfett2 FQfkaes1 FQfkaes2 FQfkaes3 FQkaes1 FQkaes2 FQkaes3 FQquark1
FQquark2 FQquark3 FQhonigl FQhonig2 FQncremel FQncreme2 FQeil FQei2 FQhuhn1 FQhuhn2 FQhuhn3 FQburgl FQburg2
FQcwurstl FQcwurst2 FQfleisch1 FQfleisch2 FQfleisch3 FQwurst1 FQwurst2 FQwurst3 FQschink1 FQschink2 FQkfisch1 FQkfisch2
FQwfisch1 FQwfisch2 FQwfisch3 FQfobst1 FQfobst2 FQgobst1 FQgobst2 FQrgem1 FQrgem?2 FQhuelse1 FQhuelse2 FQggem1 FQg-
gem?2 FQnudell FQnudel2 FQreis1 FQreis2 FQgkart1 FQgkart2 FQbkart1 FQbkart2 FQpomm1 FQpomm2 FQpizzal FQpizza2
FQkuch1 FQkuch2 FQkeks1 FQkeks2 FQschok1 FQschok2 FQsuess1 FQsuess2 FQeis1 FQeis2 FQchips1 FQchips2 FQcrack1 FQcrack2
FQnuss1 FQnuss2 FQvegl FQveg2_m1 FQveg2_m2 FQveg2_m3 FQveg2_m4 FQkoch AMa00 AMa01 AMa02 AMa03 AMa04 AMa05
AMa06 AMa07 AMa08 AMa09 AMa10 AMall AMa12 AMal3 AMa14 AMal5 AMa16 AMaz AMb00 AMb01 AMb02 AMb03 AMb05
AMb06 AMbz AMc00 AMc01 AMc02 AMc03 AMc04 AMc05 AMc06 AMc07 AMc08 AMc09 AMc10 AMcz AMd00 AMd01 AMd02
AMd03 AMd04 AMd05 AMd06 AMd07 AMd08 AMd09 AMd10 AMd11 AMdz AMg00 AMg01 AMg02 AMg03 AMg04 AMgz AMh00
AMh01 AMh02 AMh03 AMh04 AMhO5 AMhz AMj00 AMj01 AMj02 AMj04 AMj05 AMj06 AMj07 AMjz AM100 AM101 AM102 AMI103
AMI104 AMIz AMm00 AMm01 AMm02 AMmO03 AMm04 AMm05 AMm09 AMmz AMn00 AMn01 AMn02 AMn03 AMn04 AMn05 AMn06
AMn07 AMnz AMp00 AMp01 AMp02 AMp03 AMpz AMr00 AMr01 AMr02 AMr03 AMr04 AMr05 AMr06 AMr07 AMrz AMs00 AMs01
AMs02 AMs03 AMsz AMv00 AMv01 AMv03 AMv04 AMv06 AMv07 AMv08 AMv09 AMv10 AMv20 AMv60 AMv70 AMv90 AMvz AM-
nehm AMmedz AMdiab AMdiabfreq AMhyp AMdep ppoint gkpol4 SDses_q5

/COMPRESSED.

*SchliefSe Originaldatensatz "DEGS1" und offhe "Arbeitssatz DEGS1".
GET FILE="Arbeitssatz_DEGS1.sav'.

*** 1. AUSWAHL DES TEILNAHMETYPS.

* Auswahl nur derjenigen Teilnehmer, die im Untersuchungsteil vermessen wurden + Haufigkeiten.
SELECT IF tntyp EQ 1.

EXECUTE.

FREQUENCIES tntyp.

*¥* 2. AUFBEREITEN DER DATEN.

*¥ 2.1 Rekodierung der regionalen Herkunft in Ost vor 1988, West vor 1988, Ost nach 1988 und West nach 1988.
* Herkunft von Teilnehmern, die vor 1988 geboren wurden.

RECODE womigl (1=1) (2=2) (3=2) (4=1) (ELSE=-99) INTO herkunft_r.

VARIABLE LABELS herkunft_r 'Urspriingliche Herkunft'.

ADD VALUE LABELS herkunft_r 1 'West' 2 'Ost' -99 'nicht zuordenbar".

EXECUTE.

* Haufigkeiten.

FREQUENCIES herkunft_r.

* Aktueller Wohnort der Teilnehmer, die 1989 und spéter geboren sind - Herkunft nicht erkennbar.
DO IF (herkunft_r = -99 AND gebj GE 1989).

IF (wob=1) herkunft_r=3.

IF (wob=2) herkunft_r=4.

IF (wob=3) herkunft_r=-99.

END IF.

EXECUTE.

ADD VALUE LABELS herkunft_r 3 'nach88_West' 4 'nach88_Ost' -99 'nicht zuordenbar"'.
MISSING VALUES herkunft_r (-99).

EXECUTE.

* Haufigkeiten.

FREQUENCIES herkunft_r.
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** 2.2 Rekodierung des Alters in 10-Jahres-Geburtskohorten.

* 10-Jahres-Geburtskohorten ex-post errechnen.

FREQUENCIES gebj.

RECODE gebj (1928 THRU 1940 = 1) (1941 THRU 1950 = 2) (1951 THRU 1960 = 3) (1961 THRU 1970 = 4) (1971 THRU 1980 =
5) (1981 THRU 1988 = 6) (1989 THRU 1993 = 7) (ELSE = SYSMIS) INTO geburtskohorten_r.

VARIABLE LABELS geburtskohorten_r 'Geburtskohorten_recodiert'.

ADD VALUE LABELS geburtskohorten_r 1'1928-1940" 2 '1941-1950' 3'1951-1960' 4 '1961-1970' 5 '1971-1980" 6 '1981-1988' 7
'1989-1993".

EXECUTE.

FREQUENCIES geburtskohorten_r.

* Dummykodierung fiir neu erstellte Geburtskohorten.

RECODE geburtskohorten_r (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (ELSE=SYSMIS) INTO dummy_kohorte_1928_40.
VARIABLE LABELS dummy_kohorte_1928_40 'Geburtskohorte 1928-40_Dummy'.

RECODE geburtskohorten_r (1=0) (2=1) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (ELSE=SYSMIS) INTO dummy_kohorte_1941_50.
VARIABLE LABELS dummy_kohorte_1941_50 'Geburtskohorte 1941-50_Dummy'.

RECODE geburtskohorten_r (1=0) (2=0) (3=1) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (ELSE=SYSMIS) INTO dummy_kohorte_1951_60.
VARIABLE LABELS dummy_kohorte_1951_60 'Geburtskohorte 1951-60_Dummy'.

RECODE geburtskohorten_r (1=0) (2=0) (3=0) (4=1) (5=0) (6=0) (7=0) (ELSE=SYSMIS) INTO dummy_kohorte_1961_70.
VARIABLE LABELS dummy_kohorte_1961_70 'Geburtskohorte 1961-70_Dummy'.

RECODE geburtskohorten_r (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=1) (6=0) (7=0) (ELSE=SYSMIS) INTO dummy_kohorte_1971_80.
VARIABLE LABELS dummy_kohorte_1971_80 'Geburtskohorte 1971-80_Dummy".

RECODE geburtskohorten_r (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=1) (7=0) (ELSE=SYSMIS) INTO dummy_kohorte_1981_88.
VARIABLE LABELS dummy_kohorte_1981_88 'Geburtskohorte 1981-88_Dummy'.

RECODE geburtskohorten_r (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=1) (ELSE=SYSMIS) INTO dummy_kohorte_1989_93.
VARIABLE LABELS dummy_kohorte_1989_93 'Geburtskohorte 1989-93_Dummy".

EXECUTE.

FREQUENCIES dummy_kohorte_1928_40.

FREQUENCIES dummy_kohorte_1941_50.

FREQUENCIES dummy_kohorte_1951_60.

FREQUENCIES dummy_kohorte_1961_70.

FREQUENCIES dummy_kohorte_1971_80.

FREQUENCIES dummy_kohorte_1981_88.

FREQUENCIES dummy_kohorte_1989_93.

** 2.3 Rekodierung der sozialen Schicht.

* Haufigkeiten zu sozialer Schicht anzeigen lassen.

FREQUENCIES SDses.

* Dummykodierung fiir soziale Schicht.

RECODE SDses (1=0) (2=0) (3=0) (ELSE=SYSMIS) INTO dummy_u_schicht.
VARIABLE LABELS dummy_u_schicht '‘Unterschicht_Dummy'.

RECODE SDses (1=0) (2=1) (3=0) (ELSE=SYSMIS) INTO dummy_m_schicht.
VARIABLE LABELS dummy_m_schicht 'Mittelschicht Dummy".

RECODE SDses (1=0) (2=0) (3=1) (ELSE=SYSMIS) INTO dummy_o_schicht.
VARIABLE LABELS dummy_o_schicht 'Oberschicht_ Dummy'.

EXECUTE.

** 2.4 Rekodierung der Urbanitit.

* Haufigkeiten zur BIK-Einteilung anzeigen lassen.

FREQUENCIES bik.

* Eigene Einteilung nach Kriwy et al. (2003) fiir BIK rechnen.

RECODE bik (1 THRU 2 = 1) (3 THRU 6 = 2) (7 THRU 10 = 3) (ELSE = SYSMIS) INTO urban_r.
VARIABLE LABELS urban_r 'Urbanitat_recodiert'.

ADD VALUE LABELS urban_r 1 '<5.000 Einwohner' 2 '5.000 bis 99.999 Einwohner' 3 '>100.000 Einwohner"'.
EXECUTE.

* Hiufigkeiten zur BIK-Einteilung anzeigen lassen.

FREQUENCIES urban_r.

* Dummpykodierung fiir Urbanitit

RECODE urban_r (1=0) (2=0) (3=0) (ELSE=SYSMIS) INTO dummy_KI_gegend.

VARIABLE LABELS dummy_kl_gegend 'Dummykodiert kleine Wohngegend'.

EXECUTE.

RECODE urban_r (1=0) (2=1) (3=0) (ELSE=SYSMIS) INTO dummy_mi_gegend.

VARIABLE LABELS dummy_mi_gegend 'Dummykodiert mittlere Wohngegend'.

EXECUTE.

RECODE urban_r (1=0) (2=0) (3=1) (ELSE=SYSMIS) INTO dummy_gr_gegend.

VARIABLE LABELS dummy_gr_gegend 'Dummykodiert grofie Wohngegend'.

EXECUTE.

** 2.5 Adjustierung der Kérpergrofien sowie die Ausgabe der dazugehdrigen deskriptiven Statistiken aller Teilpopulationen (nicht-
adjustiert/adjustiert).

* Adjustierung der KorpergrofSe aller 18-21-jahrigen Manner nach Kriwy et al. (2003).

IF (gebj = 1993 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 1.4.

IF (gebj = 1992 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 1.1.
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IF (gebj = 1991 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.8.
IF (gebj = 1990 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.5.
IF (gebj = 1989 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.

IF (gebj = 1988 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1987 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1986 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1985 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1984 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1983 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1982 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1981 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1980 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1979 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1978 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.

IF (gebj = 1977 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1976 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1975 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1974 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1973 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1972 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1971 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1970 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1969 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1968 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1967 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1966 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1965 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1964 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1963 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1962 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1961 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1960 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1959 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1958 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1957 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1956 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1955 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1954 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1953 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1952 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1951 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1950 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1949 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1948 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1947 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1946 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1945 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1944 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1943 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1942 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1941 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1940 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1939 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1938 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1937 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1936 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1935 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1934 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1933 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1932 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1931 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1930 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1929 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1928 & sexb = 1) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
* Anpassung der KérpergrofSe aller 18-21-jahrigen Frauen nach Kriwy et al. (2003).
IF (gebj = 1993 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.8.
IF (gebj = 1992 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.65.
IF (gebj = 1991 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.5.
IF (gebj = 1990 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.35.
IF (gebj = 1989 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1988 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1987 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1986 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1985 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1984 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1983 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.



IF (gebj = 1982 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1981 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1980 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.

IF (gebj = 1979 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1978 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1977 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1976 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1975 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1974 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1973 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1972 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1971 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1970 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1969 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.

IF (gebj = 1968 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1967 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1966 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1965 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1964 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1963 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1962 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1961 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1960 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1959 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1958 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1957 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1956 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1955 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1954 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1953 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1952 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1951 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1950 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1949 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1948 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1947 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1946 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1945 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1944 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1943 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1942 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1941 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1940 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1939 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1938 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1937 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1936 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1935 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1934 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1933 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1932 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1931 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1930 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1929 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
IF (gebj = 1928 & sexb = 2) groesze_angepasst=USgroe_st + 0.
EXECUTE.

* Deskriptionen fiir Korpergrofe overall, nicht adjustiert.
DESCRIPTIVES VARIABLES=USgroe_st

/STATISTICS=MEAN STDDEV VARIANCE MIN MAX.

* Deskriptionen fiir KorpergrofSe overall, adjustiert.
DESCRIPTIVES VARIABLES=groesze_angepasst
/STATISTICS=MEAN STDDEV VARIANCE MIN MAX.

* Deskription fiir Kérpergrofe der Teilpopulation Ost-Manner, nicht-adjustiert.
TEMPORARY.

SELECT IF ((herkunft_r = 2 | herkunft_r = 4) AND (sexb = 1)).
FREQUENCIES VARIABLES=USgroe_st

/PERCENTILES=25.0 50.0 75.0

/STATISTICS=STDDEV VARIANCE MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.

* Deskription fiir KorpergrofSe der Teilpopulation Ost-Médnner, adjustiert.
TEMPORARY.

SELECT IF ((herkunft_r = 2 | herkunft_r = 4) AND (sexb = 1)).
FREQUENCIES VARIABLES=groesze_angepasst
/PERCENTILES=25.0 50.0 75.0

/STATISTICS=STDDEV VARIANCE MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.



* Deskription fiir KorpergrofSe der Teilpopulation West-Manner, nicht-adjustiert.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r =1 | herkunft_r = 3) AND (sexb = 1)).
FREQUENCIES VARIABLES=USgroe_st
/PERCENTILES=25.0 50.0 75.0
/STATISTICS=STDDEV VARIANCE MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.
* Deskription fiir KérpergrofSe der Teilpopulation West-Manner, adjustiert.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 1 | herkunft_r = 3) AND (sexb = 1)).
FREQUENCIES VARIABLES=groesze_angepasst
/PERCENTILES=25.0 50.0 75.0
/STATISTICS=STDDEV VARIANCE MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.
* Deskription fiir KérpergréfSe der Teilpopulation Ost-Frauen, nicht-adjustiert.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 2 | herkunft_r = 4) AND (sexb = 2)).
FREQUENCIES VARIABLES=USgroe_st
/PERCENTILES=25.0 50.0 75.0
/STATISTICS=STDDEV VARIANCE MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.
* Deskription fiir KérpergrofSe der Teilpopulation Ost-Frauen, adjustiert.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 2 | herkunft_r = 4) AND (sexb = 2)).
FREQUENCIES VARIABLES=groesze_angepasst
/PERCENTILES=25.0 50.0 75.0
/STATISTICS=STDDEV VARIANCE MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.
* Deskription fiir KérpergrofSe der Teilpopulation West-Frauen, nicht-adjustiert.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 1 | herkunft r = 3) AND (sexb = 2)).
FREQUENCIES VARIABLES=USgroe_st
/PERCENTILES=25.0 50.0 75.0
/STATISTICS=STDDEV VARIANCE MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.
* Deskription fiir KorpergrofSe der Teilpopulation West-Frauen, adjustiert.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 1 | herkunft_r = 3) AND (sexb = 2)).
FREQUENCIES VARIABLES=groesze_angepasst
/PERCENTILES=25.0 50.0 75.0
/STATISTICS=STDDEV VARIANCE MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.

*** 3. GEWICHTETE ANALYSE DER DATEN: DESKRIPTIVE STATISTIKEN UND MULTIPLE LINEARE OLS-REGRESSIONEN PRO TEILPO-
PULATION

WEIGHT BY wDEGS1US.

** 3.1 Nicht-adjustierte Analyse aller Ost-Méanner.

* Deskriptive Statistiken zur Entwicklung der KorpergrofSen im Kohortenverlauf des nicht-adjustierten Stratums Ost-Mann.
TEMPORARY.

SELECT IF ((herkunft_r = 2) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 1)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.

TEMPORARY.

SELECT IF ((herkunft_r = 2) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 2)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.

TEMPORARY.

SELECT IF ((herkunft_r = 2) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 3)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.

TEMPORARY.

SELECT IF ((herkunft_r = 2) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 4)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.

TEMPORARY.

SELECT IF ((herkunft_r = 2) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 5)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.

TEMPORARY.

SELECT IF ((herkunft_r = 2) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 6)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.

TEMPORARY.

SELECT IF ((herkunft_r = 4) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 7)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.

* Deskriptive Statistik zur allgemeinen Korpergréfe des nicht-adjustierten Stratums Ost-Mann.
TEMPORARY.

SELECT IF (((herkunft_r = 2) | (herkunft_r = 4)) AND (sexb = 1)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.

* Multiple lineare OLS-Regression des nicht-adjustierten Stratums Ost-Mann.
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TEMPORARY.
SELECT IF (((herkunft_r = 2) | (herkunft_r = 4)) AND (sexb = 1)).
REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT USgroe_st
/METHOD=ENTER
dummy_kohorte_1928_40 dummy_kohorte_1941_50 dummy_kohorte_1951_60 dummy_kohorte_1961_70 dummy_ko-
horte_1971_80 dummy_kohorte_1981_88 dummy_kohorte_1989_93
dummy_u_schicht dummy_m_schicht dummy_o_schicht
dummy_kl_gegend dummy_mi_gegend dummy_gr_gegend.

** 3.2 Nicht-adjustierte Analyse aller West-Manner.
* Deskriptive Statistiken zur Entwicklung der Korpergréfen im Kohortenverlauf des nicht-adjustierten Stratums West-Mann.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 1) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 1)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 1) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 2)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 1) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 3)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 1) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 4)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 1) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 5)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 1) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 6)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 3) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 7)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.
* Deskriptive Statistik zur allgemeinen Kérpergréfe des nicht-adjustierten Stratums West-Mann.
TEMPORARY.
SELECT IF (((herkunft_r = 1) | (herkunft_r = 3)) AND (sexb = 1)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.
* Multiple lineare OLS-Regression des nicht-adjustierten Stratums West-Mann.
TEMPORARY.
SELECT IF (((herkunft_r = 1) | (herkunft_r = 3)) AND (sexb = 1)).
REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT USgroe_st
/METHOD=ENTER
dummy_kohorte_1928_40 dummy_kohorte_1941_50 dummy_kohorte_1951_60 dummy_kohorte_1961_70 dummy_ko-
horte_1971_80 dummy_kohorte_1981_88 dummy_kohorte_1989_93
dummy_u_schicht dummy_m_schicht dummy_o_schicht
dummy_kl_gegend dummy_mi_gegend dummy_gr_gegend.

** 3.3 Nicht-adjustierte Analyse aller Ost-Frauen.

* Deskriptive Statistiken zur Entwicklung der KérpergréfBen im Kohortenverlauf des nicht-adjustierten Stratums Ost-Frau.
TEMPORARY.

SELECT IF ((herkunft_r = 2) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 1)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.

TEMPORARY.

SELECT IF ((herkunft_r = 2) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 2)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.

TEMPORARY.

SELECT IF ((herkunft_r = 2) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 3)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.

TEMPORARY.

SELECT IF ((herkunft_r = 2) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 4)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.

TEMPORARY.

SELECT IF ((herkunft_r = 2) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 5)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.

TEMPORARY.



SELECT IF ((herkunft_r = 2) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 6)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 4) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 7)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.
* Deskriptive Statistik zur allgemeinen KérpergréfSe des nicht-adjustierten Stratums Ost-Frau.
TEMPORARY.
SELECT IF (((herkunft_r = 2) | (herkunft_r = 4)) AND (sexb = 2)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.
* Multiple lineare OLS-Regression des nicht-adjustierten Stratums Ost-Frau.
TEMPORARY.
SELECT IF (((herkunft_r = 2) | (herkunft_r = 4)) AND (sexb = 2)).
REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT USgroe_st
/METHOD=ENTER
dummy_kohorte_1928_40 dummy_kohorte_1941_50 dummy_kohorte_1951_60 dummy_kohorte_1961_70 dummy_ko-
horte_1971_80 dummy_kohorte_1981_88 dummy_kohorte_1989_93
dummy_u_schicht dummy_m_schicht dummy_o_schicht
dummy_kl_gegend dummy_mi_gegend dummy_gr_gegend.

** 3.4 Nicht-adjustierte Analyse aller West-Frauen.

* Deskriptive Statistiken zur Entwicklung der KérpergrofSen im Kohortenverlauf des nicht-adjustierten Stratums West-Frau.

TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 1) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 1)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 1) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 2)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 1) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 3)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 1) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 4)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 1) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 5)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 1) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 6)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 3) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 7)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.
* Deskriptive Statistik zur allgemeinen Korpergrofie des nicht-adjustierten Stratums West-Frau.
TEMPORARY.
SELECT IF (((herkunft_r = 1) | (herkunft_r = 3)) AND (sexb = 2)).
DESCRIPTIVES USgroe_st.
* Multiple lineare OLS-Regression des nicht-adjustierten Stratums West-Frau.
TEMPORARY.
SELECT IF (((herkunft_r = 1) | (herkunft_r = 3)) AND (sexb = 2)).
REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT USgroe_st
/METHOD=ENTER
dummy_kohorte_1928_40 dummy_kohorte_1941_50 dummy_kohorte_1951_60 dummy_kohorte_1961_70 dummy_ko-
horte_1971_80 dummy_kohorte_1981_88 dummy_kohorte_1989_93
dummy_u_schicht dummy_m_schicht dummy_o_schicht
dummy_kl_gegend dummy_mi_gegend dummy_gr_gegend.

** 3.5 Adjustierte Analyse aller Ost-Ménner.

* Deskriptive Statistiken zur Entwicklung der KorpergrofSen im Kohortenverlauf des adjustierten Stratums Ost-Mann.
TEMPORARY.

SELECT IF ((herkunft_r = 2) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 1)).

DESCRIPTIVES groesze_angepasst.

TEMPORARY.

SELECT IF ((herkunft_r = 2) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 2)).

DESCRIPTIVES groesze_angepasst.
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TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 2) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 3)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 2) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 4)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 2) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 5)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 2) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 6)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 4) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 7)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.
* Deskriptive Statistik zur allgemeinen KérpergréfSe des adjustierten Stratums Ost-Mann.
TEMPORARY.
SELECT IF (((herkunft_r = 2) | (herkunft_r = 4)) AND (sexb = 1)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.
* Multiple lineare OLS-Regression des adjustierten Stratums Ost-Mann.
TEMPORARY.
SELECT IF (((herkunft_r = 2) | (herkunft_r = 4)) AND (sexb = 1)).
REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT groesze_angepasst
/METHOD=ENTER
dummy_kohorte_1928_40 dummy_kohorte_1941_50 dummy_kohorte_1951_60 dummy_kohorte_1961_70 dummy_ko-
horte_1971_80 dummy_kohorte_1981_88 dummy_kohorte_1989_93
dummy_u_schicht dummy_m_schicht dummy_o_schicht
dummy_kl_gegend dummy_mi_gegend dummy_gr_gegend.

** 3.6 Adjustierte Analyse aller West-Ménner.

* Deskriptive Statistiken zur Entwicklung der KorpergrofSen im Kohortenverlauf des adjustierten Stratums West-Mann.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 1) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 1)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 1) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 2)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 1) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 3)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 1) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 4)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 1) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 5)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 1) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 6)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 3) AND (sexb = 1) AND (geburtskohorten_r= 7)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.

* Deskriptive Statistik zur allgemeinen Korpergréfe des adjustierten Stratums West-Mann.
TEMPORARY.
SELECT IF (((herkunft_r = 1) | (herkunft_r = 3)) AND (sexb = 1)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.

* Multiple lineare OLS-Regression des adjustierten Stratums West-Mann.
TEMPORARY.
SELECT IF (((herkunft_r = 1) | (herkunft_r = 3)) AND (sexb = 1)).
REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA

/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT groesze_angepasst

/METHOD=ENTER

dummy_kohorte_1928_40 dummy_kohorte_1941_50 dummy_kohorte_1951_60 dummy_kohorte_1961_70 dummy_ko-
horte_1971_80 dummy_kohorte_1981_88 dummy_kohorte_1989_93
dummy_u_schicht dummy_m_schicht dummy_o_schicht



dummy_kl_gegend dummy_mi_gegend dummy_gr_gegend.

** 3.7 Adjustierte Analyse aller Ost-Frauen.
* Deskriptive Statistiken zur Entwicklung der KorpergréfSen im Kohortenverlauf des adjustierten Stratums Ost-Frau.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 2) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 1)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 2) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 2)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 2) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 3)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 2) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 4)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 2) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 5)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 2) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 6)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.
TEMPORARY.
SELECT IF ((herkunft_r = 4) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 7)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.
* Deskriptive Statistik zur allgemeinen KorpergréfSe des adjustierten Stratums Ost-Frau.
TEMPORARY.
SELECT IF (((herkunft_r = 2) | (herkunft_r = 4)) AND (sexb = 2)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.
* Multiple lineare OLS-Regression des adjustierten Stratums Ost-Frau.
TEMPORARY.
SELECT IF (((herkunft_r = 2) | (herkunft_r = 4)) AND (sexb = 2)).
REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT groesze_angepasst
/METHOD=ENTER
dummy_kohorte_1928_40 dummy_kohorte_1941_50 dummy_kohorte_1951_60 dummy_kohorte_1961_70 dummy_ko-
horte_1971_80 dummy_kohorte_1981_88 dummy_kohorte_1989_93
dummy_u_schicht dummy_m_schicht dummy_o_schicht
dummy_kl_gegend dummy_mi_gegend dummy_gr_gegend.

** 3.8 Adjustierte Analyse aller West-Frauen.

* Deskriptive Statistiken zur Entwicklung der KorpergrofSen im Kohortenverilauf des adjustierten Stratums West-Frau.
TEMPORARY.

SELECT IF ((herkunft_r = 1) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 1)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.

TEMPORARY.

SELECT IF ((herkunft_r = 1) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 2)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.

TEMPORARY.

SELECT IF ((herkunft_r = 1) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 3)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.

TEMPORARY.

SELECT IF ((herkunft_r = 1) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 4)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.

TEMPORARY.

SELECT IF ((herkunft_r = 1) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 5)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.

TEMPORARY.

SELECT IF ((herkunft_r = 1) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 6)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.

TEMPORARY.

SELECT IF ((herkunft_r = 3) AND (sexb = 2) AND (geburtskohorten_r= 7)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.

* Deskriptive Statistik zur allgemeinen KorpergréfSe des adjustierten Stratums West-Frau.
TEMPORARY.

SELECT IF (((herkunft_r = 1) | (herkunft_r = 3)) AND (sexb = 2)).
DESCRIPTIVES groesze_angepasst.

* Multiple lineare OLS-Regression des adjustierten Stratums West-Frau.
TEMPORARY.

SELECT IF (((herkunft_r = 1) | (herkunft_r = 3)) AND (sexb = 2)).
REGRESSION



/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA

/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT groesze_angepasst

/METHOD=ENTER
dummy_kohorte_1928_40 dummy_kohorte_1941_50 dummy_kohorte_1951_60 dummy_kohorte_1961_70 dummy_ko-

horte_1971_80 dummy_kohorte_1981_88 dummy_kohorte_1989_93

dummy_u_schicht dummy_m_schicht dummy_o_schicht
dummy_kl_gegend dummy_mi_gegend dummy_gr_gegend.
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