
Kant 3. Widerstreit
- HandOut -

Wie nehmen wir unsere Umgebung war? Ist die Welt so wie sie ist? Können wir bei Beobachtungen überhaupt von Wahrheiten sprechen?

Descartes:

□ vor Descartes: Das Problem, welches zu Erkenntnissen führt liegt in den Dingen. Die Dinge müssen untersucht werden, damit man die Welt versteht. Gott ist in allen Dingen!

□ D. hinterfragt das erste Mal diese Art von Erkenntnisgewinnung ( Erkenntnistheorie

□ 1. Meditation: Man darf weder unseren Sinnen noch unserem Denken vertrauen.
□ 2. Meditation: „Ich“ bin als Denker auf jeden Fall existent



( erster unbezweifelbarer Satz: „ego sum, ego existo“ (Ich bin, ich existiere)
□ 3. Meditation: Es gibt Gott und er ist kein Betrüger

□ 4. Meditation: Können auf unsere empirische Erfahrung vertrauen


( wenn wir uns dennoch irren, so ist dies die gottgegebene Wahlfreiheit



( Dinge, welcher unser Verstand nicht klar einsieht und dennoch urteilt

Kant:

□ veröffentlichte das Werk über „Die Antinomie der reinen Vernunft“

□ beschäftigt sich mit den Irrtümern der Metaphysik und dabei vor allem; was können wir begreifen und erfassen



( dargestellt in den transzendentalen Dialektik



( zwei widersprüchliche Thesen werden völlig logisch (objektive Bedingung unseres 

Denkens)und nachvollziehbar dargelegt



( unser Verstand kann dies nicht lösen

□ Ziel Kants: vollständige Registrierung der Fehlschlüsse, Beweis des notwendigen Scheiterns reiner Vernunftansichten in Fragen der Metaphysik
□ transzendentalphilosophischer, nicht dogmatischer/empirischer Ansatz führt zur Lösung
□ Nutzung der ,,skeptischen Methode" (als Arbeitsweise der Transzendentalphilosophie)
( 3. Widerstreit der transzendentalen Idee als Beispiel:
□ These: Die Kausalität nach Gesetzen der Natur ist nicht die einzige, aus welcher die Erscheinungen der Welt insgesamt abgeleitet werden können. Es ist noch eine Kausalität durch Freiheit zu Erklärung derselben anzunehmen notwendig.

[image: image1.jpg]


 ( Beweis:
□ alles, was geschieht, setzt einen vorigen Zustand voraus, auf den es unausbleiblich nach einer Regel folgt („Gesetz der Natur“)

□ der vorige Zustand muss selbst gewesen sein, denn wenn er jederzeit gewesen wäre, würde auch seine Folge immer sein ( Kausalität für Vorkommnisse ist selbst etwas Geschehenes (ist geworden)

□ demnach gibt es nur einen subalternen, aber keinen ersten Anfang

□ „Also widerspricht der Satz, als wenn alle Kausalität nur nach Naturgesetzen möglich sei, sich selbst in seiner unbeschränkten Allgemeinheit, und diese kann also nicht als die einzige angenommen werden.“ ( da es sonst keinen allerersten Anfang gäbe

□ die Reihe wird vollständig, wenn eine Kausalität angenommen wird, welche geschieht, ohne dass die Ursache davon weiteren Gesetzen unterworfen sein muss ( absolute Spontanität der Usache

□ Antithese: Es ist keine Freiheit, sondern alles in der Welt geschieht lediglich nach Gesetzen der Natur.
( Beweis:

□ angenommen: gibt es diese Spontanität der Ursache, so wird nicht die Reihe dieser Spontanität, sondern die Bestimmung dieser Spontanität zur Bildung einer 

□ jeder Anfang zu handeln setzt einen Zustand der noch nicht handelnden Ursache voraus, ein dynamisch erster Anfang der Handlung einen Zustand, der mit dem vorhergehenden eben derselben Ursache gar keinen Zusammenhang der Kausalität hat ( transzendentale Freiheit dem Kausalgesetz entgegen

□ nichts als Natur, in welcher wir den Zusammenhang und Ordnung der Welt suchen müssen

□ die Freiheit ist eine Befreiung vom Zwange, aber auch vom „Leitfaden aller Regeln“

□  „Denn man kann nicht sagen, dass, anstatt der Gesetze der Natur, Gesetze der Freiheit in die Kausalität des Weltlaufs eintreten, weil, wenn diese nach Gesetzen bestimmt wäre, sie nicht Freiheit, sondern selbst nichts anders als Natur wäre.“
□ Freiheit ist Blendwerk ( reißt den Leitfaden der Regeln ab

 Zu  was sind demnach wir Menschen und unser Gehirn im Stande zu leisten?
□ Da beide Thesen richtig und logisch begründet sind, kann man nicht entscheiden welche richtig ist
□ Dennoch sind diese Thesen alles was für uns möglich ist, denn eine Entscheidung wäre subjektiv ( unter objektiven Bedingungen kann unser Verstand diese Antinomien nicht lösen
□ wir stoßen an eine Grenze (er schlussfolgert: in uns liegen die Bedingungen der Erkenntnis

