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Sapir- Whorf- Hypothese

Definitionen zum Verständnis:

-Grammatik: tatsächliche Form einer Sprache als Wissenschaft (System von Regeln) nicht als Schulgrammatik

-Sprache ist nicht nur die lautliche oder schriftliche Zeichenproduktion; eher ein semantisches System zur Mitteilungsübertragung im komplexen Maß verbunden mit kulturellen Bezügen

-Denken ist eine psychologische Grundfunktion und bedeutet geistige Modellbilder zu bilden und diese zueinander in Beziehung zu setzen. Der Begriff umfasst eine Vielzahl von psychologischen Funktionen wie Vorstellungskraft, Phantasie, Bewusstseinsinhalte, Vergegenwärtigung und die Reflektion dessen, erinnern, urteilen, konstruieren, schlussfolgern, fühlen, wahrnehmen und werten usw.

-sehr schwierig Sprache und Denken begrifflich zu trennen, wenn man eine Unterscheidung in bewusste und unterbewusste anstellt 

Abriss der Ideengeschichte

-Ansätze über Zusammenhang von Sprache und Denken bei Nikolaus von Kues, Francis Bacon, John Locke,  Johann Georg Hamann und Johann Gottfried Herder

-klassische Formulierung und Einführung in die Sprachwissenschaft durch Freiherr Wilhelm von Humboldt (1767-1835), preußischer Politiker, Schulreformer, Sprachforscher und Philosoph des 19. Jahrhunderts

Humboldts Gedanken: erzeugende Kräfte in den Sprachen

-Sprachen nicht nur Verständigungsmittel (allgemein angenommen), sondern 

(Voraussetzung menschlichen Denkens und damit jeglicher Erkenntnis


„Durch die gegenseitige Abhängigkeit des Gedankens, und des Wortes von einander leuchtet es 


klar ein, dass die Sprachen nicht eigentlich Mittel sind, die schon erkannte Wahrheit darzustellen, 

sondern 
weit mehr, die vorher unerkannte zu entdecken. Ihre 
Verschiedenheit ist nicht eine von 

Schällen und Zeichen, sondern eine Verschiedenheit der Weltansichten selbst. Hierin sind der Grund, 

und der letzte Zweck aller Sprachuntersuchung enthalten. Die Summe des Erkennbaren liegt, als das 

von dem menschlichen Geiste zu bearbeitende Feld, zwischen allen Sprachen, und unabhängig von ihnen, 

in der Mitte; der Mensch kann sich diesem rein objectiven Gebiet nicht anders, als nach seiner 


Erkennungs- und Empfindungsweise, also auf einem subjectiven Wege, nähern.“ (Gesammelte Schriften, 

Bd. IV)
-Wortschatz jeder Sprache & begrenzte Zahl von Satzbauplänen, ermöglichen Aussagen verschiedenster Art allen Bedürfnissen der Sprecher gerecht

( Denken der Sprecher durch Sprache in bestimmte Bahnen gelenkt

-Schwierigkeiten bei Übersetzungen fremdsprachlicher Texte deuten auf diese Verschiedenheiten unterschiedlicher Sprachen hin

-wenig beachtet

-1930er Weiterdenken( sprachwissenschaftliche Richtung, als Neohumboldtianismus bezeichnet

-Sprachliche Relativität im engeren Sinn als Weiterentwicklung dreier Forscher

1.)Franz Boas: 

- Anthropologe, der mehrere Expeditionen zur Erforschung diverser Kulturen der nordamerikanischen Indianer und die der Eskimos machte (Expeditionen in die Kultur?)

-„das Denken beeinflusst die Sprache“

-alle Sprachen umfangreich und komplex genug, um der Vielfalt menschlichen Denkens gerecht zu werden

-Sprachen jeder sozialen Gemeinschaft besäßen dasselbe kognitive Potential 

2.)Edward Sapir 1884-1939

-Denkprozesse des Menschen durch die Eigenheiten der Sprache strukturiert und z.T.  gesteuert

-Sprache ist sogar ein Spiegel sozialer Wirklichkeit 

-keine zwei Sprachen sind einander so ähnlich, dass sie dieselbe soziale Wirklichkeit widerspiegeln 

(Unterscheidungen möglich



Menschliche Wesen leben weder in der objektiven Welt noch allein in der, die man gewöhnlich die Gesellschaft 
nennt. Sie leben auch sehr weitgehend in der Welt der besonderen Sprache, die für ihre Gesellschaft zum Medium 
des Ausdrucks geworden ist. Es ist dadurch eine Illusion zu meinen, man passe sich der Wirklichkeit im 
wesentlichen ohne Hilfe der Sprache an und die Sprache sei lediglich ein zufälliges Mittel für die Lösung der 
spezifischen Probleme der Mitteilung und der Reflexion. Tatsächlich wird die <Reale Welt> sehr weitgehend 
und unbewusst auf den Sprachgewohnheiten der Gruppe erbaut…Wir sehen und hören und machen überhaupt 
unsere Erfahrungen in Abhängigkeit von den Sprachgewohnheiten unserer Gemeinschaft, die uns gewisse 
Interpretationen vorweg nahe legen.1.)
3.)Benjamin Lee Whorf 

-radikalste Position 

-grundlegendsten Begriffe der Menschheit (Raum, Zeit,  Materie) von Sprache abgeleitet


Die Formulierung von Gedanken ist selbst kein unabhängiger Vorgang, der im alten Sinn des Wortes 
rational wäre, sondern wird von der jeweiligen Grammatik beeinflusst. 1.)
 Benjamin Lee Whorf

*24.4.1897- 1941 (44) Krebs

-Winthrop Massachusetts

-Studium der angewandten Chemie / Chemieingenieur in Massachusetts 

-später Brandverhütungsingenieur bei Versicherungsgesellschaft 

(kein linguistischer Abschluss 

-Besuchte Edward  Sapirs (Anthropologieprofessor) Kurse an Universität Yale 1928 (Begeisterung

-Zitate in eigenen Texten 

-Bezüge zur Chemie sprachliche Strukturformeln

-Unfälle im Zusammenhang mit Brandschutz, welche durch sprachliche Missverständnisse entstanden wählte Whorf als Beispiele um den Praxisbezug für deine These zu fundamentieren 

-Interesse an der Linguistik lag im Studium amerikanischer und mittelamerikanischer Sprachen

-Hopistamm aus der Mitte der heutigen USA stammend

-Untersuchung der Hopi Sprache mit Hilfe eines Indianers in NY 

Linguistisches Relativitätsprinzip Sprache beeinflusst Denken (1936)

d. h. so wie die Zeit, Raum und Masse (nach Einstein) nur in Relation auf ein Bezugssystem und dessen Eigengeschwindigkeit definierbar sind, so kann sich auch menschliche Erkenntnis nur in Relation zu den semantischen und strukturellen Möglichkeiten natürlicher Sprachen vollziehen
-Sprache

(Analyse der menschlichen  Eindrücke 




(Synthese menschlicher Vorstellungen




(Formulierung der Gedanken 




(dementsprechendes soziales Handeln und Prägung  Weltbild

= Schema und Anleitung für die geistige Aktivität

-Grammatik formt unsere Gedanken (bestimmt, wie wir die uns umgebende Natur analysieren

-Denken der Menschen relativ zu den Sprachen, die gesprochen werden( verschiedene Sprachgruppen gelangen zu unterschiedlichen Beurteilungen derselben Phänomene 

-Struktur der Sprache beeinflusst die Wahrnehmung der Umwelt (Verschiedene “Weltbilder“

(Sprache = Hintergrundphänomen des Gedachten

=nicht primär als Mittel zur Kommunikation sondern Hintergrundphänomen

(Probleme der Hintergrundphänomene bei Untersuchungen von mehreren Forschern formuliert)

(Bsp.: Hintergrundphänomene:

-Schwerkraft: Alltagsmensch hat kein Bewusstsein von Schwerkraft, obwohl davon das alltägliche Handeln beeinflusst wird und man sich danach richtet

-eine Volksgruppe, die nur die Farbe „blau“ kennt wird kein Wort für die blaue Farbe haben

-Menschen mit unterschiedlichen Grammatiken (d. h. mit unterschiedlichen sprachlichen Hintergrundphänomenen) gliedern die Welt anders (von Kindheit an gelernt)

(Fakten bleiben die gleichen, die Beschreibung der Fakten unterscheidet sich von Sprache zu Sprache, von Grammatik zu Grammatik = Sprachliches Hintergrundphänomen (Relativität

Kein Individuum hat die Freiheit, die Natur mit völliger Unparteilichkeit zu beschreiben, sondern eben, 
während es sich am freiesten glaubt, auf bestimmte Interpretationsweisen beschränkt ist. […] Wir gelangen 
daher zu einem neuen Relativitätsprinzip, das besagt, dass nicht alle Beobachter durch die gleichen 
physikalischen Sachverhalte zu einem gleichen Weltbild  geführt werden, es sei denn, ihre linguistischen 
Hintergründe sind ähnlich oder können in irgendeiner Weise auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden.1.)                                                       
(Wahrgenommene Welt durch jeweilige Kultur bestimmt / jeweiliges Weltbild hängt notwendig mit der verwendeten Sprache zusammen 

(Gebrauch einer Einzelsprache = sprachspezifische Sicht auf die Welt

(Verschiedene Sprachwelten bedeuten auch verschiedene Lebenswelten


Menschen, die Sprachen mit sehr verschiedenen Grammatiken benützen, werden 
durch diese Grammatiken zu 
typisch verschiedenen Beobachtungen und verschiedenen Bewertungen äußerlich ähnlicher Beobachtungen geführt. 
Sie sind daher als Beobachter einander nicht äquivalent, sondern gelangen zu irgendwie verschiedenen Ansichten 
der Welt.1.)                                                       
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Das bilaterale Zeichen
nach de Saussure

Signifiant:

signifie:__





[image: image2.png]Sprachliches Zeichen: nach de Saussure ein bilaterales Zeichen, das aus einer Aus-
drucksseite (= Signifiant) und einer Inhaltsseite (= Signifié) besteht,




- Sprachliches Zeichen eingeteilt in äußere Form und Bedeutung




(wenn Ausdrucksseite nicht formuliert ist, kann es auch keine Bedeutung geben 

 -Aufgliederung der Welt anhand muttersprachlicher Strukturen ( z. B. in Objekte und Tätigkeiten) sprachlich sehr unterschiedlich:


-Objekt ist das, was von unserer Muttersprache als Objekt festgelegt ist


-Tätigkeit ist das, was von unserer Muttersprache als Tätigkeit festgelegt ist

-Whorf stützte seine Aussagen auf die Hopi- Sprache


-Vergleiche der Hopi Sprache mit dem Indioeuropäischen (Ursprache, aus denen die heutige Sprachvielfalt Europas/ europäische Dialekte hervorgehen)

-Absolut universelle Klasseneinteilung laut Whorf:

-Einteilung nach der Dauer und Stabilität eines Ereignisses in Wortklassen:


Indioeuropäisch:


Blitz Faust Welle Rauchwolke Puls = Substantive


Im Hopi:


Blitz Faust Welle Rauchwolke Puls = Verben, da nach System der Weltanschauung kurzweilig

-Hopi Sprache hat andersartige Zeitauffassung:

-Verben vorhanden, aber keine Tempora zum Ausdruck von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft

-keine Zeitausdrücke in Form von Substantiven

-Zeitintervalle können nicht wie bei uns mit Kardinalzahlen und Plural (5 Tage) umschrieben werden höchstens von einem 5. Tag (Ordinalzahl und  Singular)

-Bsp:  im Englischen 3 Äpfel und 3 Tage zählbar 

(Hopi haben keine ungegenständliche bzw. abstrakte Mengenbezeichnung


"Die Annahme, ein Hopi, der nur die Hopi Sprache und die kulturellen Vorstellungen 
seiner eigenen Gesellschaft kennt, habe die gleichen - angeblich intuitiven und 
universellen – Begriffe[ …] wie wir, scheint mir höchst willkürlich." 2.)
Weitere Beispiele

1.)Indianervolk der Inuits kennen mehrere Worte für unser Wort Schnee, da sie die farblichen Differenzen erkennen um ihre Umwelt zu gliedern sowie diese zu beschreiben, welche wir einfach nur als weiß sehen

2.)Beispiel aus Whorfs  Versicherungsgesellschaftszeit 

In einem anderen Fall stand auf einer Benzintonnen der  vorher Benzin enthielt: "leer"(Explosion weil die Arbeiter nicht an die Möglichkeit glaubten dass ein leerer Behälter gefährlich sein könne 

3.)Kind lernt bis zum 6. Lebensjahr bestimmte Sprachregeln und probiert nach diesem Fantasieworte nur im erlernten Rahmen aus 

Gründe, die Whorfs radikale Formulierungen belegen könnten:
-anthropologischer Anreiz durch Sapir

-Linguistik beliebtes Tätigkeitsfeld der Zeit

-Linguistik als eine "exakte" Wissenschaft etablieren, Anerkennung unter den anderen Wissensbereichen (bes. Naturwissenschaften)


-Eigensinn aller Kulturen hervorheben 

-Wunsch nach Anerkennung kleinerer und unterdrückter Kulturen 

-Kritik an der Vorherrschaft der „idealen Universalsprache“ Englisch                                

-Sprache ist kein Instinkt oder etwas ähnlich Tierisches sondern eine definitive Kulturleistung

-fesselnder Redner; rhetorische Begabung

Anerkennung:

-Populäres Interesse, doch eher weniger die Aufmerksamkeit der Linguisten

-Wenige Linguisten nannten seinen Namen zusammen mit Sapir (Lehrer 1931 in Yale) und Franz Boas 

-Whorf wurde ohne linguistischen Abschluss Dozent in Yale 1937-38

-Große Verdienste im Bereich Metalinguistik und Sprachphilosophie zugeschrieben

(Denkanstöße

-Forschungsstipendium in Mexiko

-deutsche Erstübersetzung von Whorf ging in den sechziger Jahren sogleich in die Zehntausende

-internationale Konferenzen, an denen Ethnologen, Anthropologen, Psychologen, Philosophen und Linguisten teilnahmen

Kritische Auseinandersetzung

-50er Jahren großer Kritik / Weiterentwicklung 

Allgemein wird nach dem heutigen Forschungsstand  Whorfs Relativitätstheorie sehr kritisch gesehen. Allerdings ist festzuhalten, dass sich die Anwendbarkeit der These je nach dem engen oder weiten Begriff des Betrachters richtet. Die These ist also nicht komplett falsch, sondern richtet sich nach der Absolutheit der Annahme.

-Sprache= gesellschaftliches Produkt gestaltet als linguistisches System, in dem wir erzogen werden

-Denken fügt sich in die verfügbaren Sprachsysteme und den gegebenen Bedingungen ein

-doch Sprache determiniert die Denkvorgänge nicht

-Sprache ergibt sich aus:

(Trainieren und Lernen 

(entsprechende Gedächtnisleistung des Menschen

(spezifische Wahrnehmungsfähigkeiten, dem Menschen eigen

(Rhythmus und Prosodie 

-Zwar ist Möglichkeit des Denkens mit der Möglichkeit zu Sprechen verbunden

( Denken bedeutet die sprachlichen Zeichen handhaben

(Denken ist Operation mit sprachlichen Zeichen

(Denken zwar an Zeichen der Einzelsprache gebunden, aber die Einzelsprache bestimmt das Denken nicht

(Kein Sprachtypus kann aus sich heraus oder durch sich allein die Tätigkeit des Geistes verhindern oder begünstigen

-keine Anhaltspunkte für angeborenes bereichsspezifisches begriffliches Wissen 

-neuere Vermutung: Erwerb sprachlicher und mentaler Entwicklung als wechselseitiges Vorantreiben 

Unterscheidung  in Gegenständliches und Abstraktes für Weiterverwendung der Hypothese hilfreich 

-Denken auf höheren Stufen entsteht durch die Schaffung künstlicher Symbolsysteme (Emanzipation von der Gemeinsprache) ABER nie völlig sprachunabhängig 

-Gegenständliche Begriffe wie „Wasser“ „Auge“ „Baum“ laut Forschungen in jeder Sprache übersetzbar, doch bei abstrakten Einheiten  „Instanz“, „Empörung“, „Parameter“, „Freiheit“oder „Aufklärung“ wahrscheinlich kein 100% Äquivalent auffindbar

( Abhängigkeit von künstlicher Logiksprache von der natürlichen Sprache 

(Sprachsysteme sind eingeschränkt auf den der sie benutzt 

( dieser kann sich nur im Bezug auf sie ausdrücken 

(künstliche Symbolsysteme erzielen Emanzipation bei abstrakten Begriffen

(menschlicher Geist hat Freiheit von endlichen Mitteln der verfügbaren Sprachen unendlichen Gebrauch zu machen

(im eingeschränkten und modifizierten Sinn kann von sprachlichem Relativitätsprinzip gesprochen werden

(Sapir- Whorf- Hypothese lässt sich in ihrer ursprünglichen Form nicht halten

-Rückgriff auf den Anfang der Kritik: Wie konsequent wird die These gesehen?

Whorfs mögliche Fehlerquellen:

-Ausgangskategorien zu vieldeutig und schlecht definiert 

(Whorf verwendet den Begriff der Sprache immer im Zusammenhang mit kulturellen Vorstellungen

(Sprache falsch, wenn man unter Sprache nur die laut- oder schriftsprachlichen Ausdrücke versteht, denn diese Ausdrücke allein haben auf unsere Erfahrung sicher keinen Einfluss

-hat nur die Sprache als kulturellen Faktor gesehen, andere kulturelle Faktoren nicht berücksichtigt(Ursache- Wirkungs- Beziehung evtl. zu unrecht von der Sprache aus gesehen 

-Existenz von Sprache und Gesellschaft falsch gesehen 

-Whorf hat die Unterschiedlichkeit der Sprachen falsch gesehen

-Fehlendes Zeitdenken bei Hopi von anderen Forschern als falsch angesehen(Bsp folgt

-Klassifizierung in die uns bekannten Wortarten zu grob 

-Fragwürdigkeit der Unterscheidung von Haupt- und Zeitwörter Tätigkeiten und Gegenständen

-Fähigkeit der Sprache zur Veränderung unterschätzt: Sprachen sind unvollkommene Systeme, die variabel angewandt werden

-Kognitives Modell wird heute viel komplexer gesehen 

-Ansichten und Vergleiche des Indogermanischen und der Hopi - Sprache als zu grob

-Betrachter einer Sprache selbst in seiner Sprache als Hintergrundphänomen gefangen

(Whorf bedachte nicht, dass er nicht objektiv handelt

Gegenbeispiele:

1.)

-altes Wissenschaftsgerücht: Eskimo viele Wörter für die verschiedenen Schneearten, Europäer nur eins: Schnee

-neuere Untersuchungen:

Eskimosprache bescheidet sich mit zwei Wortstämmen

 fallenden

liegenden Schnee

( Europäer weitere differenzierende Wörter zur Verfügung: Flocken, Firn, Harsch, Pulver, Sulz … 

(Whorfs Vermutung, Eskimo fände den Generalbegriff Schnee „fast undenkbar“ = falsch

Nichteinbezug anderer kultureller Faktoren

(Nicht Sprache bestimmt Ober- und Unterkategorien sondern: der Bedarf
2.)

-Schwierig den richtigen Ausdruck zu finde kennt jeder, das gewählte Wort deckt nicht vollständig das Gedachte/ Gemeinte ab

-Anderen etwas erklären: man hat es selbst verstanden und kann es anwenden, doch es einem anderen zu erklären fällt schwer(Schwierigkeiten beim Ausdrücken des Gemeinten, der Artikulation

3.)

-Begriff der Zeit in der Hopi- Sprache vorhanden, anders aufgefasst als beispielsweise im Englischen 

-für das Ausdrücken zeitlicher Sachverhalte ließen sich mehr als 230 Adverbien, Substantive und vielfach verwendbare Suffixe belegen, die Zeitbestimmungen (früh und spät, gestern, heute, morgen, Tageszeiten, Tage und Nächte, Sonnenstand, Jahreszeiten und Monate) ausdrücken 

-Hopi- Verb unterscheidet zwar hauptsächlich Gegenwart und Zukunft m. H. von Suffixen weitere Unterscheidungen

Fazit:

- in verschiedenen Sprachen logische & sprachliche Ähnlichkeiten(Zusammenhang zwischen Sprache und Logik

(einschränken der Theorie, dass der Einfluss der Sprache auf das Denken eher auf  den Bereich des intellektuellen Wortschatzes zutrifft und nicht gegenständliche Worte 

-Unterscheidung in  konkrete und abstrakte Begriffe nötig

-Weltbilder vielmehr ein Erzeugnis des Denkens, wobei die Sprache nur ein Werkzeug bleibt

-alle Sprachen klassifizieren (nicht absolut!) Welt nach ähnlichen Prinzipien nur unterschiedlich differenziert

(auch bei abstrakteren Begriffen solche Übereinstimmung

-Konkrete Begriffe strukturieren unsere Wahrnehmungen

-Abstrakte Begriffe nach Weltbild und Sprache unterschieden in:


-voneinander absetzbar, worauf sie erstreckbar sind


-Nebenbedeutungen mit welchen sie aufgeladen werden


-Gefühlsstufen welche sie mit ausdrücken 

- Entwicklungen und Zufälle der Kulturgeschichte als Grundlage der gewachsenen Sprachemüssen beachtet werden( weitere kulturelle Faktoren

(Eher ein Nebeneinander von Sprache und Kultur, beide im gemeinsamen Weltbild begründet

-Sprache vielleicht besser als Mittel begriffliche Konstruktionen für das Verstehen und beschreiben der Welt, Gedanken zu formulieren, Informationen zu speichern sowie Reaktion auf Geschehenes zu planen aufzufassen

-Sprache= Weitergabe von Denken, welches schon unsprachlich gebildet ist(nicht Formulierung der Gedanken wie von Whorf

-Formulieren= unabhängiger Vorgang, Denken genannt, der von der Natur der einzelnen   Sprachen weitgehend unbeeinflusst

-Großzahl der Linguisten akzeptieren These in der schwachen Form: die Sprache kann Einfluss auf unser Denken haben - zwingt keine Denkvorgänge auf

-Denkansätze in die entgegengesetzte Richtung zu Whorf:

„Herausfiltern“ der Grundstruktur einer Sprache A(Entwickeln einer universellen „Ursprache“(Übersetzungen in alle Sprachen der Erde möglich


[image: image3]
-Durch die Formulierung mit Hilfe von Sprache ist es möglich sich Modellbilder zu schaffen, welche uns helfen die uns umgebende Welt begrifflich zu fassen und uns begreiflich zu machen

(Chomsky)

Die Folgen/ Whorfs Hypothese als Anstoß für…

-Psycholinguistik

-Kulturelle Untersuchungen und Ethnoliguistik

-Neue Entwicklungen in Soziolinguistik durch Uminterpretation des sprachlichen Relativitätsprinzips

-Linguisten beschäftigten sich mit dem Problem der Bedeutung des Sprach- Denk Zusammenhangs

-bessere Erforschung der Indianersprachen(Bemühungen um Erhalt dieser u.a. durch Wörterbücher etc.
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