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Der Vortrag basierte auf folgendem Artikel:

Evelyn Fox Keller,  A clash of two cultures. Nature, vol.445 ( 2007) 603

Existieren universell anwendbare Gesetze in der Biologie und wären solche Gesetze für diesen Wissenschaftszweig sinnvoll?

Unterschiede zwischen Physik und Biowissenschaften:

	Biowissenschaften
	Physik

	keine eigenen universellen Gesetze

wenige/kaum Vereinfachungen

kein Gesetz ohne Ausnahme  Anzeichen biologischer Komplexität

spezifisch

Gesetze durch Evolution noch veränderlich
	allumfassende Gesetze, Annäherungen

Vereinfachungen ermöglichen bestimmte Gesetze

Ausnahmen von universellen Gesetzen Anzeichen schlechter Forschung

allgemein

unveränderliche Gesetze


Diese Unterschiede werden oft durch eine unterschiedliche Herangehensweise hervorgerufen. Da Physiker eher die Dinge verstehen wollen, die allem zugrunde liegen, wollen sie vor der Entschlüsselung des komplexen Systems die kleinsten Einzelteile beleuchten. Biowissenschaftler dagegen neigen zu einer Betrachtung des komplexen Zusammenhangs insgesamt. Dies ist jedoch auch der Not geschuldet, dass man oftmals die Einzelteile nicht identifizieren kann bzw. das System zu komplex ist, um es in kleine Teile zu zerlegen. Komplexe biologische Systeme haben die Eigenschaft nicht strikt hierarchisch aufgebaut, sondern vielfach untergliedert und vernetzt zu sein. Somit scheitert hier die Wissenschaftsphilosophie der Physik.

Dennoch nutzen sich beide Naturwissenschaften gegenseitig zum Erkenntnisgewinn. Heute arbeiten vielfach Physiker und Biologen zusammen um komplexe Zusammenhänge zu lösen. In der Biochemie nutzt man die Methoden der Physik zum Beispiel zur Berechnung von Proteinfaltungsmustern. Proteine bestehen aus Aminosäuren als Bausteinen. Jede Aminosäure weist eine neutrale, positiv oder negativ geladene Seitenkette auf. Um den Strang aus Aminosäuren zu einem funktionstüchtigen Protein zu falten (z.B. zu einem kompakten Knäuel), lagern sich gegensätzlich geladene Aminosäuren auf der Grundlage des Coulomb’schen Gesetzes (beschreibt die Kraft zwischen elektrischen Ladungen) zusammen. Die daraus resultierenden Kräfte halten es in der angestrebten Form. Mit Computern kann man aus einer bekannten Reihenfolge von Aminosäuren die wirkenden Kräfte und die daraus resultierende Faltung berechnen.

In unserem Vortrag stellten wir die These auf, dass jede Art der Technik und des Ingenieurwesens sich am Vorbild lebender Organismen orientiert. Man könnte von einer umfassenden Anwendung der Bionik sprechen.

So ist zum Beispiel schon von DaVinci das Flugverhalten von Vögeln kopiert worden, um den Menschen fliegen zu lassen. 

Eine Weiterentwicklung dieser Konzepte stellen zum Beispiel ausklappbare Flügel, wie z.B. die "Swing Wings" des F-14 Tomcat Flugzeuges.

Doch nicht nur in der Luft, sondern auch unter Wasser wird die Natur imitiert. Das U-Boot Prinzip ist ein Beispiel, nachdem das Vorbild der Schwimmblase von Fischen in einen Stahlkoloss implementiert wird, um den Menschen auch auf den Boden des Meeres zu bringen.

In der sog. Gravitationsbiologie, ein Zweig der Biophysik, ist Wissen über das Verhalten von Menschen unter sich ändernder Gravitationseinwirkung von großer Wichtigkeit.

Um bemannte Raumfahrt realisieren zu können, muss ein Mensch nicht nur ein vielfaches der Erdbeschleunigung aushalten können, sondern auch ohne Anziehungskraft im Weltall leben können. Denn das Herz zum Beispiel ist auf die Erde geeicht und pumpt das Blut verstärkt in den Kopf, da ja die Schwerkraft das Blut nach unten zieht. Wenn in der Schwerelosigkeit nun das Blut nicht mehr gen Füße gezogen wird, ist die Folge eine Blutanreicherung im Gehirn, die der Körper kompensieren muss.

Hier versuchen Physiker, ähnlich wie im Film '2001 - A Space Odyssee' künstlich Gravitation zu erzeugen, indem sie rotierende Raumstationen bauen.

Ziel unserer Ausführungen sollte sein, mit Verweis auf die Wichtigkeit interdisziplinärer Forschung die Gemeinsamkeiten der beiden Wissenschaften bzw. ihre Abhängigkeit voneinander vorzustellen.

Wissenschaftstheoretisch ist es natürlich interessanter, die Unterschiede genauer hervorzuheben und dann zu erschließen.

In der anschließenden Diskussionsrunde zeigte sich das Prinzip der "Emergenz" als eine wichtige Erklärung für Differenzen zwischen den Wissenschaften.

So geht der Physiker davon aus, dass er mit seinem Wissen von Quarks, Strings, dann Protonen und Elektronen die Struktur von Atomen sehr gut beschreiben und ausleuchten kann. Ein von sich selbst überzeugter Physiker wird schlussfolgern, dass man mit Wissen über Atome auch leicht Informationen über einfache Moleküle und Ionenverbindungen herausfinden kann. Da Physiker aber bekanntlich nur sehr wenig Zeit haben und sich ja nicht um alles kümmern können, lässt man diese Arbeit die Chemiker machen.

Die Chemiker wiederum bauen aus ihrem Wissen über Moleküle Proteine und Aminosäuren, ja sogar organische Basen zusammen. Ganz klar, wie wir aus der Biologie wissen, sind das die Bestandteile von Zellbausteinen und letztendlich Zellen.

Mit Wissen über die Chemie kann man also Aussagen über Zellen und nicht zuletzt das Leben an sich treffen. Aber auch Chemiker sind vielbeschäftigt und widmen sich lieber ihren Molekülen, als Zellen zu erforschen. 

Hier kommt die Biologie ins Spiel, welche jetzt die Zellen als Bausteine nimmt und schaut, wie Organismen aufgebaut sind. Man beschäftigt sich mit dem Verhalten von Organismen in ihrer Umwelt.

So kann man diese Kette weiterführen. Mediziner nehmen sich den Menschen und untersuchen ihn. Soziologen beschäftigen sich mit mehreren Menschen, Politiker mit sehr vielen. - Und das alles nur, weil die Physiker sich mit dem Atom auskennen.

Das oben angesprochene Prinzip der Emergenz gibt jedem Recht, der sich beim Durchlesen des letzten Abschnitts fassungslos an den Kopf gegriffen hat.

Es ist eben nicht möglich, durch pures Wissen über Atome auf komplizierte Molekülstrukturen zu kommen. Von diesen Molekülen ist es unmöglich, Aussagen über Organismen zu machen.

Zur Veranschaulichung stelle man sich einen KFZ-Mechaniker vor. Dieser Mann ist in der Lage, ganz allein ein Auto auseinander zu nehmen und wieder zusammenzusetzen. Er kennt sich bestens aus mit dem Fahrzeug.

Trotzdem kann er mit diesem Wissen niemals das Phänomen eines Staus, nämlich einer Ansammlung von Autos, erklären, bzw. voraussagen.

Die Emergenz, oder von einer Stufe auf die nächste zu steigen, ist für den Menschen nicht möglich. Man kann nicht aufgrund einer Wahrheit alles erklären. Deswegen gibt es so viele Wissenschaftszweige. Streit unter Wissenschaftlern, wessen Disziplin nun die "Wahre" sein soll, ist nicht nur unnütz, sondern auch vollkommen irrelevant.

So sollte man sich doch eher darauf konzentrieren, Gemeinsamkeiten in der eigenen Arbeit und der von Anderen zu finden. Denn nur so ist aufgrund der sehr hohen Wissens- und Wissenschaftsfülle ein Fortschritt möglich.

