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1 Einleitung

Konjunktiv im Deutschen wurde, neben morphologischen Betrachtungen, bisher vor al-
lem im Hinblick auf seine Semantik im Zusammenhang mit dem Begriff der Modalitét
und hinsichtlich seiner pragmatischen Funktion untersucht. Denn: ,Der Modus des Verbs
ist eine fest mit der gewéhlten Verbform verkniipfte Aussage iiber die Modalitat”, so
Hentschel und Weydt (2013: 101). Demnach diene Konjunktiv I in Wurzelsétzen in ers-
ter Linie dem Ausdruck indirekter Rede, was auch seine Hauptfunktion in eingebetteten
Satzen sei. Die entsprechende Proposition werde dabei in das epistemische System eines
zitierten Subjekts verschoben, wodurch der Sprecher nicht zum Wahrheitsgehalt Stellung
beziehe.! Konjunktiv II wird dagegen auch als conjunctivus irrealis?> bezeichnet, da sei-
ne Hauptfunktion darin bestehe, eine Proposition in einer nicht aktualen, imaginierten
Welt zu verankern. Er kénne jedoch auch zum Ausdruck indirekter Rede dienen, wenn die
entsprechende Konjunktiv-I-Form nicht distinkt sei. So der Konsens.? Dennoch gibt das
Tempus-Modus-System im Deutschen, semantisch-funktional betrachtet, scheinbar unlos-
bare Réatsel auf. So diskutiert auch die jlingst erschienene Monographie Fabricius-Hansen
et al. (2018) das ,in vielerlei Hinsicht eigenartige Phanomen* (Fabricius-Hansen et al.
2018: XIIV) in Bezug auf die verschiedenen Anwendungsbereiche, Nuancen, Uberginge,
und Problemfille im Gebrauch von Konjunktiv um mit der Erkenntnis zu schlieffen, dass
das Tempus-Modus-System im Deutschen — das aber im Grunde nicht, zumindest nicht
als kompositionales, existiere — komplex sei und sich nur iiber Tendenzen beschreiben
lasse. Vielleicht ist dies der Grund, weshalb es bisher kaum syntaktische Untersuchungen
zum Modus im Deutschen gibt. Ein anderer ist sicher, dass im Allgemeinen angenommen
wird, Konjunktiv im Deutschen sei nie obligatorisch.* Seine syntaktische Konfiguration
scheint deshalb fiir die Fragen, die man an ihn hat, irrelevant.

Aus einer generativen Sicht auf Grammatik kénnte jedoch zur Kldarung von Fragen an den
Konjunktiv nichts relevanter sein als seine syntaktische Konfiguration. Beim Konjunktiv
handelt es sich morphologisch zunéchst erst einmal um eine Flexionskategorie des Verbs.
Deshalb scheint die Aufgabe zu klédren, wie es sich dabei um ein von Syntax unberiihrtes
Phanomen handeln kénnte, weitaus schwieriger, als die, zu klaren, wie pragmatisch wirksa-
me, da phonologisch identifizierbare und semantisch interpretierbare Konjunktivmerkma-
le® in der Syntax konstituiert sind. Wenn ,nicht-obligatorisch® syntaktisch-distributionell
vollkommen frei bedeuten soll, wiirde dies vlt. einen Ansatz voraussetzen, bei welchem
das Verb schon (lexikalisch?) spezifiziert fiir Konjunktiv oder Indikativ in die Syntax ein-
gepflegt wird, welche fiir dieses ,Merkmal“ nicht sensitiv ist, und dann erst wieder auf
LF interpretiert wird. Damit wiirde Konjunktiv sich von den anderen Flexionskategorien
des Verbs (Tempus, Numerus, Genus Verbi) unterscheiden, deren mit ihnen korrespon-
dierende Merkmale in der Syntax iiberpriift werden miissen. Dies scheint abwegig, zumal
dann auch infinite Verbformen fiir dieses Merkmal interpretierbar sein miissten. Der in

!Diese Eigenschaft ermdgliche dariiber hinaus einen adhortativen und optativen Gebrauch des Konjunktiv
1.

2Wobei einige AutorInnen eine potentiales-Funktion des Konjunktiv II gesondert hervorgehoben wissen
wollen, vgl. z.B. Eisenberg (2013: 115).

3Vgl. z.B. Fabricius-Hansen et al. (2018), Duden (2016: § 748-749), Hentschel und Weydt (2013: 101 ff.),
Eisenberg (2013: 115 ff.).

4Vgl. z.B. Fabricius-Hansen et al. (2018: 108 ff.)

5Wenn im Folgenden von Merkmalen die Rede ist und diese mit einem bestimmten Label versehen werden,
dient dies vor allem der Veranschaulichung. Die Label sind als theorieneutral und Abkiirzung fiir komplexe
Merkmalsbiindel zu verstehen.



derivationeller Syntaxtheorie iibliche Vorschlag ist dagegen, dass Konjunktivmerkmale
von einem funktionalen Kopf (z.B. T oder C, oder auch Mood in T- oder C-Doméne) an
das finite Verb vergeben werden.® Die Bedingtheit dessen ist aber noch kaum diskutiert
worden. Wurmbrand (2014: 134) schldgt fiir die syntaktische Bedingtheit von Modus im
Englischen eine Form von lexikalischer Selektion vor. Die Annahme lexikalischer Selekti-
on allein kann jedoch der von Fabricius-Hansen et al. (2018) so eindriicklich geschilderten
Vielfalt im Deutschen, die nun einmal dadurch zustande kommt, dass Konjunktiv im
Deutschen meistens nicht obligatorisch ist, nicht gerecht werden.

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist nun die Beobachtung, dass es jedoch tatséchlich eine
syntaktische Distribution zu geben scheint, in welcher eine indikativische Form des finiten
Verbs zu Ungrammatikalitéit fiihren wiirde: Unter Nomina eingebettete Verbzweitsétze,
vgl. (1), scheinen einer Beschréankung hinsichtlich des Modus zu unterliegen, was sie von
unter Verben eingebetteten Vao-Sétzen, vgl. (2), sowie von unter Nomina eingebetteten
Vierz-Satzen zu unterscheiden scheint, vgl. (3).

(1) a. Bisher hat sich die Hoffnung, den Mars-Sonden werde ein Nachweis
biologischer Aktivitat gelingen, nicht erfiillt.
b. ?7?Bisher hat sich die Hoffnung, den Mars-Sonden wird ein Nachweis biologischer
Aktivitat gelingen, nicht erfiillt.

(2)  a. Bisher hat sich die Hoffnung, dass den Mars-Sonden ein Nachweis biologischer
Aktivitat gelingt/gelingen wird, nicht erfiillt.
b. Bisher hat sich die Hoffnung, dass den Mars-Sonden ein Nachweis biologischer
Aktivitat gelinge/gelédnge/gelingen werde/ gelingen wiirde, nicht erfiillt.

(3) a. Prof. Skywalker hofft, den Mars-Sonden gelingt ein Nachweis biologischer Ak-

tivitat.

b. Prof. Skywalker hofft, den Mars-Sonden gelinge/geldnge ein Nachweis biolo-
gischer Aktivitat.

c. Prof. Skywalker hofft, den Mars-Sonden wird ein Nachweis biologischer Akti-
vitat gelingen.

d. Prof. Skywalker hofft, den Mars-Sonden werde ein Nachweis biologischer Ak-
tivitat gelingen.

Wenn hier tatsdchlich eine generelle Beschrankung vorliegt, muss dieses Phidnomen ein
Schliissel sein, in der Frage nach der synktaktischen Kodierung von Verbmodus (im Deut-
schen). Gleichzeitig bertihrt es weitere Phdnomene, die in der Forschung aktuell kontrovers
diskutiert werden. So herrscht bspw. keinerlei Einigkeit dariiber, welchen Status unselbst-
stdndige Verbzweitsétze haben. Wahrend AutorInnen wie Vikner (2017) tiber die Annah-
me einer rekursiven CP-Struktur und Julien (2015) iiber die Annahme einer Force-P in der
C-Doméne zu klaren versuchen, warum eingebettete V,-Sétze soviel restringierter seien
als eingebettete dass-Deklarative (z.B. Beschrankung auf bestimmte einbettende verba-
le Pridikate, Verweigerung von Linksbewegung, Verweigerung von Extraktion), wird in
Reis (1997) und Wurmbrand (2014) sogar dafiir argumentiert, dass diese Strukturen {iber-
haupt nicht syntaktisch in den Matrixsatz integriert seien. Wenn nun aber der Verbmodus

In Lohnstein (to appear) ist Verb-modus eine Merkmal auf T, das iiber Verbbewegung in V-Sétzen in die
C-Doméne gelangt. In Wurmbrand (2014) wird ein interpretierbares aber unvaluiertes Modusmerkmal
auf T durch den C-Kopf valuiert.



des finiten Verbs im V,-Satz davon abhéngig ist, ob sein Bezugselement ein Nomen oder
ein Verb ist, muss die Annahme einer wie auch immer gearteten syntaktischen Desinte-
griertheit zumindest in einem der beiden Félle wohl ausgeschlossen werden. Und nicht
nur die Frage danach, wie Vo-Strukturen eingebettet werden kénnen, sondern schon allein
die Frage, was genau der Trigger fiir Vo-Bewegung im Deutschen (und anderen germa-
nischen Sprachen) ist, scheidet die Geister. Alle Ansétze laufen letztlich darauf hinaus,
dass nur Vy-Sétze im Deutschen (volle) illokutiondre Kraft haben und assertiv gebraucht
werden konnen. Wahrend dies (iiber bestimmte Merkmale und/oder funktionale Kopfe)
in einigen Ansétzen der Trigger fiir Bewegung ist, vgl. z.B. Truckenbrodt (2006), ist es in
anderen die Konsequenz, vgl. z.B. Lohnstein (to appear). Schon allein, dass sich hierbei die
Betrachtungen von Syntax, Semantik und Pragmatik offenbar zwangslaufig vermischen,
assoziieren das Phanomen Vsy-Bewegung mit dem Phanomen Verbmodus. Die Beispiele
in (1) deuten darauf hin, dass sie auch strukturell miteinander verquickt sind. Das zweite
grofe Forschungsfeld, dem unter Nomina eingebettete Verbzweitsiatze im Konjunktiv Er-
kenntnisse bescheren kénnten, ist die Struktur der nominalen Projektion. Hier interessiert
vor allem, inwiefern DP und CP (oder TP) Parallelen aufweisen, vgl. z.B. Alexiadou et al.
(2007: 131), inwiefern auch Nomina dhnlich Verben Argumente zu sich nehmen und ihnen
Thetarollen zuweisen kénnen, welche funktionalen Képfe auch in der DP anzunehmen sind
und, inwiefern pradikative oder attributive Modifizierung von Nomina generiert werden
kann: Die Frage ist, in welchem syntaktischen Abhéngigkeitsverhéltnis Nomen und in die
nominale Doméne eingebettete Satze stehen. Wenn in nominaler Doméne eingebettete
Verbzweitsétze nun einer strikten Beschrankung hinsichtlich des Verbmodus unterliegen,
ist das eine starke Evidenz fiir dieses Abhéngigkeitsverhéltnis und kann theoretisch ge-
deutet werden.

Die Frage danach, wie unter Nomina eingebettete Vy-Sétze generiert werden konnen und
somit, was der Grund fiir moglicherweise obligatorischen Konjunktiv des eingebetteten fi-
niten Verbs sein konnte, ist also nicht ganz trivial und vor allem hinsichtlich theoretischer
Einsichten vielversprechend. In der vorliegenden Arbeit soll nun zum einen die Daten-
lage geklart werden. Dafiir wurde eine grofsangelegte Korpusstudie mit dem Deutschen
Referenzkorpus des IDS Mannheim durchgefiihrt, deren Ergebnisse im ersten Teil dieser
Arbeit prasentiert werden. Es wurde zunéchst iiberpriift, ob sich die oben beschriebene In-
tuition hinsichtlich einer Konjunktivbeschrinkung tatsiachlich empirisch bestétigt findet.
Da sie sich unter Vorbehalt bestétigt fand, wurden weitere Untersuchungen dazu ange-
stellt, inwiefern die Faktoren Modusselektion, Vo-Stellung und Einbettung in nominaler
Domaéne einander bedingen. Auf Basis der so ermittelten Datenlage werden im zweiten
Teil der Arbeit mogliche theoretische Implikationen diskutiert und ein Losungsansatz zur
Derivation unter Nomina eingebetteter V,-Satze skizziert.

Die Arbeit ist folgendermafsen strukturiert: In Abschnitt 2 werden die Zusammensetzung
des Korpus sowie die technischen Details der Suchanfragen erldutert und das metho-
dische Vorgehen motiviert. Abschnitt 3 prisentiert nach einem kurzen Uberblick zum
Forschungsstand zu Vs-einbettenden Nomina in Abschnitt 3.1 die Ergebnisse der ersten
Studie. Hier wurden mithilfe einer Variablensuchanfrage in COSMAS II zunéchst theorie-
neutral nominale Vy-Einbetter ermittelt und im zweiten Schritt hinsichtlich verschiedener
Gesichtspunkte zu klassifizieren versucht. Dabei wurde deutlich, dass die allgemeine An-
nahme, Vy-Einbettung sei unter Pradikate bestimmter semantischer Klassen erlaubt, fiir
Einbettung unter Nomina revidiert werden muss. Abschnitt 3.3.1 beleuchtet in diesem
Zusammenhang kurz Polysemie- und Koerzionsphdanomene bei satzeinbettenden Nomina,
Abschnitt 3.3.2 diskutiert die Frage, inwiefern es iiberhaupt addquat ist, von einer Gruppe



Vs-einbettender Nomina als Teilmenge von nominalen Einbettern finiter Sétze auszuge-
hen. Abschnitt 4 présentiert die Ergebnisse der zweiten Studie zu Modusverteilung in
unter Nomina eingebetteten Sétzen. In Abschnitt 4.1 wird dafiir zunéchst die Datenlage
bei eingebetteten Vo-Sétzen ausgewertet, wihrend Abschnitt 4.2 und 4.3 diese daraufhin
in Beziehung zu Einbettung von dass-Satzen und Einbettung unter Verben setzen. Die
Ungereimtheiten, die bis hierhin offen blieben, wurden in einer Ergdnzungsstudie genau-
er untersucht. Unter ,Weitere Faktoren“ dient Abschnitt 4.4 der Kldrung, inwiefern in
gewissen Distributionen das finite Verb im eingebetteten Satz auch im Indikativ stehen
kann, auch wenn der Vy-Satz scheinbar unter einem Nomen eingebettet ist. Abschnitt
4.5 dient der Revision allgemeiner Annahmen zu Vs-Einbettung unter negierte Pradikate
und untersucht, inwiefern dies in Zusammenhang mit Modusselektion zu stellen ist. In
Abschnitt 5 werden die Ergebnisse der beiden Studien zusammengefasst, um im zweiten
Teil der Arbeit auf ihre theoretischen Implikationen hin befragt zu werden.

Die wichtigste Erkenntnis aus Studie II ist, dass weder Vy-Einbettung noch Modusselek-
tion im eingebetteten Satz (gleich welchen Typs) als lexikalisch selegiert begriffen werden
konnen, aber dass sie dennoch in gewisser Weise lexikalisch gesteuert sein miissen. In
Wurmbrand (2014) wird ein derivationeller Ansatz mit einem ausdifferenzierten Merk-
malssystem vorgestellt, der es prinzipiell erlaubt, auch diffizile Abhéngigkeiten flexibel
klaren zu konnen. Deshalb wurde ihr System der Diskussion der theoretischen Implika-
tionen versuchsweise zugrundegelegt. Es basiert auf einem Revers Agree Mechanismus,
welcher die Annahme morphologischer Selektion als gesondert von anderen syntaktischen
Operationen tiberfliissig macht. Da in Wurmbrand (2014) unter Verben eingebettete V-
Séatze innerhalb dieses Systems analysiert werden, schien es vielversprechend, ihren Ansatz
auch auf die Derivation fiir unter Nomina eingebettete V,-Sétze zu iibertragen und zu tes-
ten, ob der Ansatz die richtigen Vorhersagen macht. Deshalb dient Abschnitt 6 zunéchst
der Skizzierung der syntaxtheoretischen Annahmen aus Wurmbrand (2014). Abschnitt 7
stellt ihren Derivationsansatz fiir eingebettete Vo-Sétze vor und diskutiert, warum ihr An-
satz auch fiir Einbettung unter Verben nicht die richtigen Vorhersagen macht: Dies zeigen
zum einen die in Studie IT konstatierten Moduseffekte und zum anderen eine Auswahl
Daten, die im Rahmen der Studie ebenfalls erhoben wurden. Die Frage ist, ob bestimmte
Variablen ihres Ansatzes so modifiziert werden kénnen, dass er die richtigen Vorhersagen
macht. Und so dient Abschnitt 8 noch einmal der Hinterfragung der Kategorie Konjunktiv,
wobei die Kategorie der distanz aus Thieroff (1992) sowie die Arbeiten zur ,Bedeutung®
des C-Systems von Rizzi (1997) und Lohnstein (to appear) Kern der Diskussion bilden.
Dabei wird sich zeigen, dass schon allein die Ergiindung der syntaktischen Konfigurati-
on von Konjunktiv eine Antwort auf die Frage zu geben vermag, warum unter Nomina
eingebettete V,-Sétze ,obligatorisch im Konjunktiv stehen. Dennoch dient Abschnitt 9
der kurzen Diskussion einiger Annahmen hinsichtlich Satzeinbettung innerhalb der nomi-
nalen Projektion, um das Bild zu vervollstandigen. Die Derivationsskizze fiir potenziell
unter Nomina eingebettete Vo-Sétze, welche hier présentiert wird, bringt die Ideen aus
Wurmbrand (2014), Lohnstein (to appear), Thieroff (1992) mit den in dieser Arbeit er-
hobenen Daten in Einklang. Wenn sie auch noch an Theorie inhdrenten Ungereimtheiten
krankt, so kann sie zumindest der Veranschaulichung der in dieser Arbeit zusammenge-
tragenen Beobachtungen dienen. In der Konklusion in Abschnitt 11 werden diese noch
einmal abschliefsend ausformuliert.



Teil I Korpusstudie

Eingebettet-Vs-Lizenzierung und Konjunktivselektion scheinen sich gegenseitig zu bedin-
gen und zwar in einer bestimmten Distribution: genau dann, wenn der eingebettete Satz
in die nominale Doméne eingebettet ist. Um den sich aus dieser Beobachtung ergebenden
theoretischen Fragen nachzugehen, sollte zundchst gepriift werden, ob sich die Intuition
anhand von Korpusdaten empirisch bestétigt findet, und, wie sich die drei beobachtbaren
Faktoren Vo-EINBETTUNG, VERBMODUS und KATEGORIELLE DOMINIERTHEIT zueinan-
der verhalten.

Also zunéchst: Weisen die finiten Verben in beschriebener Distribution tatséchlich alle das
Merkmal [Konjunktiv] auf? Dies steht in direkter Verbindung mit der fiir das Deutsche
auch innerhalb anderer Grammatiktheorien interessanten Frage: Kann gezeigt werden,
dass Konjunktiv (syntaktisch wirksamen) Systemwert (in entsprechender Distribution)
im Deutschen hat? Lasst sich dies zeigen, so muss gepriift werden, ob und inwiefern sich
Verbflexion nach Modus und C-Position des finiten Verbs bedingen. Wenn sich hier eine
Bedingtheit beobachten lésst, stellt sich wiederum die Frage nach dem ,,Zustandekommen®
dieser Distribution: Welches Merkmal teilen die Pradikate, die V,-Einbettung lizenzieren?
Steht dies in Zusammenhang mit einer Konjunktiv begiinstigenden Semantik der einbet-
tenden Lexeme? Und: Lésst sich ein Zusammenhang zwischen der syntaktischen Kategorie
der einbettenden Lexeme/bzw. der Einbettung in verbaler vs. nominaler Doméne und Mo-
dusflexion des eingebetteten finiten Verbs zeigen? Diese Fragen sollen nun im ersten Teil
der Arbeit erhellt werden.

2 Das Korpus

Die Schwierigkeit, die sich bei der Korpusrecherche von unter Nomina eingebetteten V-
Satzen im Konjunktiv stellt, ist eine technische. Man bendétigt ein Korpus, das ausreichend
grof und relativ ausgewogen ist, um diese evtl. marginalen, da markierten’, Strukturen
zu erhalten, und das zudem komplex morphosyntaktisch annotiert ist. Fiir einen theori-
eneutralen Blick auf das Phéanomen schien es zielfithrend, zunéchst diejenige Klasse von
Nomina empirisch zu ermitteln, die V,-Strukturen einbetten kann. Es war also ein Kor-
pusanalysesystem vonnéten, mit dem sich erstens Nomina als solche identifizieren und
zweitens strukturelle Suchanfragen umsetzen lassen. Um Aussagen zur Verteilung von
Konjunktiv in den eingebetteten Verbzweitsatzen machen zu konnen, war dartiber hinaus
eine Annotation hinsichtlich Modus erforderlich. Fiir die vorliegende Arbeit wurde das
DeReKo® konsultiert. Dieses bietet als weltweit grofite Sammlung deutschsprachiger Kor-

pora’ zum einen einen ausreichenden Umfang der Datengrundlage (42 Milliarden Worter)

"Nach Reis (1997: 122) handelt es sich bei eingebetteten Vo-Siitzen immer um optionale Substitute fiir
dass-Sétze. Siehe auch Abschnitt 7.

8Institut fiir Deutsche Sprache (2017): Das Deutsche Referenzkorpus / Archiv der Korpora geschrie-
bener Gegenwartssprache, 2017-I1 (Release vom 01.10.2017). IDS, Mannheim. URL: http://www.ids-
mannheim.de/DeReKo.

9Vegl. IDS (2018b).



und ist zum anderen durch das vom IDS konzipierte Analysesystem COSMAS IT'? 6ffent-
lich zugénglich. COSMAS II wiederum organisiert diese Dokumente in Archiven (Archiv
= maximaler Suchraum fiir Recherche), von denen einige morphosyntaktisch annotiert
sind. Fiir die Zwecke dieser Arbeit kamen aufgrund der Vorgabe von annotiertem Mo-
dus nur das Archiv TAGGED-C mit Texten von vor 2010 und das Archiv TAGGED-C2
mit Texten von 2010 — 2014 infrage. Da die Diachronie hier zunéchst nicht interessieren
soll, fiel die Wahl auf Letzteres. Es enthélt 211.143 Zeitungstexte (1.041.145.843 Worter)
aus 15 Quellen, zur Zusammensetzung des Gesamtkorpus siehe auch Tabelle 3 weiter un-
ten. Der der morphosyntaktischen Annotation von Archiv Tagged-C2 zugrundeliegende
automatische Tagger ist das CONNEXOR-Tagset!!.

2.1 Umgang mit den Daten

Automatisches Tagging ist notwendig, um eine solche Korpusgréfte wie die des DeReKo
zu gewahrleisten. Es bringt allerdings gewisse Probleme mit sich, die es bei der Erhebung
und Auswertung von Daten zu bedenken gilt: Der (syntaktischen) Annotation liegt bereits
eine Theorie zugrunde. Weist die zugrundeliegende Theorie Liicken auf, d.h. kann sie
gewisse Phédnomene nicht erfassen, muss auch die Annotation entsprechender Strukturen
scheitern. Konkret: Solange es z.B. keine Einigkeit dariiber gibt, ob, inwiefern oder auf
welcher Ebene abhéngige Vao-Sitze syntaktisch eingebettet sind, kann auch kein Tagset
programmiert werden, das diese (im technischen Detail sehr komplizierte) Entscheidung
vornimmt. In COSMAS II stellt dies insofern kein Problem dar, als dass es gar keine
Dependenzoperatoren bereitstellt. Fiir die Suchanfragen in Studie I und IT musste deshalb
auf Abstandsoperatoren zuriickgegriffen werden, was eine Theorie geleitete Verfalschung
der Ergebnisse, d.h. Nicht-Erfassung nur bestimmter passender Strukturen, ausschliefst.
Das Suchanfragenmuster fiir Studie I setzte sich bspw. folgendermafen zusammen:

(MORPH(@NH N) /4+w0 ,) /+w2:3 MORPH(V)

Zu lesen als: ’Gib mir ein Nomen'?, auf das ohne Leerzeichen ein Komma folgt, dem in
einem Abstand von bis zu drei Wortern!? ein Verb folgt.” Da diese Art der ,jindirekten* Su-
che zu einer beachtlichen Zahl von Falschpositiven (Relativsitze, koordinierte Strukturen
mit Komma, Aufzdhlungen, Extraposition eines Argumentsatzes zum Verb etc.) fithren
muss, war eine hindische Uberpriifung der Ergebnisse unvermeidbar.'4

OTnstitut fiir Deutsche Sprache (2016): COSMAS I/I1 (Corpus Search, Management and Analysis System,),
©) 1991-2016, IDS, Mannheim. URL: http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/.

HFiir einen Einblick in die CONNEXOR-Syntax s. den Manual-Auszug in IDS (2018a), sowie Connexor
Oy (2018).

2Der Zusatz ‘QNH’ greift auf die, der Oberflichensyntax von COSMAS II zugrundeliegende, CONNEXOR-
Syntax zu. Auf diese Weise werden Pronomina vor dem Komma ausgeschlossen.

BDurch die Festlegung <2:3> wird aus mir leider nicht ersichtlichen Griinden sichergestellt, dass der
erste Wortabstandsoperator nicht aufler Kraft gesetzt und das Komma an beliebige Stelle versetzt wird.
Obwohl eben jener Fehler bei Verwendung des Abstandsoperators /+w3 (welcher keinen Mindestabstand
definiert) gelegentlich vorkam, fithrte die Verwendung von /+w2:3 dennoch zu allen der drei gewilinschten
Strukturen mit einem, zwei oder drei Wortern vor dem eingebetteten Verb. Der Wortabstand <3> wurde
gewahlt, um auch komplexere Nominalphrasen mit zumindest einem Adjektivattribut im Vorfeld des
eingebetteten Satzes erhalten zu konnen.

147Zwar ist es in COSMAS II prinzipiell méglich, Distributionen (lexikalisch oder minimal strukturell) zu
definieren, welche ausgeschlossen werden sollen - so hétten z.B. die Vorkommen von und nach dem Kom-



Ein weiteres offensichtliches Problem besteht bei der morphologischen Annotation, wenn
das entsprechende Paradigma Synkretismen aufweist. Nun weisen deutsche Verbparadig-
men insbesondere in Bezug auf Modus eher mehr Synkretismen als distinkte Formen
(nachfolgend grau hinterlegt) auf, s. Tabelle 1 und 2.

Tabelle 1: Die prasentische Flexion des Verbs

Die schwache Verbflexion Die starke Verbflexion
\ Indikativ I Konjunktiv I \ Indikativ I Konjunktiv T
1Ps | vermut -e vermut  -e 1Ps | find -(e) find -e
such -(e) such -e schreib  -(e) schreib  -e
Sgl 2 Ps | vermut -est vermut  -est Sgl 2 Ps | find -est find -est
such -st such -est schreib  -st schreib  -est
3 Ps | vermut -et vermut -e 3 Ps | find -et find -e
such -t such -e schreib -t schreib -e
1 Ps | vermut -en vermut -en 1 Ps | find -en find -en
such -en such -en schreib  -en schreib  -en
Pl 2 Ps | vermut -et vermut -et Pl 2 Ps | find -et find -et
such -t such -et schreib -t schreib -et
3 Ps | vermut -en vermut -en 3 Ps | find -en find -en
such -en such -en schreib  -en schreib  -en

Tabelle 2: Die prateritale Flexion des Verbs

Die schwache Verbflexion Die starke Verbflexion
\ Indikativ IT Konjunktiv 1T \ Indikativ 1T Konjunktiv II
1 Ps | vermut -ete vermut -ete 1 Ps | litt -0 litt -e
such -te such -te fand -0 fand -e
Sel 2 Ps | vermut -etest vermut -etest schrieb -¢ schrieb -e
such -test such -test 2 Ps | litt -est litt -est
3 Ps | vermut -ete vermut -ete Sgl fand -est fand -est
such -te such -te schrieb  -st schrieb  -est
1 Ps | vermut -eten vermut -eten 3 Ps | litt -@ litt -e
sucht -en sucht -en fand -@ fand -e
Pl 2 Ps | vermut -etet vermut -etet schrieb -¢ schrieb -e
such -tet such -tet 1 Ps | litt -en litt -en
3 Ps | vermut -eten vermut -eten fand -en fand -en
such -ten such -ten schrieb  -en schrieb  -en
2 Ps | litt -et litt -et
P1 fand -et fand -et
schrieb -t schrieb -et
3 Ps | litt -en litt -en
fand -en fand -en
schrieb  -en schrieb  -en

Es ergeben sich die Formen des Konjunktiv I aus dem Prasensstamm des Verbs und ei-
ner Flexionsendung, welche das fiir Konjunktiv I charakteristische Schwa enthélt. Dieses
Schwa tritt phonologisch!® bedingt aber ebenfalls in einigen Indikativformen auf. Da die
Exponenten fiir das Merkmal [PERSON] aufser in der 3. Person Singular iibereinstimmen,

ma ausgeschlossen werden konnen - es hat sich aber gezeigt, dass das Hinzufligen von Parametern in der
Suchanfrage zum einen zu einer drastischen Erhéhung der Rechenzeit und vor allem aber zur Verviel-
fachung falschpositiver Treffer fiihrt. Da das Analysesystem vor allem auf lexikalische Suche ausgelegt
ist, ist komplexe Variablensuche offenbar sehr fehleranfillig. Deswegen wurde auf zusédtzliche Parameter

verzichtet.
153, dazu z.B. Sternefeld (2015: 85 f.).



fiihrt dies in diesen Féllen zu einem Formenzusammenfall. Der Konjunktiv II kann aus
dem indikativischen Préteritumsparadigma abgeleitet werden. Préteritum kann erstens
durch /te/ oder zweitens durch Ablaut oder drittens durch beides markiert werden. In
der schwachen Verbflexion, welche dadurch gekennzeichnet ist, dass das Paradigma keine
Stammverdnderung aufweist, fallen alle Konjunktiv- und Indikativformen zusammen, da
das préteritale /t/ phonologisch bedingt in allen Formen ein Schwa mit sich bringt. Die
Paradigmen der starken Verbflexion weisen dagegen viele distinkte Formen auf, da Kon-
junktiv hier an zwei Stellen markiert werden kann: So weisen alle Konjunktivformen zum
einen tiberall dort den Umlaut auf, wo dies der préteritale Ablaut phonologisch erlaubt,
und zum anderen zieht sich auch hier das charakteristische Konjunktiv-Schwa durch al-
le Formen. Wo es in den Indikativformen nicht aufgrund phonologischer Regularitdaten
ebenfalls enthalten ist, dient es der formalen Unterscheidung, auf welche auch ein Tagger
zuriickgreifen kann.

Wie soll der Tagger jedoch entscheiden, wo die Formen zusammenfallen und nicht aufgrund
von Kongruenzmerkmalen disambiguiert werden konnen? Ob Konjunktiv oder Indikativ
gemeint ist, ergibt sich hier aus dem sprachlichen oder aufsersprachlichen Kontext. Eine
Entscheidung aufgrund dieser, bei ndherer Betrachtung sehr komplexen Faktoren zu au-
tomatisieren scheint kaum moglich, wenn man bedenkt, dass es theoretisch bisher noch
absolut ungeklért ist, wie Modusselektion (im Deutschen) eigentlich technisch funktio-
niert. Wie Stichproben zeigen, wurde dem CONNEXOR-Tagger offenbar vorgegeben, im
Zweifelsfall ohne Einbeziehung von Kontext den Indikativ zu annotieren, da bei geziel-
ter Konjunktivsuche hinsichtlich des Modus nur dufserst wenige Falschpositive auftraten,
wohingegen es bei gezielter Suche nach dem Indikativ weit mehr gab. Diese Vorgabe ist
insofern angemessen, weil es im Deutschen die Moglichkeit gibt, Konjunktiv durch die
Ersatzkonstruktion mit wiirde+Vollverb auszudriicken.'® Soll also eindeutig Konjunktiv
markiert werden, ist dies iiber diese Konstruktion immer moglich. Auch in der héndischen
Nachkontrolle wurde dies als Entscheidungskriterium bei Zweifelsféllen herangezogen. Die
Nachkontrolle hinsichtlich des Modus war in der Indikativanfrage notwendig, da der Kon-
text mitunter klar vorgibt, dass die synkretistische Form konjunktivisch zu interpretieren
ist'”, der Fehlerquotient!'® hinsichtlich des automatisch annotierten Modus jedoch lexem-
bedingt zu variieren schien.

Dieses Verfahren bedeutete fiir die Auswertung der Daten aus den V,-Suchanfragen, dass
fiir die absoluten Indikativ-Trefferzahlen von einer Abbildung der wahren Verhéltnisse
im Korpus ausgegangen werden kann, wéhrend fiir die absoluten Konjunktiv-Treffer ein
leicht hoherer wahrer Wert angesetzt werden muss, da technisch bedingt ausschliefslich
durch Kontext distinkt markierter Konjunktiv nicht erfasst werden konnte. Im Zuge der

16Und wiirde + Vollverb wiirde wiederum als Konjunktiv annotiert.

I"Kontextueller Indikator kann neben parallel im Satz auftretenden wiirde-Formen auch das subtile Zu-
sammenwirken von Tempus im Matrixsatz und eingebettetem Satz sein. Und auch, wo keine eindeutigen
morphosyntaktischen und/oder zwingend logischen Indikatoren herangezogen werden konnen, ist Kon-
junktiv aufgrund von Konversationsmaximen und/oder Weltwissen hiufig dennoch intuitiv zu identifizie-
ren, vgl. (4). Wenn der Autor oder die Autorin den (perfekten) Verlust eines Eindrucks von einem, dem
Eindruck vorangegangenen, Umstand hétte beschreiben wollen, so hétte er oder sie das Plusquamperfekt
(,hatten/hétten verfiigt) verwenden konnen. Dass dies nicht gewéhlt wurde, legt eine konjunktivische
(statt préteritale) Lesart nah:

(4) T11/AUG.02870 Inzwischen geniigen sie nicht mehr, und verfliichtigt hat sich auch der Eindruck,
Spitzenpolitiker verfiigten iber Macht.

18— der Anteil von Falschpositiven von der Gesamttrefferzahl (Falschpositive/Gesamttreffer).



handischen Nachkontrolle der Ausgabe der V,-Suchanfragen wurden auch hinsichtlich der
annotierten syntaktischen Kategorie falsche Treffer, die gelegentlich (tendenziell bei den
Indikativ-Belegen) vorkamen, aussortiert.

Etwas anders wurde mit den Daten verfahren, die von einem zweiten Suchanfragetyp in
Studie II ausgegeben wurden, vgl. Abschnitt 4.2. Ziel war es hier, Modusverteilung in
Viere-Satzen unter potenziell auch Va-einbettenden Pradikaten zu untersuchen. Struktu-
rell war dieser Suchanfragentyp sehr viel weniger fehleranféllig, da nach einem konkreten
Lexem (dass) nach dem Komma gesucht werden konnte - die Anfrage also um eine Va-
riable reduziert wurde - und dass im Deutschen zuverlassig Vi.;..-Sétze einbettet. Eine
handische Nachkontrolle war deshalb hinsichtlich der Struktur nicht notwendig. Die stich-
probenartige Uberpriifung hinsichtlich der korrekten Modusannotation ergab jedoch, dass,
wahrend der Trefferquotient in der fiir Konjunktiv spezifizierten Suchanfrage konstant bei
0,988 lag, dieser fiir die fiir Indikativ spezifizierte Suchanfrage stark lexembedingt variier-
te (von 0,75 bis 1), zur Diskussion siehe FN 52 in Abschnitt 4.2. Da der Trefferquotient
fiir Indikativ also nicht berechenbar war, mussten die Indikativ-Daten ebenfalls handisch
nachkontrolliert werden, wéahrend die Trefferzahl fiir Konjunktiv mit 0,988 multipliziert
wurde. Da die Nachbesserung in der Indikativanfrage sich ausschlieflich auf Fehlanno-
tation hinsichtlich Modus bezog, konnten diese durch die fiir Konjunktiv spezifizierte
Suchanfrage ,durchgerutschten Belege auf die geschétzte Trefferzahl fiir Konjunktiv ad-
diert werden. Aus diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass das abgebildete
Verhéltnis von Indikativ- und Konjunktiv-Belegen in Vj.;-Sétzen den wahren im Ge-
samtkorpus vorliegenden Wert tatsdchlich abbildet. D.h.: Anders als bei der fiir V, spezi-
fizierten Suchanfrage muss kein hoherer Wert fiir die Konjunktivbelege angesetzt werden.

Dies bedeutet also: Die Studie I und Studie II jeweils zugrunde liegenden Daten ergaben
sich aus Treffern, die mittels Suchanfrage in COSMAS II aus DeReKo extrahiert wur-
den. Alle Treffer fiir V,-Strukturen wurden hindisch von Falschpositiven bereinigt.! Die
meisten Treffer fiir Vi ...-Sitze im Konjunktiv liegen als Rohdaten vor, der Wert wurde
durch Multiplikation mit dem in Stichproben ermittelten Trefferquotienten und Additi-
on der félschlich als Indikativ annotierten Belege geschétzt. Alle Treffer fiir Vi..,-Séatze
im Indikativ wurden hindisch von Falschpositiven hinsichtlich Modus bereinigt.?° Zur
vollstdndigen Einsicht der Daten kann der beiliegende elektronische Daten-Anhang kon-
sultiert werden. Zuletzt sei an dieser Stelle angemerkt, dass das Archiv TAGGED-C2, da
es sich ausschliefslich aus Zeitungstexten zusammensetzt, natiirlich keine Ausgewogenheit
hinsichtlich der Textsorte gewahrleistet. Bei der Auswertung der Modusverteilung gilt es
deshalb zu bedenken, dass Konjunktiv in (konzeptioneller) Schriftsprache synchron wohl
viel hiufiger verwendet wird als im miindlichen Sprachgebrauch.?! Regionale Ausgewo-
genheit ist dagegen gegeben, da dem Archiv sowohl lokale als auch iiberregionale Tages-
und Wochenzeitungen zugrunde liegen.

9Da aufgrund begrenzter zeitlicher Kapazititen meist nicht mehr als eine einmalige Uberpriifung pro
Suchanfrage zu realisieren war, kénnen in den fiir diese Arbeit erstellten Teilkorpora vereinzelt noch
fehlerhafte Strukturen auftauchen. Da die Datenmenge ausreichend grof$ ist, &ndern diese jedoch nichts
an den statistischen Verhéltnissen. Dies wiederum wurde stichprobenartig tiberpriift.

20Bei sehr hohen Trefferzahlen wurden aufgrund begrenzter zeitlicher Kapazitiiten allerdings Stichproben
von zufallsgenerierten 1000 Belegen gezogen und das Ergebnis hochgerechnet.

21Vgl. z.B. Hentschel und Weydt (2013: 101).



2.2 Bemerkung zur N _V,-Extraktion in COSMAS II

Die Annahme, dass nur bestimmte semantische (Gebrauchs-)Klassen von Pridikaten die
Einbettung von V,-Sétzen erlauben, zieht sich durch alle Arbeiten zu Vsy-Einbettung.
Auch die Beobachtung, dass nur bestimmte Nomina tiberhaupt Satzeinbettung zulassen,
wurde viel diskutiert. Allerdings widersprechen sich die verschiedenen Klassifizierungen
der betreffenden Nomina hinsichtlich bestimmter Gesichtspunkte, s. dazu im néchsten
Abschnitt. Um keiner Vorklassifikation fiir die hier im Fokus stehende Klasse der V-
einbettenden Nomina folgen zu miissen, wurde in Studie I deshalb zunéchst versucht,
V,-Sétze unter der morphologischen Variable ,Nomen’ zu extrahieren. Hierbei trat ein
gravierendes technisches Problem zutage: So gab oben beschriebene Suchanfrage insge-
samt 3.136.987 Treffer fiir unter Nomina eingebettete Vo-Sdtze aus, von welchen die in
einer zufallsgenerierten Stichprobe extrahierten 1000 Belege allesamt Falschpositive wa-
ren. Die Suchanfrage wurde deshalb wie folgt hinsichtlich Modus spezifiziert:

(5)  Suchanfrage 1
1.(MORPH(@NH N) /+w0 ,) /+w2:3 MORPH(V ind)
2.(MORPH(GNH N) /+w0 ,) /+w2:3 MORPH(V SUB)

Dies ergab 2.312.102 Treffer fiir die Indikativ-Anfrage und 245.107 Treffer fiir die fiir Kon-
junktiv spezifizierte Anfrage.?? Die jeweilige Extraktion und hindische Bereinigung einer
Stichprobe von 1000 Belegen ergab ein differenzierteres Bild. Wenngleich die Suche nach
Indikativ ein Zehnfaches der Treffer fiir Konjunktiv ergab, waren unter 1000 Belegen nur
2 tatséchliche Treffer (Trefferquotient = 0,002), wihrend sich fiir Konjunktiv nach héndi-
scher Bereinigung ein Trefferquotient von zumindest 0,152 (152 Treffer auf 848 Falschpo-
sitive) ergab. Auch, wenn die Stichprobe zu klein ist, um statistisch signifikante Aussagen
zu machen, sei an dieser Stelle nur am Rande bemerkt, dass hierbei nach Hochrechnung
37.256 Treffern fiir N Vo pons2® 4.624 Treffer fiir N Vy_ing> gegeniiberstehen, was das
Verhéltnis zumindest umkehrt, wenn es auch nicht ganz der Anfangsintuition hinsicht-
lich der Konjunktivbeschrénkung in dieser Distribution entspricht. Praktisch bedeutete
dies allerdings, dass die bestmogliche Variablensuchanfrage auch mit Spezifizierung fiir
Indikativ zu fehleranfillig ist, um durch héndische Bereinigung ausgeglichen werden zu
konnen; dass die Spezifizierung fiir Konjunktiv aber genug Falschpositive ausschliefst, um
eine ausreichende Menge an gesuchten Daten zu erhalten. Dass Nomina, welche evtl. aus-
schlieflich V,-Séatze im Indikativ einbetten, auf diesem Weg schlicht nicht recherchierbar
sind, ist bedauerlich. Allerdings diirften N V5 _;,4~-Strukturen entsprechend der eingangs
beschriebenen Intuition ohnehin kaum auftreten. Dass auf 1000 Belege nur 2 Treffer vor-
kamen, kann sowohl an einem technischen Mangel der Anfrage als auch am schlichtweg
marginalen Vorkommen der gesuchten Strukturen liegen. Es wurde deshalb entschieden,
die Recherche mittels der fiir Konjunktiv spezifizierten Suchanfrage fortzusetzen. Dass es
fiir die Aussagen, die hier getroffen werden sollen, nicht problematisch ist, dass an dieser

22Dass 579.778 , Treffer hierbei einfach verschwinden, ist wohl der Uberlappung technischer Méngel zuzu-
schreiben, die sich bei der Suche mit zwei unterspezifizierten Variablen ergibt, und die durch Spezifizierung
fiir Modus schon ausgeschlossen werden kann. Evtl. fehlen hier falschlich als Verb annotierte, aber nicht
fiir Modus spezifizierbare Treffer.

23Im Folgenden sei ‘Syntaktische Kategorie’ ‘Satztyp’«verpmoduss> die Kurzschreibweise fiir ,unter einer
bestimmten syntaktischen Kategorie eingebetteter Satztyp mit einem bestimmten Verbmodus".
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Stelle nicht gezielt Vy_;,4>-einbettende nominale Kopfe ermittelt werden kénnen, wird
sich spiter noch zeigen lassen.?t

3 Studie I: Vs-einbettende Nomina

Zunéachst stellt sich die Frage, ob Vo-Einbettung unter Nomina eine prinzipielle M6glich-
keit im Deutschen ist, oder ob sie auf bestimmte Lexeme bzw. Distributionen beschrinkt
ist. Beides konnte Einfluss auf die Modusselektion im eingebetteten Satz haben. Diese
Frage wurde so in der Literatur noch nicht besprochen, sodass fiir einen Einstieg in das
Thema zum einen Arbeiten zu Va-Einbettung generell und zum anderen zu Satzeinbet-
tung unter Nomina generell herangezogen werden miissen. Folgende Themen werden dis-
kutiert: Sind eingebettete V,-Satze nur fakultative Substitute fiir dass-Séatze? Kénnen nur
bestimmte Priadikate als Teilmenge potenzieller dass-Satz-Einbetter V,-Séitze einbetten?
Ist Vy-Einbettung semantisch selegiert? Und in Bezug auf Nomina: Ist die Einbettung
eines finiten Satzes auf bestimmte semantische Klassen von Nomina beschrankt? Und:
Sind unter Nomina eingebettete Sétze Argumente zu diesen oder erfiillen sie eine andere
syntaktisch-semantische Funktion?

3.1 Forschungsiiberblick

Nach Cinque (1989: 77 ff.) kénnen die lexikalischen Kategorien Adjektiv, Verb und Nomen
V,-Sétze einbetten, vgl. (6), wohingegen Prépositionen ausschlieflich Satzkomplemente
mit dass-Komplementierer einbetten und V,-Einbettung verbieten, vgl. (7)%.

(6) a. Er behauptet, er habe die Aufgabe noch nicht verstanden

b. Er iiberzeugt sie, sie braucht nicht zu kommen

c. Ich bin gewif, er schliefst die Arbeit piinktlich ab

d. Ich bin sicher, er wird die Priifung bestehen

e. Die Hoffnung, sie werde die Priifung sehr gut bestehen, hat sich erfiillt

f.  Die Uberzeugung, sie miisse sich qualifizieren, ist immer stirker geworden
(7)  a. *|pp Ohne |[cp er kommt personlich,|| konnen wir keine Entscheidung treffen

b. [pp Ohne [cp dak er personlich kommt,]| kénnen wir keine Entscheidung treffen

Reis (1997: 123) untersucht Va-einbettende Verben, Adjektive und Nomina genauer und
klassifiziert aV220-fihige Bezugsausdriicke als:

nicht-faktive, nicht-negative/-negierte:

(doxastische) Einstellungspréadikate: Glaube, Illusion

Gewifheitspréadikate: Tatsache, Hauptsache

Sagenspradikate: Behauptung, Mitteilung

Préferenzpréadikate: lieber sein, vorziehen, jedoch nicht in der Klasse der Nomina)

Ll

24Vgl. dafiir auch FN 50.
%Die Beispiele stammen aus Cinque (1989).
26— ,Verbzweitsitze in argumentrealisierender Funktion, Reis (1997: 121).
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Das Auftreten von eingebetteten Vy-Sétzen identifiziert sie also als lexikalisch-semantisch
lizenziert und semantisch restringiert. Der gemeinsame Nenner der ,V2-Préadikate* sei,
dass diese

weine zur aktualen Welt alternative (Glaubens-, Sagens- Préferenz-)Welt des
zugehorigen Subjekts (soweit vorhanden) [fixieren|, in der die abhéangige Pro-
position als wahr beansprucht wird. Solche ‘vermittelten Assertionen’ des pro-
positionalen Arguments sind offensichtlich bei negiertem Bezugssatz unmog-
lich, dito wenn die Wahrheit der abhédngigen Proposition prasupponiert wird.*
(Reis 1997: 122)

Das Auftreten von Konjunktiv in den V,-Sdtzen beschreibt Reis (1997) als prinzipiell
durch die Pradikate lexikalisch lizenziert. Konjunktiv erfiille die Funktion, ,subjektorien-
tierte Geltung der Komplementproposition* (Reis 1997: 124) zu signalisieren. In diesem
Sinne wiirde er auch Abhéngigkeit vom Matrixsatz anzeigen. Allerdings konne er zumeist
mit Indikativ alternieren. Nur manchmal sei Konjunktiv im eingebetteten V,-Satz obli-
gatorisch, dies habe jener dann jedoch mit dem dass-Satz gemein, fiir welchen er lediglich
ein alternatives Substitut sei?’, vgl. (8) und (9), iibernommen aus Reis (1997: 124).

(8)  a. Wenn Peter glaubt/ annimmt/ behauptet, daf er ein Genie ist/sei/wire. ..
b. Ich glaubte, daf du krank seist/wérest /?7bist /*warst

(9)  a. Wenn Peter glaubt/annimmt/behauptet, er ist/sei/wére ein Genie. ..
b. Ich glaubte, du seist/wéarest/?7bist /*warst krank. ..

Trotz der Annahme, dass die eingebetteten Vy-Sétze Substitute fiir dass-Komplementséitze
seien und als Argument zum einbettenden Pradikat von diesem eine Thetarolle erhielten,
kommt Reis (1997) zu dem Schluss, dass diesen, wie freien Relativsitzen, kein Kom-
plementsatzstatus zugeschrieben werden koénne, da sie sich syntaktisch wie Wurzelsétze
verhielten.?® Dafiir, wie (oder wo) eingebettete Vo-Siitze stattdessen generiert werden, bie-
tet sie keine Losung an. Thre Konklusion besteht im Befund, dass eingebettete Vo-Sétze
zwar ihre Thetarolle aufgrund ihrer semantisch bedingten Distribution erhalten, aber im
Gegensatz zu dass-Satzen keine Falle ,normaler semantischer Selektion“ darstellen, vgl.
Reis (1997: 142). D.h., Vo-Einbettung sei semantisch lizenziert aber nicht selegiert. Das
Gleiche gelte fiir Modus im eingebetteten Vao-Satz.

Reis (1997) beschreibt nun die semantischen Eigenschaften aller Vy-Einbetter, ungeach-
tet der syntaktischen Kategorie. Da aber z.B. Faktivitit eine Eigenschaft ist, die fiir
Nomina evtl. anders relevant ist als fiir Verben, stellt sich die Frage, inwiefern hier eigent-
lich eine Teilmenge von satzeinbettenden Nomina beschrieben wird. In bspw. Nomura
(1993), Schmid (2000) und Bowen (2005) sind die Klassen der Nomina, die GENERELL
FINITE SATZE EINBETTEN konnen beschrieben. Interessanterweise ist ihre Einteilung der
satzeinbettenden Nomina in Auferungsnomen, Kognitionsnomen und Modalnomen der
Klassifikation Vay-einbettender Prédikate bei Reis (1997) ziemlich &hnlich.

2TVgl. auch Vikner (2017: 12): ,One major difference between main clause V2 and embedded V2 is that
whereas main clause V2 is obligatory, no embedded clause type allows only V2 (provided the language
has a difference V2 vs. non-V2 at all, i.e. excluding general embedded V2 languages).”

28G. dazu Abschnitt 7.1.
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Ungeklart bleibt bei diesen Klassifikationen zudem, warum nun ausgerechnet diese Nomi-
na im Gegensatz zu anderen, finiten Sétze oder bei Reis (1997) Va-Sétze einbetten kon-
nen sollen. Darauf versucht Kanté (2010) eine Antwort zu geben. Sie untersucht anhand
von Korpusdaten fiir das Franzosische und Englische, weshalb Nomina wie Philosophie
mit eingebettetem dass-Satz auftreten kénnen, wiahrend das fiir Nomina wie Linguistik
unméglich sei, vgl. (10), und wie dies mit dem Verbmodus im eingebetteten Satz in Ver-
bindung steht.

(10) a. Professor Nachtigaller vertritt die Philosophie, dass alles Wissen auf die In-
terpretation sinnlich wahrnehmbarer Befunde beschrinkt ist.
b. *Professor Nachtigaller vertritt die Linguistik, dass alle zamonischen Sprachen
auf ein Urzamonisch riickfithrbar sind.

Kanté (2010) untersucht Satzeinbettung unter Nomina, nicht Vy-Einbettung. Dennoch
scheint ihre Kernthese auch fiir das hier untersuchte Problem interessant. Sie konstatiert,
dass Nomina generell nur dann einen finiten Satz als Komplement einbetten konnen, wenn
sie ein inharentes Modalitdtsmerkmal tragen, welches einen der vier Modalitéatstypen in
(11) als Wert annehmen kénne. So sei es Konsens in der aktuellen Forschung, dass die
(pragmatische) Funktion eines unter einem Nomen eingebetteten finiten Komplementsat-
zes darin bestehe, den Standpunkt oder die Haltung des Sprechers hinsichtlich der im
Komplementsatz formulierten Proposition zum Ausdruck zu bringen, vgl. Kanté (2010:
271), was in direkter Verbindung mit dem den Komplementsatz selegierenden Nomen ste-
he - in Biber et al. (1999: 648) folgendermaken formuliert: , The that clause reports a
proposition, while the head noun reports the author’s stance towards that proposition.*
Linguistik trage kein solches Merkmal, und konne deshalb keinen finiten Satz einbetten.
(11) a. epistemisch: Hypothese, Fakt

b. alethisch: Maglichkeit, Wahrscheinlichkeit

c. deontisch: Bedingung, Voraussetzung, Pflicht
d.  (buletisch: Problem, Sorge)

Epistemische Modalitdt betreffe das Wissen oder den Glauben des Sprechers in Bezug
auf die eingebettete Proposition. Alethische Modalitéit indiziere die Bewertung der logi-
schen Notwendigkeit oder Moglichkeit der eingebetteten Proposition durch den Sprecher.
Deontische Modalitét schlieflich betreffe die Bewertung der Propositon als (moralisch)
angemessen. Buletische Modalitat indiziere den Grad der existentiellen, moralischen und
affektiven Anteilnahme des Sprechers an der eingebetteten Proposition. — Auch die von
Reis erfassten V,-einbettenden Nomina liefsen sich problemlos in dieses Klassifikationssys-
tem einordnen. So wéren die Einstellungspradikate Glaube und Illusion vlt. epistemisch,
die Gewissheitspradikate Tatsache und Hauptsache vlt. alethisch, das Sagenspradikat Be-
hauptung evtl. deontisch. Praferenzpriadikate vlt. buletisch. Der entscheidende Punkt in
Kanté (2010) ist, dass es sich bei diesem Modalitdtsmerkmal um ein inhérentes Merkmal
der Nomina handele, wihrend man Reis’ Klassen Vj-einbettender Nomina auch einfach
als Gebrauchsklassen verstehen kann. Und dieses inhdrente Modalitdtsmerkmal lizenziere
nun nicht nur Satzeinbettung, sondern selegiere auch den Modus im eingebetteten Satz.
Dies zeigt Kanté (2010) anhand einer signifikanten Korrelation des Verbmodus im einge-
betteten the/que-Satz mit dem modalen Typ des Nomens in dem von ihr konsultierten
Korpus. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass epistemische Préadikate sowohl im Englischen als
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auch im Franzosischen den Indikativ préferieren, deontische Prédikate in beiden Sprachen
den subjonctif /Subjunktiv bzw. eine Ersatzform mit Modalverb und alethische Pradikate
den Indikativ im Englischen und den subjonctif im Franzosischen. Dabei sei allerdings zu
betonen, dass die lexikalische Eigenart, einen bestimmten Modus einzubetten, nicht als
Rektion verstanden werden konne, sondern als lexikalische graduelle Tendenz. Es bleibt
die Frage, wie dies unter dem Begriff der Selektion zu fassen ist.

Nun verteilen sich die von Reis erfassten aV2-Pridikate iiber alle von Kanté (2010) be-
schriebenen Modalititsklassen: sowohl jene, die Subjunktiv bevorzugen als auch jene, die
Indikativ bevorzugen. Daher scheint es abwegig, dass ein lexikalisches Merkmal nach Kanté
(2010) als Erklarung dienen kann, sollte sich die in der Einleitung beobachtete Konjunk-
tivbeschréankung in unter Nomina eingebetteten Vo-Sitzen zeigen lassen. Bezeichnend ist
jedoch, dass der Konsens beider Arbeiten darin besteht, dass lexikalische Eigenschaften
bestimmen ob a) ein Priadikat einen Vi-Satz einbetten kann und b) ein Nomen einen
finiten Satz. Und dass die semantische Klassifikation der Vs-einbettenden Pradikate bei
Reis (1997) die Menge der Nomina, die nach Kanté (2010) einen finiten Satz einbetten
kénnen, nicht mafgeblich einschrénkt (wenn man einmal davon absieht, dass Préiferenz-
préadikate unter Nomina nicht moglich sein sollen). Tatséchlich scheint Reis’ Klassifikation
die von Kanté beschriebene Restriktion fiir die Einbettung finiter Sétze eher zu lockern,
da sie Pradikate wie Mitteilung zuldsst, welchen auf den ersten Blick zumindest nicht
eindeutig ein inhérentes Modalitdtsmerkmal im Sinne von Kanté (2010) attestiert werden
kann. Wenn V,-Sétze immer Substitute fiir dass-Satze und als finite Satze aufzufassen
sind, erstaunt dies doch — sollte Kantés These fiir Satzeinbettung unter Nomina (auch im
Deutschen) gelten.

Etwas anders als Kanté (2010) gehen Quirk et al. (1985: vgl. 1260 f.) vor, die konstatieren,
dass ausschlieflich abstrakte Nomina finite Komplementsétze selegieren konnten. Wohin-
gegen Huddleston und Pullum (2014: vgl. 965) einen morphologischen Ansatz vertreten,
der nur solchen Nomina die Fahigkeit, finite Komplementséitze einzubetten, zuschreibt,
welche entweder von Adjektiven oder Verben abgeleitet sind - also von syntaktischen
Kategorien, bei denen ein solches Verhalten typisch sei. Genau eine solche generelle (mor-
phologische) Eigenschaft satzeinbettender Nomina im Zusammenhang mit dem von Kanté
(2010) beschriebenen Modalitdtsmerkmal bildet in Métzig (unpublished) die Grundlage
fiir seine Erkliarung einer Modusbeschriankung in unter Nomina eingebetteten Va-Sitzen.

Die Annahme einer zugrundeliegenden verbalen Struktur in diesen NPs ist deshalb reiz-
voll, weil sie es gestattet, die eingebetteten Sétze als Argumente der Nomina, also in ir-
gendeiner Art und Weise als lexikalisch selegiert zu begreifen. In diesem Fall wére eine Mo-
dusbeschrankung in unter Nomina eingebetteten Sétzen als von diesen regiert erkléarbar.
Es miissten nur die genauen Bedingungen geklirt werden. Was Argumente von Nomina
betrifft, bringen Alexiadou et al. (2007: 476 ff.) allerdings eine wieder andere Perspekti-
ve auf satzeinbettende Nomina ein. So kénnen nur solche Nomina iiberhaupt Argumente
(in Komplementposition) zu sich nehmen, die entweder aufgrund einer inhérenten Teil-
Ganzes-Semantik relational sind, oder, weil sie Verwandtschaftsbeziehungen denotieren

2980 sei an ein Subkatgorisierungsmerkmal [+C+] der einbettenden Képfe ein Sondenmerkmal [oModuso]
gekniipft. Im préderivationellen Prozess der aus Adjektiven oder Verben Nomina macht, wird das evtl.
Merkmal [oIndikativo] geloscht. Da nur abgeleitete Nomina Vy-Sétze einbetten konnen, weisen alle ein-
gebetteten Vo-Sétze Konjunktiv auf. Da das Sondenmerkmal auf N nur fiir Ziele zugelassen sei, die sich
in der Randdomé&ne von der CP befinden, seien eingebettete CPs mit overtem Komplementierer von der
Konjunktivbeschriankung ausgeschlossen. Ergo nur unter Nomina eingebettete Sitze weisen obligatorisch
Konjunktiv auf, vgl. Métzig (unpublished: 12 fI.).

14



(Kante, Tante). Oder solche, die eine komplexe Ereignisstruktur haben und eine Aktion
denotieren (Prozessnomen: z.B. Hinrichtung, Versuch). In diesem Sinne seien letztere mit
Verben verwandt; je nach Theorie von diesen abgeleitet. Typisch absolute Nomina (z.B.
Stuhl, Hund, Brief) sowie Nomina mit einer simplen Ereignisstruktur (Reise) und sol-
che, welche das Resultat einer Aktion als Entitéat in der Welt denotieren (z.B. Argument,
Behauptung, beide dort aufgrund gleichen syntaktischen Verhaltens zusammengefasst als
Resultatsnomen), konnen dies hingegen nicht.

Die Unterscheidung zwischen Resultats- und Prozessnomen werde unter anderem in ei-
nem Unterschied hinsichtlich der Kompatibilitéit mit einem aspektualen Modifizierer (hier:
in drei Stunden) sichtbar, vgl. (12). Wahrend von Prozessnomina eingebettete XPs eine
Thetarolle erhalten, komme den unter Resultatsnomina eingebetteten DPs eine Posses-
sivlesart zu. Der Unterschied zwischen echten Resultatsnomina und Prozessnomina mit
einer simplen Ereignisstruktur wird in (13-a und b) deutlich. Prozessnomina mit simp-
ler Ereignisstruktur lassen sich wie Reise hinsichtlich einer Dauer modifizieren. Dennoch
denotieren auch sie eine Entitdt in der Welt, im Gegensatz zu Prozessnomina mit ei-
ner komplexen Ereignisstruktur, die, dhnlich Verben, ein Pradikationsverhéltnis eréffnen.
Deshalb ist (12-b) mit aspektualem Modifizierer auch ungrammatisch. Dass der infinitivi-
sche Satz in (12-b) auch keine Thetarolle erhalte, sondern mit dem einbettenden Nomen
koreferent sei, habe mit der fundamental verschiedenen Struktur der DP in (12-b) und
der DP in (13-c) zu tun, s. dazu Abschnitt 9. Allerdings seien viele Nomina hinsichtlich
ihres Status als Resultats- oder Prozessnomen ambig, vgl. (14).

(12)  a. [pp die Hinrichtung Robespierres in drei Stunden |
b. *die Drohung/Behauptung/Reise Robespierres in drei Stunden

(13)  a. Die dreistiindige Reise war fiir alle ein Erlebnis.
b. *Die dreistiindige Drohung, den Wellensittich zu erheitern, fiihrte zu nichts.
c. |[pp Der dreistiindige Versuch, den Wellensittich zu erheitern, | fithrte zu
nichts.

(14)  a. Elsas Vorstellung des neuen Seminarplans (in drei Stunden)
b. Elsas Vorstellung, dass in Zukunft alles besser wird (*in drei Stunden).

Falls Argumentstatus bei Selektion von Modus unter Nomina von Bedeutung ist, ist diese
Unterscheidung relevant. So sind zumindest die in Reis (1997) aufgefiihrten nominalen
aV2-Pradikate allesamt als Resultatsnomen zu klassifizieren.

Nimmt man die verschiedenen Ansdtze nun, soweit es geht, zusammen, wire zu erwar-
ten, dass eine N Vy-Extraktion in COSMAS II nur Abstrakta®® und evtl. ausschlieklich
Derivationsprodukte3! ausgibt, fiir die sich ein inhdrentes Modalitéitsmerkmal®? konstatie-
ren lasst, da eingebettet Vo-Sétze finite Sdtze sind. Auferdem sollten die entsprechenden
Nomina allesamt Prozessnomina®® sein, falls es sich bei diesen Sdtzen um Argumente
der Nomina handelt. Dariiber hinaus sollten sie sich in eine der Klassen Einstellungs-,
Gewissheits- oder Sagenspriadikat einordnen lassen — zum einen, weil sie Vo-Einbetter

30Vgl. Quirk et al. (1985).

31Vgl. Huddleston und Pullum (2014).
32Vgl. Kanté (2010).

33Vgl. Alexiadou et al. (2007).
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sind®*, zum anderen, weil Nomina, die finite Sitze einbetten kénnen, generell zu einer die-
ser Klassen gehoren.® Soweit zum Forschungsstand. Nun sollten also mittels Suchanfrage
in COSMAS II theorieunabhéngig nominale Vo-Einbetter ermittelt werden.

3.2 N _V,-Belege im DeReKo

Dafiir wurde eine zufallsgenerierte Stichprobe von 20.000 Belegen fiir N V5 _4on> gezogen.
Nach héandischer Bereinigung blieben 2796 Treffer, die sich wie in Tabelle 3 dargestellt
auf die Teilkorpora verteilen. Wie dort zu sehen, entspricht der Trefferanteil der Stich-
probe zumeist in etwa der anteiligen Grofe am Gesamtkorpus, was zunéchst erst einmal
dafiir spricht, dass das Phinomen breitflichig regional verteilt ist.>® Und auch da, wo es
keine Entsprechung gibt, deutet die Verteilung darauf hin, dass N _Vs-Einbettung keine
dialektale Besonderheit, sondern eine prinzipielle Moglichkeit im Deutschen ist, welche in
gehobener Schriftsprache besonders, allerdings in manchen Regiolekten weniger produktiv
ist. Uberdurchschnittlich viele Treffer im Vergleich zur Gréfe des Teilkorpus erscheinen bei
den iiberregionalen Tageszeitungen TAZ, Siddeutschezeitung und Die Zeit. Dass der An-
teil der V,o-Belegen aus diesen Korpora fast doppelt so grof ist, wie ihr genereller Anteil am
Gesamtkorpus, liefse sich evtl. damit in Zusammenhang bringen, dass hier ein besonders
gehobener Stil verwendet wird, der N V5 _1,,,~-Vorkommen begiinstigt. Entsprechend ge-
ringeren Trefferanteil im Vergleich zur Grofe des Teilkorpus zeigen Niederdsterreichische
Nachrichten, Rhein-Zeitung und Burgenlindische Volkszeitung. Bei allen drei Teilkorpora
konnte dies evtl. durch regionale Dispréferenz fiir NV, 4.~ bedingt sein.

Tabelle 3: Verteilung auf die Teilkorpora

Quelle Kurznotation anteilige Grofle im | Treffer in %  Treffer
Gesamtkorpus (%)
Rhein-Zeitung RHZ 21,03 | 9,84 275
Niederosterreichische Nachrichten | NON 10,73 | 3,86 108
Stiddeutsche Zeitung U10-14 607
St. Galler Tagblatt Al11-13 10,03 | 9,62 269
Mannheimer Morgen MM 9,59 | 8,12 227
Braunschweiger Zeitung BRZ 8,27 | 6,01 168
Die Siidostschweiz SOZ 6,35 | 7,94 222
TAZ T 300
Niirnberger Nachrichten NUN 4,92 | 5,47 153
Niirnberger Zeitung NUZ 4,3 | 5,47 153
Hamburger Morgenpost HMP 2,95 | 2,15 60
Die Zeit (online) Z 191
Burgenléndische Volkszeitung BVZ 1,97 | 0,57 16
Hannoversche Allgemeine HAZ 0,9 | 1,07 30
VDI Nachrichten VDI 0,79 | 0,61 17
Gesamt 100 | 100 2796

31Vgl. Reis (1997).

35Vgl. z.B. Nomura (1993).

36Die zufallsgenerierte Stichprobe in COSMAS II beriicksichtigt hinsichtlich des Trefferanteils pro Teil-
korpus in der Stichprobe das Verhéltnis des Trefferanteils pro Teilkorpus im Gesamtkorpus. Dies erlaubt,
Aussagen iiber die Verteilung von N Vg k,,~ hinsichtlich der Teilkorpora zu machen.
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3.3 Typen fir N_V,

Die handische Kopf-Annotation der 2.796 Treffer fiir N V5_g,,~-Einbettung ergab 228
Typen, d.h. 228 V,-fdhige nominale Lexeme. Die vollstdndige Liste mitsamt Trefferzahlen
ist im Anhang einzusehen (s. Tabelle 14), einen Auszug bietet die nachfolgende Tabelle 4.

Tabelle 4: Vy-einbettende nominale Kopfe (in Auswahl)

Nomen Treffer Nomen Treffer Nomen Treffer
Vorwurf 284 Kritik 34 Erklarung 15
Eindruck 191 Glaube 33 [lusion 11
Gertiicht 127 Spekulation | 32 Gefahr 7
Meinung 123 Ankiindigung | 31 Mutmakung | 7
Gefiihl 122 Anschein 27 Haltung 5
Behauptung | 109 Forderung 27 Klischee 4
Angst 97 Nachricht 14 Gerede 2
Argument 90 Wort 26 Liige 2
Hinweis 82 Idee 23 Ruf 1
Verdacht 67 Wunsch 23 Beigeschmack | 1
Ansicht 55 Schluss 21 Fall 1
Hoffnung 50 These 21 Druck 1

Erwartung: Vs-einbettende Nomina sind von Verben abgeleitete abstrakte Pro-
zessnomina mit einem inharenten Modalitdtsmerkmal, welche sich
in einer der Klassen Einstellungs-, Gewissheits- oder Sagenspradi-
kat einordnen lassen.

Beim Blick auf die empirisch ermittelten nominalen Typen fiir Vo-Einbettung, fallt zu-
nichst die Diversitdt dieser ins Auge. Das Korpus enthélt vorwiegend Abstrakta (Ge-
fiihl, Haltung) aber auch Konkreta ( Wort). Die meisten Lexeme sind nicht-relational (Be-
hauptung, Eindruck), bei manchen ist dies aber nicht eindeutig. So weist Angst keine
Teil-Ganzes-Semantik auf, selegiert aber inhérent eine bestimmte Préposition (Angst vor
[--.]). Und auch sonst unterscheiden sich die ermittelten Nomina in ihrer Semantik stark
voneinander. Zwar ist es moglich, die Klassen aus Reis (1997) zu bemiihen, dies liegt aber
vor allem an einer gewissen Vagheit, welche viele der Lexeme mit sich bringen und der ge-
nerellen Moglichkeit des kreativen Umgangs mit vorhandenem sprachlichen Material. So
lassen sich zwar in etwa 65% der Lexeme im Bereich Sagenspradikat verorten, dabei muss
der Rahmen aber weit gespannt werden, sodass er einerseits Lexeme zuldsst, die einen
Sprechakt bezeichnen, wie z.B. Behauptung, solchen, die einen bezeichnen k 6 nnen
und ihn voraussetzen, wie z.B. Befehl, solchen, die ihn bezeichnen kénnen aber nicht vor-
aussetzen, wie z.B. Forderung und solchen, die eigentlich keinen Sprechakt bezeichnen,
aber einen oder mehrere Sprechakte voraussetzen, wie z.B. Gericht und Gerede oder
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Witz und Legende.®” Weiter konnten als Sagenspridikate jene Lexeme verstanden wer-
den, welche die Quantitat bzw. das sprachliche Material der Sprechhandlung bezeichnen,
wie Wort, Satz oder Bonmot. Dazu kommen Ubertragungen/Metaphern wie Kritikpunkt
oder Stimme(n). Lexeme wie Meinung und Verdacht lassen sich als die von Reis (1997)
genannten ,(doxastische[n]) Einstellungspriadikate® fassen und, wenn man das ,doxastisch®
eingeklammert lasst und etwas abstrakter eine Lokalisierung der abhéangigen Proposition
im erzadhlten Subjekt priorisiert, auch Lexeme wie Wunsch. Schwerer fallt die Entschei-
dung bei Lexemen wie Arqgument, These oder Folgerung. Sind sie primér im Subjekt zu
verorten oder bediirfen die von ihnen bezeichneten Propositionen einer Auferung? Des-
weiteren sind die durch Angst oder Gefiihl bezeichneten Phénomene klar im Subjekt zu
verorten, aber weder Einstellung noch zwingend doxastisch. Dazu kommen Lexeme wie
Prinzip, die in metaphorischer Verwendung eine Einstellung bezeichnen kénnen, in ihrer
Kernbedeutung aber eher Reis’ Klasse der Gewissheitspradikate zugehorig zu sein schei-
nen. Sie erfasst mit dieser Klasse Lexeme wie Tatsache, welche (vorgeben) Fakten (zu)
bezeichnen. Gehoren in diese Klasse dann auch Bezeichnungen fiir vorgestellte Fakten wie
im Falle von Fall? Lexeme wie Erkenntnis dagegen scheinen eher beim Subjekt als bei
der Sache zu verorten zu sein, bringen allerdings ein grofses Mafs an Gewissheit mit sich,
etc. Und schlieflich bleiben dennoch Lexeme wie Gefahr und Druck, die weder als Sagens-
noch als Einstellungs-, noch als Gewissheits-, noch als Praferenzpriadikat (letztere kom-
men im Korpus tatsichlich nicht vor) klassifizierbar sind. — Letztlich ist fiir die Zwecke
dieser Arbeit eine semantische Klassifikation der Vs-einbettenden Pradikate nur in soweit
relevant, als sie Einsichten zur Modusselektion unter diesen Lexemen liefert, s. dazu Stu-
die II, und soll deshalb nicht iiberstrapaziert werden. Zudem lasst sich bei Betrachtung
der Lexeme ausschlieften, dass ein lexikalisch-inharentes Modalitdtsmerkmal nach Kanté
(2010) zur Kliarung von Modusselektion in unter diesen eingebetteten Vi-Sétzen dienen
kann, denn vielen Lexemen ist ein solches Merkmal, wie es in Kanté (2010) beschrieben
wurde, nicht inhdrent, vgl. (15).

(15)  a. ..zitiert eine Passage aus dem Buch mit den Worten, Jobs sei ungewoéhnlich
offen gewesen, als er 2010 nach tagelanger Zuriickhaltung endlich Obama
gegeniiber saf [...| (NUN11/OKT.02466)3

b. Das ist was ganz anderes als Sartres Satz, wir seien zur Freiheit verdammt.
(A10/0OKT.03400)

c. Alsich das tun wollte, erschien die Meldung, ich sei eine Félschung und mein
Konto sei gesperrt®, berichtete sie emport der BBC. (NUZ11/JAN.02108)

d. Sie hat Angst, der Hund werde dann einfach irgendwohin verschoben, wo es
billig ist, oder vielleicht sogar eingeschléfert. (A11/JAN.09573)

Ein solches Modalitdtsmerkmal kann also nicht der gemeinsame Nenner aller Nomina
sein, die finite Sétze einbetten konnen. Stattdessen stellt sich die Frage, wie der Begriff
der SEMANTISCHEN SELEKTION in Bezug auf den eingebetteten Satztyp hier iiberhaupt
verstanden werden kann, denn schon die obigen Ausfithrungen zur Vagheit der ermittelten
Lexeme deuten an, dass Reis’ Klassifikation tatsidchlich eher Aufschluss iiber den Gebrauch

3TAls Sprechakt verstehe ich im Sinne der generellen Sprechakttheorie nach Searle (1969) die Verkniip-
fung zwischen Auferungsakt, der Proposition, die wahr oder falsch sein kann, und der Sprechhandlung
(illokutiondrer Akt), welche im Hinblick auf den perlokutionidren Akt (auf ihren ,Zweck) gelingen oder
scheitern, aber nicht wahr oder falsch sein kann, vgl. z.B. Liedtke (2016: 51 ff.).

387ur Kurznotation der Quellenangabe s. Tabelle 3.
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dieser Lexeme, denn iiber ihre inhérenten Merkmale geben kann. Es ist z.B. moglich, selbst
ein Lexem wie Druck als Sagenspradikat zu verstehen, wie der Beleg in (16) zeigt:

(16) Der Druck von Anlegern, Analysten und Kunden, Apple solle endlich ein ganz
neues Produkt présentieren, statt Jahr fiir Jahr iPhone, iPad und seine Mac-
Computer zu verbessern, diirfte nach den Quartalszahlen etwas nachlassen |...]
(NUZ14/APR.01864)

3.3.1 Polysemie und Koerzion bei nominalen V,-Einbettern

Stiebels (2018) untersucht Polysemie und Umdeutung (englisch: coercion) satzeinbetten-
der verbaler Pradikate im Zusammenhang mit syntaktischer Flexibilitdt hinsichtlich der
Einbettung bestimmter Satztypen und argumentiert dafiir, dass ,,S-Selektion (semantische
Selektion) eine zentrale Rolle in der Satzeinbettung spielt“ (Stiebels 2018: 51). Sie zeigt
an Korpusbelegen, dass das Auftreten mit einem bestimmten Satztyp disambiguierend,
vgl. (17-a, b), bzw. bedeutungsverschiebend wirken kann, vgl. (17-c).

(17)  a. Die Kommilitonin [...| bedauert, zwar seien ,radikaldemokratische Forderun-
gen nicht verwirklicht“, immerhin aber ,Demokratie im grofen und ganzen®.’
(Stiebels 2018: 54)
b. Die Kommilitonin bedauert, dass radikaldemokratische Forderungen nicht
verwirklicht (worden) sind/seien.
c. Ich zischte, dass er nie mehr um diese Zeit bei mir klingeln soll. (Stiebels

2018: 61)

In (17-b) besteht potenziell Ambiguitét: Je nach Kontext kann bedauern als faktives Verb
Auskunft iiber die emotionale Involviertheit der Kommilitonin hinsichtlich der Proposition
geben oder aber seine faktive Qualitat aufgebend auf einen Sprechakt der Kommilitonin
referieren, was auch durch den Verbmodus des eingebetteten finiten Verbs (Konjunktiv I)
begiinstigt, aber nicht erzwungen werden kann.?® Diese Ambiguitét liegt in (17-a) nicht
vor: Die V,-Stellung des eingebetteten Satzes (plus Verbmodus) forciert die Sprechakt-
lesart. Desweiteren seien z.B. Lautemissionsverben wie zischen in (17-¢) nicht inhérent
satzeinbettend. Durch die Satzeinbettung werde eine Polysemie des Pradikats erst indu-
ziert (dies ist mit dem Begriff Koerzion gemeint), was an die ,Eigenschaft des Deutschen
gekoppelt [sei], komplexe Verbbedeutungen generieren zu konnen, bei denen der Bewe-
gungsmodus - oder genereller der Handlungsmodus - mit anderen Bedeutungskomponen-
ten (hier Bewegung oder Vollzug einer Auferung) verkniipft wird. [...] Das Verb wird
wie in (17) [hier (18) | um ein Kommunikationspridikat COMMUNICATE erweitert, das
gleichzeitig das Satzargument lizenziert (Stiebels 2018: 61).

(18) a. Ax s [EMIT SOUND(x)(s) & MANNER(s)]
b.  Ap Ax As [EMIT _SOUND(x)(s) & MANNER(s) & COMMUNICATE(x,p) ()]

39Konjunktiv kann hier entweder indirekte Rede anzeigen, oder aber einfach die Unsicherheit des Sprechers
hinsichtlich der Wahrheit der Proposition. Dementsprechend wiirde nicht bedauern seine faktive Qualitét
einbiifsen, aber dennoch die Prasupposition neutralisiert.

40MANNER! sei hier die Variable fiir die verbspezifische Art und Weise der Lautemission.
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Ahnliches scheint in (16) zu passieren, allerdings: Der Druck, den Apple da ertragen muss,
ergibt sich nicht nur aus, potenziell mehreren, Aufforderungs-Sprechakten, vollzogen von
Anlegern, Analysten und Kunden; er ist mit ihnen koreferent. In Stiebels (2018) wird
offengelassen, ob der Satztyp einer Einbettung, welcher mit der Lesart des Préadikats
verkniipft ist, diese bestimme, oder umgekehrt die Lesart die Realisierung des Satztyps
lizenziere, (vgl. Stiebels 2018: 69). Zumindest in Bezug auf die Einbettung finiter Sitze
unter die Nomina aus dem Korpus scheint ersteres zu gelten, denn:

In (16) bestimmt die Einbettung eines finiten Satzes mafgeblich die Lesart des Nomens.
Der Druck referiert hier nicht mehr das Ergebnis einer physikalisch wirkenden Kraft,
sondern auf die Sprechhandlungen der Anleger usw. Diese haben mit dem physikalischen
Phénomen gemein, dass sie, hier auf Apple, einwirken. Falls man nicht annehmen will,
dass jede mogliche Lesart von bspw. Druck einen eigenen Lexikoneintrag besitzt (was bei
der vorstellbaren Vielfalt von potenziellen Bedeutungsverschiebungen nicht sinnvoll ist),
so muss doch zumindest ein genereller Mechanismus nach Art wie in (18) im Lexikon
angenommen werden, welcher der Syntax vorgelagert ist. Das scheint aber iiberfliissig,
wenn doch die Einbettung, evtl. die syntaktische Beziehung von Nomen und Satz, und
evtl. die syntaktische Struktur des eingebetteten Satzes genau das leistet: eine Lesarten-
prézisierung im weitesten Sinne. Desweiteren geschieht bei Koerzion genau genommen
eine Bedeutungsanreicherung und es scheint naheliegend, dass diese durch Hinzufiigen
von Merkmalen, welche eine dem Nomen hinzugefiigte Struktur tragt, geschieht. Noch
einmal auf Kantés (2010) Fragestellung angewandt, ist auch auffillig, dass (10-b), hier
wiederholt als (19), nicht ungrammatisch sondern eher wenig akzeptabel — aber durch-
aus interpretierbar ist. Vielmehr scheint Linguistik allgemein in seiner Referenzfiahigkeit
weniger semantisch unterspezifiziert als die meisten im Korpus vorliegenden nominalen
Vy-Einbetter, wie bspw. Mittetlung, und hinsichtlich dieser Eigenschaft weniger ambig als
Philosophie: Wahrend Linguistik nur mittels ad-hoc-Koerzion seine generische Lesart ein-
biifst, scheint bei Philosophie die Fahigkeit, auch referentiell verwendet zu werden, (schon)
lexikalisiert. Mitteilung ist dagegen schwerlich generisch zu interpretieren und hat diese
,semantische Unterspezifiziertheit”, die durch eine Proposition in Form eines finiten Satzes
gefiillt werden kann, inhérent. Generizitat konnte also durchaus an ein Merkmalsbiindel
gekniipft sein, das mit Satzkomplementierung nicht kompatibel ist. Dass (19) interpretier-
bar ist!!, deutet an, dass der Begriff der ,S-Selektion®, sofern er wie bei Kanté (2010) als
gerichtetes Abhéangigkeitsverhéltnis verstanden wird, auch in die Irre fiihren kann, z.B.
bei Einbettung finiter Sétze unter Nomina. Denn die Denotation der Nomina wird hier
nicht durch die Einbettung der Satze gesdttigt. Vielmehr haben die Satze eine MODIFI-
ZIERENDE Funktion, weshalb sie prinzipiell erst einmal mit allen Nomina kombinierbar
sind, selbst mit solchen die nicht inhérent satzeinbettend sind (Druck), z.B. weil ihre Vag-
heit nicht durch eine Proposition zu fiillen ist. Der Begriff der s- oder, weitergefasst, der
LEXIKALISCHEN SELEKTION wird im Folgenden dennoch verwendet, wenn die Tendenz
eines Lexems untersucht wird, mit einer bestimmten Merkmalskonfiguration (mit einge-
bettetem Vy-Satz, mit Konjunktiv) aufzutreten. Er ist aber zunéchst eher theorieneutral
zu verstehen und sagt nichts iiber die Gerichtetheit des Abhéngigkeitsverhéltnisses aus.
Selegiert bedeutet demnach zunéchst einmal determiniert.

(19) Professor Nachtigaller vertritt die Linguistik, dass alle zamonischen Sprachen auf
ein Urzamonisch riickfiihrbar sind.

41'Es gibt mehrere Arten von Linguistik. Prof. Nachtigaller betreibt eine davon’.
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Nun konnte man vermuten, dass Vs-Einbettung vielleicht aus allen nominalen Einbet-
tern Sagenspridikate macht. Dies wiirde auch, sollte sich eine Konjunktivbeschriankung
nachweisen lassen, gut damit zusammen passen, dass als Hauptfunktion von Konjunk-
tiv I im Allgemeinen herausgestellt wird, indirekte Rede anzuzeigen. Dass dies jedoch
nicht der Fall ist, verdeutlicht der Beleg in (20), in welchem eine Lesart von Gefahr als
Sagenspradikat fernliegt.

(20)  Zu grof scheint ihnen die Gefahr, er konne bis zur Bundestagswahl 2013 immer
noch kein klares Profil entwickelt haben. (NUN12/MAI.00395)

Die oben beschriebene (inhérente) semantische Diversitit der mit eingebettetem Vy-Satz
auftretenden Nomina lésst sich in ihrer Funktion auch unter Beriicksichtigung von Koer-
zion nicht auf weniger als die von Reis beschriebenen Funktionspole plus einem nicht
klassifizierbaren Rest minimieren. Allerdings lésst sich iiber Koerzion erkléaren, warum im
Korpus auch Lexeme wie Druck auftauchen, die inhdrent nicht satzeinbettend sind.

3.3.2 Ist Vy-Einbettung s-selegiert?

Es bleibt also zunéchst bei der vagen Beschreibung von Va-Einbettern als in ihrem Ge-
brauch tendenziell als Sagens-, oder Einstellungsprédikat fungierend, wobei aber auch ge-
wisse andere Priadikatstypen (evtl. Gewissheitspradikate, evtl. Priaferenzpradikate, , Rest®)
vorkommen. Unbeantwortet bleibt auch bei Reis (1997) die Frage, warum nun gerade diese
Pradikate eigentlich V5, als besondere Qualitit eines eingebetteten finiten Satzes, lizen-
zieren. Auf den ersten Blick lasst sich, betrachtet man speziell die einbettenden Nomina,
welche nicht als Sagenspradikat fungieren, tatsdchlich kein deutlicher semantischer Un-

terschied zwischen eingebetteten dass-Sétzen und eingebetteten V,-Sétzen festzustellen,
vgl. (21).

(21) a. Manchmal hat man den Eindruck, die Regierung habe ihr Programm direkt
aus Chance Thurgau abgeschrieben. (A11/JUN.03727)
b.  Manchmal hat man den Eindruck, dass die Regierung ihr Programm direkt
aus Chance Thurgau abgeschrieben habe.

Das Merkmalsbiindel, das V,-Sétze der Struktur durch Merge beisteuern, muss also ab-
strakter sein als es das Pradikat COMMUNICATE in der semantischen Reprasentation
in (18) vermuten ldsst, wenn eingebettete Vo-Sétze einerseits eine Sagenslesart erzwin-
gen koénnen, wo diese in Distributionen mit eingebettetem dass-Satz ambig sein kann
(bedauern), wenn eine Sagenslesart mal auch mit beiden Satztypen eindeutig (Druck),
aber in wiederum anderen Distributionen mit eingebettetem V,-Satz ausgeschlossen ist
(Eindruck). Dies fithrt zurtick zur Frage, inwiefern eingebettete dass-Sitze sich von ein-
gebetteten V,-Sétzen unterscheiden und damit — im vorliegenden Abschnitt relevant —
ob man iiberhaupt von einer Gruppe nominaler Vy-Einbetter als Teilmenge der nomi-
nalen Einbetter finiter Siatze ausgehen muss, oder ob generell alle nominalen dass-Satz-
Einbetter auch Vy-Einbettung zulassen. Solange jedoch keine Argumente gegen die An-
nahme von Letzterem gefunden werden konnen, soll sie hier gelten. Dann ist noch immer
ungeklart, warum Vy-Einbettung unter Verben tatséchlich lexikalisch restringierter ist als
dass-Satzeinbettung, dies ist hier aber zunéchst nicht von Interesse. Dass sich Nomina
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und Verben in Bezug auf V,-Séatze hinsichtlich ihres Einbettungsverhaltens unterschei-
den, kann durchaus daran liegen, in welcher syntaktischen Beziehung die eingebetteten
Satze zum lexikalischen Kopf stehen. Denn der Argumentstatus von Sétzen innerhalb der
nominalen Projektion ist ja, wie oben erwéhnt, ein kontrovers diskutiertes Thema.

So ist auffallig, dass auch ein Blick auf die morphosyntaktischen Eigenschaften der Lexe-
me im Korpus vor allem Heterogenitéit offenbart. Es sind zwar tatséchlich viele Lexeme
im Korpus wie Vorwurf, Findruck oder Gefiihl mit verbalen Konzepten verwandt. Auch
lassen sich ganz eindeutige Wortbildungsprodukte identifizieren, vgl. Meinung, Behaup-
tung, Hoffnung, deren Suffix -ung immer ein verbales Komplement selegiert.?? Bei einem
grofen Teil der Lexeme, zu denen z.B. Idee, Gefahr, Motto, Mythos oder Prinzip gehoren,
liegt jedoch zweifellos keine deverbale oder deadjektivische Wortbildung zugrunde. Ein
Wortbildungsvorgang kann also erstens keine Voraussetzung fiir Vy-Einbettung sein, und
zweitens: Wenn Nominalisierung von Verben das Kritierium dafiir ist, ob das Nomen Ar-
gumente zu sich nimmt oder nicht, dann kénnten scheinbar manche Vo-Sétze Argumente
zum Nomen sein und andere nicht. Legt man jedoch den differenzierteren Ansatz von
Alexiadou et al. (2007) zugrunde, konnte es sein, dass sich ex negativo tatséchlich eine
gemeinsame Eigenschaft aller Priadikate feststellen lasst: Das Korpus umfasst typische
absolute Nomina wie Wort (die evtl. tiber Koerzion als Resultatsnomina fungieren) und
Resultatsnomina wie Behauptung, inklusive relationaler Nomina wie Angst, die zwar evtl.
Argumente zu sich nehmen, aber ebenfalls als Entitdt in der Welt interpretiert werden.
Und bei den Lexemen, welche hinsichtlich ihrer Prozess- oder Resultatslesart ( Vorstellung,
Darstellung, Klage) ambig sind, ist die Prozesslesart des einbettenden Nomens mit ein-
gebettetem Satz ausgeschlossen. D.h., Vo-Einbettung, aber wahrscheinlich auch generell
Einbettung eines finiten Satzes, unter Prozessnomina mit Prozesslesart ist ausgeschlossen.
Alle anderen Nomina sind méglich.

Bis hierhin lasst sich zusammenfassen: eine pragnante Klassifikationsmoglichkeit Vo-fahiger
(nominaler) Pradikate dringt sich zumindest nicht direkt auf. Fiir die Zwecke dieser Ar-
beit kann man es zunéchst bei der Beobachtung belassen, dass es sich vorwiegend um
nicht-relationale aber auch relationale Abstrakta und wenige nicht-relationale Konkreta
(evtl. ausschlieflich Resultatsnomina) handelt, welche tendenziell ,semantisch unterspezi-
fiziert” sind; in dem Sinne, dass sie als Platzhalter oder eine Art ,Label“ fiir eine komplette
Proposition (mitunter fiir einen kompletten Sprechakt) stehen kénnen und auf diese(n)
referieren.*® Besondere modale oder morphologische Eigenschaften, sowie eine inhirente
abstrakte Semantik sind kein Kriterium fiir Vo-Einbettung, und damit Einbettung eines
finiten Satzes. Entscheidend ist nun, dass mit dem Ergebnis aus Studie I ein Pool konkre-
ter nominaler Lexeme vorliegt, auf den in der zweiten Studie zur Recherche hinsichtlich
der Bedingtheit von Modusverteilung zugegriffen werden konnte.

4 Studie II: Verteilung von Modus

Um zu testen, ob unter Nomina eingebettete Vo-Sitzen obligatorisch Konjunktiv aufwei-
sen und welche Faktoren dies bedingen, wurden in Studie IT aus dem in Studie I erstellten
Korpus 27 Pradikate als unabhéangige Variablen ausgewahlt. Fiir den Fall, dass die Zugeho-
rigkeit des Pradikats zu einer bestimmten der von Reis (1997) beschriebenen semantischen

427um Kopfprinzip in der Morphologie vgl. z.B. Sternefeld (2015: 33 ff.).
43Zum Sonderstatus semi-relationaler Nomina wie Angst, s. Abschnitt 9.
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Subklassen doch Einfluss auf die, moglicherweise rein semantisch bedingte, Wahl des Mo-
dus im eingebetteten Satz nimmt, wurden bei der Auswahl diese Subklassen und der in
Reis’ System nicht klassifizierbare ,,Rest* beriicksichtigt; und zwar tendenziell anteilig, wie
sie auch im Korpus von Studie I vertreten waren.** Auferdem wurde beriicksichtigt, dass
sowohl hinsichtlich der Tokenzahl in Studie I hoch-, mittel- und niedrigfrequente Typen
ausgewahlt wurden, falls eine lexikalisch bedingte Tendenz, Vs einzubetten, Einfluss auf
die Modusselektion im eingebetteten Satz nimmt. Folgende Lexeme wurden ausgewéhlt:

Tabelle 5: Unabhiingige Variablen fiir Studie IT (Trefferanteil®> aus Studie I in %)

Sagenspradikat Einstellungspradikat Gewissheitspradikat —diverse
Vorwurf (10,15) Eindruck (6,83) Ergebnis (0,29) Gefahr (0,25)
Geriicht (4,54) Meinung (4,40) Inhalt (0,07)

Behauptung (3,90)  Gefiihl (4,36) Fall (0,04)

Hinweis (2,93) Angst (3,47) Aspekt (0,04)

Begrindung (2,22) Verdacht (2,40)

Kritik (1,22) Befiirchtung (2,04)

Bemerkung (1,18)  Sorge (1,16)

Wort (0,93) Idee (0,82)

Satz (0,54) Schluss (0,75)

Nachricht (0,50) Fazit (0,04)
Antrag (0,46)
Bitte (0,14)

4.1 ...in eingebetteten V,-Satzen

Hypothese 1 (H1) formuliert den Ausgangspunkt vorliegender Arbeit.

H1: Unter Nomina eingebetteten Viy-Satze weisen obligatorisch Kon-
junktiv auf.

Um dies zu testen, wurden fiir die Nomenvariable in (5) jeweils die zuvor bestimmten
konkreten Lexeme eingesetzt, vgl. (22). Der Grundformoperator ,&’ legt dabei fest, dass
Treffer fiir alle Flexionsformen des (Kopf-)Nomens ausgegeben werden.

44D h. Sagenspridikat: 44%, Einstellungspradikat: 37%, Gewissheitspradikat: 15%, Praferenzpridikat: 0%,
diverse: 4%. Aufgrund der beschriebenen semantischen Diversitit und/oder Vagheit fiel eine Annotation
hinsichtlich der Subklassen sehr schwer und soll nur zur groben Orientierung dienen. In Tabelle 15 im
Anhang kann nachvollzogen werden, wie hier annotiert wurde. Im Vergleich mit dem Korpus in Studie
I sind Gewissheitspradikate in Studie II iiberreprésentiert. Dies schien sinnvoll, da sie hinsichtlich der
Tokenzahl pro Typ marginal vertreten waren und so die Chance verbessert werden sollte, in Studie II
aussagekriftige Ergebnisse zu erhalten. Diverse sind in Studie II unterreprésentiert. Dies ist insofern
irrelevant, als dass sie ohnehin keine homogene Gruppe bilden.

45Mit einem Anteil von 10,15% war in Studie I das Lexem Vorwurf plus Vo-Satz am hiufigsten vertreten,
direkt gefolgt von Eindruck plus Va-Satz mit 6,83%.
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(22)  Suchanfrage 2
1.(&Vorwurf /+w0 ,) /+w2:3 MORPH(V IND)
2.(&Vorwurf /+w0 ) /4+w2:3 MORPH(V SUB)

Nach hindischer Bereinigung von Falschpositiven® zeigte sich die in Abbildung 1 darge-
stellte Verteilung von Konjunktiv in unter den gesuchten Nomina eingebetteten Vo-Sétzen.

Das Ergebnis von (22), angewandt auf alle 27 Pridikate, ist: Selbst ohne Einbeziehung
der Konjunktivbelege, die aufgrund des in Abschnitt 2.2 beschriebenen technischen Man-
gels der Suchanfrage nicht erfasst wurden, spricht die Verteilung von Modus stark fiir die
Annahme von H1. So weisen die eingebetteten Vy-Siitze zu durchschnittlich 90,27%*" Kon-
junktiv auf. Dies ist zudem unabhiingig vom Prototypengrad*® hinsichtlich der Fihigkeit,
V3 einzubetten: Sowohl die eingebetteten Sétze unter im Gesamtkorpus haufig vertretenen
Lexemen wie Vorwurf mit 3235 Treffern, als auch unter marginal vertretenen Lexemen
wie Gefahr mit 39 Treffern zeigen gleiches Verhalten. Die in Abbildung 1 zusétzlich ge-
kennzeichneten Konfidenzintervalle (KI) geben zudem indirekt ein Maf der Signifikanz
der dargestellten Trefferanteile an. Diese nach der Methode von Clopper-Pearson berech-
neten Intervalle tiberdecken mit einer Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95% den wahren,
aber unbekannten Anteilswert p in der Grundgesamtheit.*® Je grofer nun der berechnete
Vertrauensbereich ist, in welchem der wahre Anteilswert der Grundgesamtheit liegt, desto
weniger aussagekriftig ist der durch die in TAGGED-C vorliegende Stichprobe ermittelte
Anteilswert. Daraus wird ersichtlich, dass der Wert fiir den Konjunktivanteil unter Aspekt,
der hier mit 50% sehr gering ist, aufgrund der geringen Tokenzahl nicht aussagekraftig
ist. Das KI schlieft hier Werte von 6,76% bis 93,24% ein. Bei einer groferen Stichpro-
be konnte sich fiir unter Aspekt eingebettete V,-Sétze also ebenfalls herauskristallisieren,
dass eine Beschrankung hinsichtlich des Modus signifikant anzunehmen ist: Der im Korpus
durchschnittlich vorliegende Wert fiir den Konjunktivanteil (90,27%) liegt auch innerhalb
des KI von Aspekt. Im Umkehrschluss wird daraus ersichtlich, dass der Konjunktivanteils-
wert von 99,72% bei unter Vorwurf eingebetteten V,-Sétzen bei einem KI von 99,7% bis
99,87% hochsignifikant ist.

Auffallig sind die Lexeme Satz, Meinung und FEindruck mit einem Konjunktivanteil um
die 75%, fiir die auch das KI keinen Wert umschliefst, der hoher als 85,54% ist. N V-
Séatze zu diesen Nomina weisen also nicht obligatorisch Konjunktiv auf. Dennoch liegt der
Konjunktivanteil (inklusive KI) auch bei diesen Lexemen deutlich tiber 50%, sodass nicht
von statistischer Zufélligkeit von Konjunktiv in N _V,-Sétze zu diesen Bezugsnomina

46Das war fiir jedes einzelne Nomen notwendig, da der Trefferquotient von Lexem zu Lexem stark vari-
ierte. Dies hat mit lexemspezifischen hiufigen Patterns, wie bspw. Verdacht + alsVao-Satz, vgl. (23), zu
tun, sowie anderen lexemspezifischen Besonderheiten. Die Einschriankung der Suchanfrage auf eine Va-
riable fiihrte jedoch zu einer deutlichen Verbesserung der Trefferquotienten fiir die Indikativanfrage. Die
getrennte Anfrage wurde beibehalten, da dies in Studie II ja gerade gewiinscht war.

(23) [...] bis die Anstellung ihres Mannes auf der Neat-Baustelle ende, betonte sie und machte nicht
den Eindruck, als wolle sie lieber noch langer bleiben. (SOZ12/APR.00956)

47 Alle Dezimalzahlen werden im Folgenden auf zwei Stellen nach dem Komma gerundet angegeben.
48Wenn im Folgenden von ,Prototyp“ oder ,prototypisch® die Rede ist, bezieht sich dies immer auf eine
Eigenschaft eines Lexems im Vergleich zur Ausgeprigtheit dieser Eigenschaft bei den anderen getesteten
Lexemen. Es bezieht sich nicht auf den Vergleich einer Eigenschaft des Lexems mit einer anderen des
gleichen Lexems.

49Vgl. Meindl (2011: 138 ff.).
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ausgegangen werden kann. Auch sie zeigen eine starke Konjunktivpréaferenz. Umso mehr
erstaunt der Konjunktivanteil der unter Gefiihl eingebetteten V,-Sétze. Auch hier kann
nicht von statistischer Zufélligkeit gesprochen werden. Vielmehr scheint die Beschréinkung
sich umzukehren: 92,53% der Gefiihl-Belege erscheinen mit Indikativ.?® Auch bei Gefiihl -
V,-Sétzen ist Modus in irgendeiner Form bedingt. Da die Vg_;,4~-Préferenz aber einen
Sonderfall darstellt, den es noch zu klaren gilt, und das Modusverhalten der Vo-Sétze zu
den iibrigen Nomina stark fiir die Annahme von H1 spricht, soll H1 zunéchst als giiltig
angenommen werden. Wenn also Konjunktiv in unter Nomina eingebetteten V,-Sétzen
obligatorisch ist, muss gepriift werden, durch welche Faktoren diese Beschrankung bedingt
ist. Zwei globale Faktoren waren denkbar:

1. Die Konjunktivbeschrankung in unter Nomina eingebetteten Vo-Sétzen ist von einer
a) lexikalischen oder b) strukturellen FEigenschaft der Nomina abhéngig.

2. Eine Konjunktivbeschrankung in eingebetteten Satzen ist von der Position des fini-
ten Verbs abhéngig.

Beidem soll im Folgenden nachgegangen werden.

4.2 dass versus V,

Zunachst wurde gezielt der lexemspezifische Einfluss des Nomens auf die beobachtete
Konjunktivbeschrankung untersucht. So ergab sich Hypothese 2.

H2: Konjunktiv im eingebetteten Satz hédngt allein von lexikalischen
Eigenschaften des einbettenden Nomens ab.

Wenn der in V,-Sitzen beobachtbare obligatorische Konjunktiv unabhingig von der V-
Einbettung nur aufgrund einer semantisch-konzeptionell lexikalisch-selektionalen Eigen-
schaft der Nomina zustande kédme (H2), sollte sich in unter gleichen Nomina eingebetteten
dass-Satzen eine dhnliche Modusverteilung feststellen lassen. Um H2 falsifizieren zu kon-
nen, wurde ein dritter Suchanfragentyp® konstruiert, vgl. (24), der es erlaubt, Aussagen

50Wenngleich es zu kliren gilt, wie dieser Befund zustande kommt, so zeigen die Gefiihi-Belege jedoch,
dass prototypische Va-Einbetter auch dann durch den Suchanfragentyp in (5) auffindbar sind, wenn sie
prototypisch mit Indikativ auftreten und Konjunktiveinbettung weitestgehend ausschliefsen. Dies bedeu-
tet, dass der technische Mangel hinsichtlich der Suche nach Indikativbelegen mit zwei Variablen fiir die
Auswertung der Ergebnisse nicht problematisch ist. Die Datenmenge scheint angemessen grof zu sein,
als dass in TAGGED-C2 vorhandene prototypische V2-Einbetter, gleich ob ,prototypisch* Indikativ oder
Konjunktiv einbettend, durch die Stichprobe von 20.000 Treffern nicht hitten erfasst werden kénnen.

51Der Operator ‘#END’ legt fest, dass fiir den zweiten Suchanfragenteil nur dass als das am weitesten rechts
stehende Element einbezogen wird. ’/+s0’ legt die Suche auf Wortfolgen innerhalb eines Satzes fest, in
welchem am linken Rand nun also dass steht. Mit der Option ‘min’ wird festgelegt, dass eingebettete Sétze,
die mehrere finite Verben im Konjunktiv enthalten (z.B. bei Koordination mit und), als unabhéngige
Belege behandelt werden. ‘%w0 ,” schliefst aus, dass zwischen dass und Verb ein Komma auftritt. Diese
Art der Suchanfrage schliefst strukturelle Falschpositive weitestgehend aus. Fiir die Belege fiir Satz, Fall
und Wort war allerdings eine héndische Bereinigung fiir lexikalisch bedingte strukturelle Falschpositive
notwendig, da sich hier Phraseologismen, wie ,,auf jeden Fall“, jauf alle Fille" bzw. ,sein Wort geben etc.,
héuften, bei denen der nachfolgende eingebettete Satz nicht vom Nomen abhéngig ist. Die Belege fiir die
Satz-Anfrage wurden vor allem von homonymen Falschpositiven aus dem sportjournalistischen Bereich
bereinigt.
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iiber die Modusverteilung®? in unter den konkreten Nomina eingebetteten dass-Sitzen zu
machen.

(26)  Suchanfrage 3
1.(#END((&Vorwurf /w0 ,) /+wl dass)/+s0,min (MORPH(V SUB))) %w0 ,
2.(#END((&Vorwurf /w0 ,) /4wl dass)/+s0,min (MORPH(V IND))) %wO ,

4.2.1 ...hinsichtlich Modusselektion im eingebetteten Satz

Abbildung 2 auf Seite 24 stellt die Verteilung von Konjunktiv in unter Nomina einge-
betteten dass-Satzen der Konjunktivverteilung in unter Nomina eingebetteten Vo-Sétzen
gegeniiber und macht deutlich, dass Modusselektion hier anders — aber bedingt sein muss.
In dass-Satzen lasst sich keine Konjunktivbeschrinkung beobachten. Stattdessen variie-
ren die Konjunktivanteile lexemspezifisch stark von 12,5% (Aspekt) bis 81,71% (Wort).
Modusselektion im eingebetteten Satz erfolgt also nicht unabhéngig von der Position des
finiten Verbs im eingebetteten Satz. Weist der eingebettete Satz V..-Stellung und den
overten Komplementierer dass auf, zeigen die eingebetteten Sdtze ein sehr unterschiedli-
ches Modusverhalten. Wiare die Moduswahl hier vollkommen lexemunabhéngig, miissten
sich, wie bei Vo-Einbettung, alle Konjunktivanteile um einen dhnlichen Wert gruppieren,
50% bei freier Moduswahl. Einige Pradikate wie bspw. Befirchtung (Konjunktivanteil:
51,43%) erlauben diese Zufilligkeit. Andere wie Wort zeigen eine deutliche Préaferenz fiir
Konjunktiv (81,71%) und andere wie Nachricht (Konjunktivanteil: 19,63%) zeigen eine
deutliche Priferenz fiir Indikativ.?® Auf welche Art und Weise Modusselektion in dass-
Séatzen lexikalisch gesteuert ist, kann aus den Daten nicht direkt geschlossen werden. Ein
lineares Abhéngigkeitsverhéltnis im Sinne von Modusrektion ist jedoch ausgeschlossen.
Damit ist H2 falsifiziert.

52 Die starke Varianz des Fehlerquotienten hinsichtlich Indikativannotation fiir die einzelnen Lexeme ergibt
sich wohl vor allem daraus, dass zum einen unterschiedliche Verbklassen unterschiedlich viele synkre-
tistische Formen haben und zum anderen bestimmte Nomina das Auftreten bestimmter Verben oder
Verbclusterkonstruktionen im eingebetteten Satz lexikalisch begiinstigen. So tritt das Lexem Meinung
bspw. {iberdurchschnittlich h&ufig mit einer Form von sollen auf, dessen Konjunktiv-II-Formen zum
einen vollstdndig synkretistisch zu seinen Prateritumsformen sind, vgl. den falschpositiven Indikativbeleg
in (24), und das zum anderen immer einen Infinitiv selegiert. So sind Verbcluster unter Modalverben
fiir diese Art der Indikativsuche generell fehleranfillig, da der Infinitiv immer synkretistisch zur 1. und
2. Ps. PL. Présens ist und die Suchanfrage fiir jedes Verb im Cluster, das potenziell finit ist und im
Indikativ steht, den Beleg einmal ausgegeben wird, vgl. auch den falschpositiven Indikativbeleg in (25).
Dieses letztere Problem entfallt natiirlich bei der Konjunktivsuchanfrage, da sowieso nur distinkte Kon-
junktivformen getaggt wurden und diese nur an erster Statusposition im Verbcluster auftreten. Dadurch,
dass die fehlerhaft als Indikativ getaggten Modalverben (wie bei sollen) nach hindischer Bereinigung der
Indikativbelege zahlenméfig auf die von der Suchmaschine ausgegebenen Konjunktivbelege addiert wur-
den, wird die lexikalisch bedingte Varianz hinsichtlich der nicht ausgegebenen richtigen Konjunktivbelege
ausgeglichen.

(24) Die Lernenden sind auch der Meinung, dass Jugendliche mehr Toleranz gegeniiber andern Ju-
gendlichen haben sollten. (A10/JAN.06988)

(25) [...] mit dem Ergebnis, dass sie von hinten gestiitzt werden miisse — die Stiitzpfeiler wurden
angebracht. (10/JAN.03879)

3Die strikte Wahl des Konjunktivs in eingebetteten V,-Siitzen kann also kein Resultat gewissenhaft schrei-

bender JournalistInnen sein; denn dann wiirde indirekte Rede in dass-Sétzen mit gleicher Vehemenz im
Konjunktiv erscheinen.
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Tabelle 6: Verhéltnis von lexemspezifischer Vo- und Konjunktivpréiferenz (Auszug)

Nominaler Kopf Vy-Anteil der eingebetteten Konjunktiv-Anteil in
Satze (%) dass-Satzen (%)
Wort 64,04 81,71
Begriindung 65,28 72,90
Bemerkung 72,84 64,60
Eindruck 35,35 14,92
Nachricht 14,17 19,63
Aspekt 4,35 12,50

Zudem ist auffillig, dass auch die Zugehorigkeit zu einer der von Reis beschriebenen
Klassen nicht in Verbindung mit einer lexemspezifischen Moduspréferenz steht. So geho-
ren Nachricht und Wort gleichermafen zur Gruppe der Sagenspréadikate. Wahrend Wort
jedoch klar Konjunktiv préferiert, ist es bei Nachricht der Indikativ.

Die beiden Lexeme unterscheiden sich auch hinsichtlich einer anderen Eigenschaft deutlich
voneinander: hinsichtlich ihrer Préferenz fiir einen der beiden Satztypen. Wahrend nur
14,17% aller unter Nachricht eingebetteten finiten Satze V,-Sétze sind, weisen ganze 64%
aller unter Wort eingebetteten finiten Sétze Vy-Stellung auf. Unter Vorwurf sind es sogar
84,11%. Wenn in dieser Teilstudie also lexemspezifische Eigenschaften des einbettenden
Nomens im Fokus stehen, ist interessant, ob sich ein Zusammenhang zwischen lexemspe-
zifischer V,-Lizenzierung und lexemspezifischer Konjunktivlizenzierung zeigen lasst. Und
tatsdchlich treten alle Lexeme, die im dass-Satz mit einem Anteil von tiber 50% Konjunk-
tiv préferieren, auch anteilig hdufiger mit Vo-Stellung im eingebetteten Satz auf. Lexeme,
die im dass-Satz deutlich Indikativ préaferieren, treten dagegen héufiger mit dass-Satz auf,
vgl. zur Veranschaulichung Tabelle 6. Auch wenn diese Tendenz bei einigen Lexemen sehr
stark ausgeprigt ist, ist das Verhéaltnis aber nicht vollkommen linear. So tritt Vorwurf
z.B. zu 84,11% extrem haufig mit Vo-Satz auf, das Konfidenzintervall fiir die Modusver-
teilung im dass-Satz umschliefst aber nur recht genau die 50%-Grenze, was fiir statistische
Zufélligkeit der Moduswahl spricht. Dennoch lésst sich fiir das Verhéltnis Va-Préferenz
und Konjunktivpriferenz im dass-Satz eine mittlere und hochsignifikante Korrelation*
feststellen (r: 0,6789324, p<0,001).

Das Ergebnis dieser Teilstudie ist also: H2 konnte falsifiziert werden. Weder in eingebet-
teten dass-Sétzen noch in eingebetteten V,-Sétzen hingt die Konjunktivverteilung allein
von lexikalischen Eigenschaften des einbettenden Nomens ab. In eingebetteten dass-Satzen
konnen alle Nomina sowohl mit Indikativ als auch mit Konjunktiv auftreten. Dabei lieflen
sich lexemsperzifische Priferenzen hinsichtlich eines Modus feststellen. Da lexemspezifi-
sche Préferenz fiir Konjunktiv im eingebetteten dass-Satz und fiir V,-Lizenzierung positiv
miteinander korrelieren, miissen beide von der gleichen lexemspezifischen Eigenschaft des
Nomens abhéngen. Diese lexemspezifischen Eigenschaften sind aber nicht iiber die seman-

54 Meindl (2011: 220): ,Korrelationen spiegeln den Zusammenhang zwischen Merkmalen (oder Variablen)
wider. Die Ausprigung eines Merkmals korrespondiert also mit der Auspragung eines anderen Merk-
mals. Die Stirke dieses Zusammenhangs kann man berechnen und mit einer Mafzahl beschreiben, dem
Korrelationskoeffizienten. Sein Buchstabe ist das kleine r fiir Regression [...].“ Der Wert des Korrela-
tionskoeffizienten kann zwischen 1 und minus 1 liegen. ,Je stérker sich eine Korrelations der Null ndhert,
desto geringer ist der Zusammenhang zwischen den untersuchten Merkmalen oder Variabeln. Bei r =
0 besteht kein linearer Zusammenhang, bei Werten nahe 1 oder nahe minus 1 ein hoher positiver oder
negativer Zusammenhang.“
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tischen Klassen aus Reis’ beschreibbar. Denn obwohl die Lexeme, die Vo-Einbettung deut-
lich gegeniiber dass-Einbettung préferieren, allesamt Sagenspridikate sind (z.B. Wort,
Bemerkung, Begrindung), gibt es Sagenspriadikate wie Wort, die in eingebetteten dass-
Satzen Konjunktiv préferieren und Sagenspréidikate wie Nachricht, welche Indikativ pra-
ferieren. Konjunktivselektion unter Nomina erfolgt zudem nicht unabhéngig von der Po-
sition des Verbs. Und so kann geschlossen werden, dass der obligatorische Konjunktiv
in unter Nomina eingebetteten V,-Sitzen unabhéngig ist von lexikalischen Eigenschaften
des einbettenden Nomens, Konjunktiv hier also nicht als vom Nomen lexikalisch selegiert
betrachtet werden kann. Vielmehr sind lexemspezifische Modusselektionseigenschaften in
der Distribution Vjy-Satz aufgehoben bzw. {iberschrieben.

Eine lexikalische Abhéngigkeit von Konjunktiv in unter Nomina eingebetteten Vo-Sétzen
konnte ausgeschlossen werden. Die Frage ist nun, ob die Konjunktivbeschrankung eine Ei-
genschaft von eingebetteten V,-Sétzen allgemein ist, oder ob die syntaktische Kategorie
des einbettenden Lexems als beeinflussender Faktor identifiziert werden kann. Um diesen
Frage nachzugehen, wurden in einer weiteren Teilstudie verbale Pendants auf Modusver-
teilung in unter diesen eingebetteten Sétzen getestet.

4.3 VP versus NP

Es wurden 11 der 13 verbalen Kopfe ausgewihlt® und in (22) und (26) eingesetzt, vgl.
(27) und (28), um die Modusverteilung in den eingebetteten Sétzen zu untersuchen.

(27)  Suchanfrage 4
1.(&vorwerfen /+w0 ,) /+w2:3 MORPH(V IND)
2.(&vorwerfen /+w0 ) /4+w2:3 MORPH(V SUB)

(28)  Suchanfrage 5
1.(#END((&vorwerfen /w0 ,) /+wl dass)/+s0,min (MORPH(V SUB))) %wO0 ,
2.(#END((&vorwerfen /w0 ,) /+wl dass)/+s0,min (MORPH(V IND))) %w0 ,

4.3.1 ...hinsichtlich der Modusbeschriankung bei Vy-Einbettung

H3: Die Haufigkeitsverteilung von Konjunktiv in eingebetteten V-
Satzen hiangt von der syntaktischen Kategorie des Kopfes ab.

S®Auf eine Anfrage fiir begrinden wurde verzichtet, da begriinden als faktives Verb keine Vs-
Komplementsétze einbetten kann. Gleiches gilt fiir (auf etwas) hinweisen.

%6Bei der Anwendung der Suchanfragentypen 2 und 3 fiir verbale Kopfe gilt es zu bedenken, dass sich
die Treffermoglichkeit fiir einige verbale Pradikate auf komplexe Zeitformen im Matrixsatz beschriankt,
wenn dieser ein Wurzelsatz ist. Da bspw. vorwerfen obligatorisch ein Dativobjekt zu sich nimmt und im
Deutschen V-nach-C-Bewegung im Wurzelsatz obligatorisch ist, kann (27) nur solche Belege erfassen, in
denen ein Hilfs- oder Modalverb diese Kopfbewegung vollzogen hat, sodass vorwerfen am rechten Rand
zuriickbleibt. Praktisch bedeutet dies, dass die Trefferzahlen der Vo-Belege bzw. dass-Belege fiir die ein-
zelnen Belege nicht direkt aufeinander bezogen werden kénnen. Die Anfrage ldsst sich nicht so verdndern,
dass die diversen morphosyntaktischen Eigenheiten der einzelnen Prédikate alle abgedeckt wéren und es
ist empirisch sinnvoller, den gleichen Suchanfragentyp wie fiir die Nomina beizubehalten, um die Daten
hinsichtlich der anderen Parameter aufeinander beziehen zu konnen. Da sich die Vy-Trefferzahlen aber
ohne erkennbaren Zusammenhang mit diesen morphosyntaktischen Eigenschaften gravierend voneinander
unterscheiden, lassen sich dennoch Aussagen {iber Prototypenhaftigkeit der Vo-Einbettung machen.

29



Abbildungen 3 und 4 zeigen die Verteilung von Konjunktiv in unter Verben eingebetteten
Satzen im Vergleich zu ihren nominalen Pendants. Zunéchst einmal féllt auf, dass sich die
Modusverteilung in Vo-Sétzen genau wie bei den Nomina verhélt: Konjunktiv scheint hier
nahezu obligatorisch zu sein. Und auch hier zeigt sich dieses Verhalten unabhingig vom
lexemspezifischen Prototypengrad der Vsy-Einbettung. H3 kann anhand dieses Befundes
also zunéchst nicht bestétigt werden. Dies erstaunt, widerspricht es doch der Anfangs-
intuition, dass Verben auch Indikativ in den unter ihnen eingebetteten V,-Sdtzen erlau-
ben. Der Mittelwert des Konjunktivanteils bei unter Verben eingebetteten Vy-Sétzen liegt
mit 95,69% sogar etwas iiber dem fiir unter Nomina eingebetteten V,-Sitzen. Korreliert
man die korrespondierenden nominalen und verbalen Kopfe hinsichtlich ihres Auftretens
mit Konjunktiv in V,-Sétzen miteinander, zeigt sich eine hochsignifikante Abhéngigkeit
(r: 0,98707, p<<0,001). Dies gibt jedoch wenig Aufschluss iiber die Vergleichbarkeit der
lexemverwandten verbalen und nominalen Képfe, da Konjunktivselektion in dieser Distri-
bution unter Nomina ja, wie oben gezeigt, lexemunabhéngig selegiert wird. Auffallig ist
zudem, dass fiihlen mit keinem einzigen V,-Beleg im Korpus vorkommt, wahrend Gefiihl
sich ja als anteilsméfig relativ prototypischer Vo-Einbetter herausstellte, auch wenn die
unter Gefiihl eingebetteten V,-Sétze ein hinsichtlich Modusverteilung untypisches Verhal-
ten zeigten. Und bei genauer Betrachtung kristallisieren sich noch weitere Besonderheiten
der Verben im Vergleich zu ihren nominalen Pendants heraus.

4.3.2 ...hinsichtlich V,-Lizenzierung

So unterscheiden sich Meinung und meinen stark zahlenméfig voneinander, in der Ten-
denz, mit Vy-Satz aufzutreten. Wahrend meinen mit einer exorbitanten Trefferzahl von
10611 Belegen der absolute Prototyp fiir V__ V,-Einbettung ist, gehort Meinung mit 1606
Belegen zwar auch zu den Prototypen fiir N _Vj-Einbettung, diese machen jedoch nur
einen Bruchteil der Vo-Belege von meinen Vs, aus. Dass das nicht daran liegen kann, dass
Verben im Korpus generell hiufiger mit Komplementsétzen (bzw. Vo-Sétzen) vorkommen
als Nomina, wird deutlich, betrachtet man z.B. vorwerfen, dessen nominales Pendant das
am starksten mit V, vertretene Lexem im Korpus war. Auch vorwerfen kann sicher immer
noch zu den prototypischen verbalen Va-Einbettern gezahlt werden, aber die 2032 wvor-
werfen _Vy-Belege stellen zum einen ebenfalls nur einen Bruchteil der meinen _Vy-Belege
dar und zum anderen ist es damit zahlenméfig schwacher mit Vy-Belegen im Korpus
vertreten als sein nominales Pendant Vorwurf. Dass also das proportionale Missverhalt-
nis zwischen lexemverwandtem verbalen und nominalen Kopf sich in beide Richtungen
ausdehnen kann, spricht nicht fiir einen distributionellen Unterschied der V,-Einbettung,
sondern im Grunde fiir einen lexikalischen.®”

Auch wenn man die Anteile miteinander vergleicht und das prototypenhafte Auftreten
aufer Acht lasst, zeigt sich, dass verbaler und nominaler Kopf sich vielmehr lexikalisch
als strukturell stark voneinander zu unterscheiden scheinen: Der Viy-Anteil aller finiten

5TNun koénnte man vermuten, dass Belege fiir meinen im Korpus so hiufig mit Vy-Stellung auftauchen, da
meinen prototypischer Einleiter fiir indirekte Rede ist und das Korpus ausschliefilich aus Zeitungstexten
besteht: Das neutralere meinen wird doch sicher generell hdufiger gebraucht als vorwerfen. Das muss
doch das Ergebnis verfiilschen, kénnte man meinen. Es mag sein, dass der jeweilige Prototypengrad dem
Medium geschuldet ist. So ist meinen im Korpus auch insgesamt Prototyp fiir Satzeinbettung. Das ist
aber fiir die vorliegende Fragestellung nicht relevant, denn ob in einem Medium ein Lexem h&ufiger
oder weniger hiufig gebraucht wird, &dndert ja nichts an dem lexemspezifischen Verhiltnis a) Va-Satz-
Lizenzierung zu dass-Satz-Lizenzierung und b) nominaler zu verbalem Kopf.
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Séatze unter meinen liegt bei 68,82%, unter Meinung bei 21,32%. Unter vorwerfen liegt er
dagegen bei 69,54% und unter Vorwurf bei 84,11%. Kurz: Nominale und verbale Pendants
korrelieren weder hinsichtlich ihrer Tendenz, Komplementsétze zu sich zu nehmen, noch
hinsichtlich ihrer Tendenz, Vy-Sétze zu sich zu nehmen.

Auf diese Weise lassen sich also keine Aussagen iiber den Faktor der syntaktischen Ka-
tegorie des einbettenden Kopfes machen. Alles was gezeigt werden konnte, ist, dass V-
Lizenzierung auch unter Verben lexemspezifisch gesteuert ist und die lexemverwandten
nominalen und verbalen Kopfe sich unabhéingig von ihrer syntaktischen Kategorie hin-
sichtlich ihrer Tendenz, V-Sétze einzubetten stark voneinander unterscheiden. Da die
jeweiligen Pendants ja aber dennoch semantisch miteinander verwandt sind, stellt sich
die Frage, ob sie hinsichtlich des zweiten lexikalisch bedingten Faktors (Konjunktivlizen-
zierung im eingebetteten Satz) miteinander korrelieren und sich dariiber ein kategorieller
Unterschied indentifizieren lésst.

4.3.3 ...hinsichtlich lexikalisch gesteuerter Modusselektion in dass-Satzen

Korreliert man den Anteil der konjunktivischen dass-Satze unter den lexemverwandten
Kopfen miteinander, lésst sich auch hier keine lineare Abhéngigkeit feststellen. Die Korre-
lation geht gegen Null (r: 0,1751168, p: 0,6065). Wahrend bspw. verdachtigen zu 66,67%
mit Konjunktiv im eingebetteten dass-Satz auftritt, erscheint Verdacht nur zu 28,45% mit
Konjunktiv im eingebetteten dass-Satz. Ein umgekehrtes Missverhéltnis liegt bei dem Le-
xempaar bitten (18,26%) und Bitte (31,11%) vor, bei welchem der nominale Kopf einen
héheren Konjunktivanteil in eingebetteten dass-Satzen aufweist als sein verbales Pendant.

Auffallig ist allerdings, dass — wahrend es mehrere nominale Einbetter gibt, die Konjunk-
tiv deutlich préaferieren — verddchtigen das einzige verbale Lexem im Korpus ist, welches
mit einem Konjunktivanteil von iiber 50% auftritt, und zwar nicht signifikant. Das KI
umschliefst die Werte 44,68% bis 84,37%. Hier deutet sich also doch ein erster katego-
rieller Unterschied an: Wahrend es bei Einbettung in nominaler Doméne zu deutlicher
lexikalisch gesteuerter Konjunktivpriferenz kommen kann (vgl. Wort mit 86,33%), ist
Konjunktivselektion bei Einbettung in verbaler Doméne offenbar viel stéarker restringiert.
In den Mittelwerten des Konjunktivanteils in dass-Sétzen unter Nomina (40,28%) und
Verben (31,82%) macht dies nur einen Unterschied von ca. 9% aus — die Streuung unter
Nomina hinsichtlich Konjunktivlizenzierung im dass-Satz ist aber weitaus grofser als unter
Verben. Zweierlei Dinge lassen sich dariiber hinaus ableiten: In der syntaktischen Distri-
bution des dass-Satzes ist, unabhéngig von der syntaktischen Kategorie des einbettenden
Kopfes, Indikativ praferiert. Allerdings: Wéahrend der Mittelwert des Konjunktivanteils
in dass-Satzen unter Verben eine deutliche Dispréaferenz fiir Konjunktiv anzeigt, ten-
diert der Mittelwert des Konjunktiv-anteils in dass-Sédtzen unter Nomina stéarker gegen
50%, strukturelle Modusselektion (unabhéngig von lexikalischen Selektionseigenschaften
des einbettenden Kopfes) also gegen Zufélligkeit. Es muss also einen fiir Modusselektion
relevanten strukturellen Unterschied bei der Satzeinbettung in nominaler und verbaler
Doméne geben.

4.4 Weitere Faktoren

Da H3 (Die Haufigkeitsverteilung von Konjunktiv in eingebetteten Vy-Sdtzen hingt von der
syntaktischen Kategorie des Kopfes ab) mittels der bis hierher unternommenen Studien
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nicht verifizierbar war, sich aber Indizien fiir eine verschiedenartige strukturelle Bedingt-
heit von Modusselektion im eingebetteten Satz in nominaler vs. verbaler Doméne finden
liefsen und Indikativselektion in unter Verben eingebetteten V,-Sétzen laut der zu Beginn
dieser Arbeit formulierten Intuition méglich sein sollte, wurde entschieden, eine Ergén-
zungsstudie zur Klarung der Ungereimtheiten durchzufiihren. Datfiir sollten zwei verbale
Lexeme ausgewahlt werden, die sowohl Vy-Sétze einbetten und dem Gefiihl nach auch
gut mit Indikativ im eingebetteten V,-Satz auftreten konnen. Auferdem sollten sie ein
nominales Pendant haben. Die Wahl fiel auf hoffen aus den Eingangsbeispielen in der
Einleitung, hier wiederholt als (29), und auf glauben, vgl. (30). Fiir die zwei mal zwei
Lexeme wurden noch einmal alle vier Suchanfragen aus (22) und (26), bzw. (27) und (28)
durchgefiihrt. Die Ergebnisse sollen im Folgenden préasentiert werden.

(29)  a. Bisher hat sich die Hoffnung, den Mars-Sonden werde ein Nachweis biologi-

scher Aktivitdat gelingen, nicht erfiillt.

b. *Bisher hat sich die Hoffnung, den Mars-Sonden wird ein Nachweis biologi-
scher Aktivitat gelingen, nicht erfiillt.

c. Prof. Skywalker hofft, den Mars-Sonden gelingt ein Nachweis biologischer
Aktivitat.

d. Prof. Skywalker hofft, den Mars-Sonden gelinge/gelénge ein Nachweis biolo-
gischer Aktivitéat.

e. Prof. Skywalker hofft, den Mars-Sonden wird ein Nachweis biologischer Ak-
tivitat gelingen.

f.  Prof. Skywalker hofft, den Mars-Sonden werde ein Nachweis biologischer Ak-
tivitat gelingen.

(30) Bisher hat sich der Glaube, auf dem Mars sei Leben moglich, nicht bestétigt.
*Bisher hat sich der Glaube, auf dem Mars ist Leben moglich, nicht bestatigt.
Prof. Skywalker glaubt, auf dem Mars ist Leben mdglich.
Prof. Skywalker glaubt, auf dem Mars sei/wére Leben moglich.
Prof. Skywalker glaubt, auf dem Mars wird Leben moglich sein.

Prof. Skywalker hofft, auf dem Mars werde Leben mdglich sein.

o o0 TP

4.4.1 Indikativselektion unter Verben

Tabelle 7 zeigt die Verteilung von Konjunktiv in den unter glauben und hoffen eingebet-
teten V- und dass-Satzen und die Vermutung findet sich bestétigt: Anders als bei den in
Studie II getesteten Verben scheint Konjunktiv in unter glauben und hoffen eingebetteten
Vy-Sétzen nicht obligatorisch zu sein. Der Konjunktivanteil in Vo-Sétzen liegt fiir beide
Lexeme weit unter 50%. Allerdings ist er in den unter beiden Lexemen eingebetteten V-
Satzen jeweils etwa doppelt so hoch wie in den entsprechenden dass-Sétzen. D.h., auch
hier besteht ein Zusammenhang zwischen Va-Stellung des finiten Verbs und Konjunktiv
im eingebetteten Satz. Wenn Konjunktiv in den unter glauben und hoffen eingebette-
ten finiten Sétzen unabhéngig von der Position des finiten Verbs (aufgrund lexikalischer
Eigenschaften des einbettenden Nomens) vergeben wiirde, miissten sich die Konjunktivan-
teile in Vo-Sétzen und dass-Sétzen dhneln. D.h., wihrend dass-Einbettung, wie soeben
konstatiert, abhéngig von der syntaktischen Kategorie des einbettenden Kopfes (V) mit
Indikativselektion assoziiert ist, ist Vo-Einbettung unabhéngig von der syntaktischen Ka-
tegorie des einbettenden Kopfes mit Konjunktivselektion assoziiert. Es gibt jedoch weitere
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Faktoren, welche bei Einbettung in verbaler Doméne auf die Assoziation von Konjunktiv
und V,-Stellung einwirken koénnen.

Weiterhin lésst sich beobachten, dass der Konjunktivanteil sowohl in V- als auch in
dass-Satzen unter glauben hoher ist als in den entsprechenden Sétzen unter hoffen. Das
korrespondiert damit, dass, wenngleich beide Einbetter dhnlich hochfrequent mit finitem
Satz auftreten, der Vy-Anteil aller finiten Satze unter glauben mit 51,93% sehr viel hoher
ist als der unter hoffen mit 13,49%. Also lasst sich auch hier beobachten, dass lexika-
lisch gesteuerte Vs-Lizenzierungstendenz mit lexikalisch gesteuerter Konjunktivpréferenz
korrespondiert.

Nun ist interessant, welches Verhalten die unter die lexemverwandten Nomina eingebette-
ten Sétze zeigen. Dies ist in Tabelle 8 dargestellt: H1 findet sich bestétigt — unter Nomina
eingebettete Vo-Séitze weisen obligatorisch Konjunktiv auf. Beide Lexeme erscheinen fast
ausschlieflich mit Konjunktiv im eingebetteten Vo-Satz. Dies zeigt zwei Dinge: Zum einen,
dass die Konjunktivverteilung in eingebetteten Sétzen nicht unabhéngig ist von der syn-
taktischen Kategorie des einbettenden Kopfes, bzw. von der Kategorie der Einbettungs-
doméne. D.h., H3 kann als verifiziert gelten. Zum anderen bestéirkt es die Gewissheit,
dass H1 giiltig ist und nicht nur aufgrund dessen nicht falsifiziert wurde, weil die falschen
Nomina getestet wurden.

Tabelle 7: Modusverteilung in unter Verben eingebetteten Séatzen (Ergénzung)

Verb Vockon> dass <gon> (in CP V,
(in %) %) (absolut) (in %)

glauben 36,58 16,64 38.256 51,93

hoffen 16,68 8,93 43.475 13,49

Tabelle 8: Modusverteilung in unter Nomina eingebetteten Sitzen (Ergénzung)

Nomen Vockon> dass <gon> (in CP V,
(in %) %) (absolut) (in %)

Glaube 99,46 30,35 798 46,74

Hoffnung 97,04 19,9 6582 11,27

Nun gilt es, die Faktoren zu identifizieren, welche die starke Indikativpriferenz unter
glauben Vo und hoffen Vs beeinflussen, da die in Studie II getesteten Verben sich hin-
sichtlich Modus im eingebetteten Vy-Satz genau wie Nomina verhielten. Aufschluss dazu
liefert ein Blick in die konkreten Belege zu glauben und hoffen®®: Betten die Pridikate
einen Vy-Satz im Indikativ ein, so ist das Subjekt in tiber 90% der Falle ein Personalpro-
nomen der 1.Ps. (vorwiegend Singular), vgl. Tabelle 9. Und betrachtet man alle Belege
mit eingebettetem V,-Satz, so fillt auf, dass sich der Anteil der Indikative in etwa mit
dem der Belege mit Subjektspronomen.; ps~ deckt. Fiir glauben ist er mit 59,18% ein
wenig niedriger als der Indikativanteil (63,43%). Fiir hoffen ist er mit 84,55% ein wenig
hoher als der Indikativanteil von hoffen Vo (83,32%).

Dies passt damit zusammen, dass auch schon der Anteil der Vo_;pq~-Satze mit SPq p,s~
fiir glauben ein wenig niedriger ist als fiir hoffen. Wie sind die Daten also zu deuten? Da

58Empfohlen sei hier ein Blick in den elektronischen Datenanhang.
59Im Folgenden abgekiirzt als SP 1 ps.>.
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Tabelle 9: Zusammenhang SP_; p,~ und Modus im eingebetteten Satz

Verb Vocind> mit Vo davon mit
(in %) SP.1 ps~ (in (absolut) SP_1 ps~ (in
%) )
glauben 63,42 91,41 19.867 59,18
hoffen 83,32 99,04 5.865 84,55

es hinsichtlich der Anteile fiir SP.q ps~ und Indikativ Spielraum gibt, kann keine einfache
Abhéngigkeit vorliegen, in der Art: Wenn das Matrixsubjekt ein Personalpronomen der
1.Ps. ist, selegiere Indikativ im eingebetteten V,-Satz — ansonsten Konjunktiv. Vielmehr
bedingen bei Einbettung in verbaler Domé&ne mehrere Faktoren die Wahl des Modus
im eingebetteten (V,-)Satz. (31) und (32) zeigen Beispiele fiir Belege mit SPq ps~. So
ist Konjunktiv offenbar zum einen zuléssig, wenn das einbettende Matrixpradikat nicht
im Présens steht, vgl. (31-c) und (32-b), oder als Konjunktiv II, vgl. (31-c). Letzteres
ist bei hoffen im Préasens und mit SP_y p,~ nur aufgrund der lexemspezifischen Semantik
ausgeschlossen, nicht prinzipiell. Prinzipiell ausgeschlossen ist die Kombination von einem
Matrixpradikat im Présens mit SP.; ps~ und Konjunktiv I im eingebetteten Satz, vgl.
(33). Allerdings gibt es Distributionen, die diese strikte Indikativbeschrinkung mindern,
z.B. wenn das finite Verb im Matrixsatz ein Modalverb ist, vgl. (34-a), oder ein Auxiliar
(das gesamte Priadikat also im sogenannten Prisens Perfekt steht), vgl. (34-b). D.h., wenn
das lexikalische Verb nicht nach C bewegt wurde.

(31)  a. Ich glaube, das ist ein Erfolgsrezept. (A10/FEB.00099)
b.  Uberhaupt: «Ich habe immer geglaubt, er sei unsterblich». (A10/JUL.02780)

c.  Ich argere mich maflos, denn ich glaube, ich hitte das Rennen gewinnen kénnen.”

(NUN10/JUL.00529)

—
w
(N}

~
o

Ich hoffe, das Publikum hat daran so viel Spafs wie wir.“ (NUZ14/JUN.00908)
...] Wir hatten schon gehofft, der Trend sei gestoppt |...] (RHZ11/MAR.17916)

o ¢

(33)  a. *Ich glaube, das sei ein Erfolgsrezept.
b. *Ich hoffe, das Publikum habe daran so viel Spaf wie wir.

(34) a. Ich kann nur hoffen, einiges sei auf fruchtbaren Boden gefallen.
(SOZ11/DEZ.06116)
b.  «Ich habe immer gemeint, ich sei eher sparsam unterwegs und gut auf das Thema
Energiesparen sensibilisiert. (A13/JAN.07038)

Uber die zusammenwirkenden Faktoren Tempus- und Kongruenzmerkmale des Matrixpri-
dikats und, dass Konjunktiv II von deren Einfluss ausgenommen ist, ldsst sich erkliren,
warum der Anteil von Belegen mit SP_; p,~ ein wenig hoher sein kann, als der Indikati-
vanteil der Vo-Sétze unter hoffen. Dass der Indikativanteil unter glauben ein wenig hoher
ist als der Anteil mit SP_; p; -, zeigt nur, dass prinzipiell (ungeachtet der Kongruenz- und
Tempusmerkmale des einbettenden Pradikats) moglich ist, dass das finite Verb im einge-
betteten Vo-Satz im Indikativ steht, wenn dieser Satz unter einem Verb eingebettet ist.
Dass dies aber nur marginal gemacht wird, wenn es nicht notwendig ist (1. Ps. und Pré-
sens im Matrixsatz), wird zum einen durch den hohen Anteil von SP4 ps~ bei V. Vo_jnas
gezeigt und zum anderen dadurch, dass sich die in Studie II getesteten Verben, die im
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Korpus nicht so haufig mit SP_q ps~ auftauchen, scheinbar wie Nomina hinsichtlich des
Auftretens mit Konjunktiv im eingebetteten Satz verhalten. Mit den Ergebnissen aus den
vorangegangenen Teilstudien lésst sich also festhalten, dass lexemspezifische Modusselek-
tionseigenschaften unabhéngig von der syntaktischen Kategorie des einbettenden Lexems,
neutralisiert werden, wenn der eingebettete Satz V,-Stellung auf weist. Vo-Einbettung ist
generell mit Konjunktiv assoziiert. Ist der V,-Satz allerdings in verbaler Doméne einge-
bettet, handelt es sich nicht um eine Konjunktivbeschrankung. Tempus- und Kongruenz-
merkmale des Matrixpréadikates konnen den Indikativ auslosen und sogar erzwingen. Bei
Einbettung in nominaler Doméne dagegen nicht.

Dass die Indikativ auslosenden Faktoren tatsédchlich Tempus- und Kongruenzmerkmale
des Matrixpréidikates sein miissen, wird dadurch gestiitzt, dass eine DP mit einer Form
des Possessivums mein den Indikativ im in die DP eingebetteten Vo-Satz nicht auszulosen
vermag. H1 gilt, vgl. (35). Und auch wenn der Matrixsatz ein SP_; ps~ und das finite
Verb Prisens aufweisen, muss das finite Verb im eingebetteten Satz Konjunktiv aufweisen,
wenn dieser unter einen nominalen Kopf eingebettet ist, vgl. (35) und (36).

(35) a. Ich erzéhle gerade von [pp meinem Gefiihl, unsere Gesellschaft steuere auf
den Abgrund zu |
b. *Ich erzdhle gerade von meinem Gefiihl, unsere Gesellschaft steuert auf den
Abgrund zu.

(36) a. Ich hege die leise Befiirchtung, mir ergehe es mit dem Brockhaus-Abschnitt
tiber das Gedéachtnis so. (A10/JUN.03986)
b. Ich habe manchmal den Eindruck, meine Triume seien davon beeinflusst,
dass ich viele Filme sehe. (T10/OKT.02894)
c. Und gerade deshalb bin ich der Meinung, es sei nun zwischen den erwahnten
Parteien eine offene Aussprache nétig zum Thema Konkordanz.
(A10/AUG.02992)

Nun gilt es, die Faktoren zu identifizieren, welche die Konjunktivbeschrinkung bei V-
Satzen mit Bezugsnomen aufheben konnen. Denn im Falle von Gefiihl, geschieht dies
ja sogar in 92,53% der Félle. Und auch die Beobachtung aus der ersten Teilstudie zur
Modusverteilung, dass die Konjunktivbeschréankung bei Einbettung unter gewisse Lexeme
wie Findruck, Meinung oder Satz nicht vollkommen strikt ist, verwundert nach dem bisher
Konstatierten.

4.4.2 Indikativselektion unter Gefiihl (und anderen Nomina)

Auch hier gibt ein Blick in die Belege Aufschluss. So ist extrem auffillig, dass, wihrend
92,53% der V,-Belege unter Gefiihl Indikativ aufweisen, ganze 91,34% der V,-Belege mit
einer Form von haben im Matrixsatz auftreten. D.h., dass Gefihl in 91,34% der Fél-
le pradikativ gebraucht wird, vgl. Tabelle 10 und (37-a, b). Dariiber hinaus zeigen die
eingebetteten Vo-Sétze nach pradikativ gebrauchtem Gefiihl das gleiche Verhalten wie
unter Verben eingebettete Vo-Sétze: Konjunktiv I nach Matrixpradikat im Prasens mit
SP_1.ps.~ ist ausgeschlossen, vgl. (37-c).

(37)  a. |[...] Ich habe das Gefiihl, England ist nicht mehr das Mutterland des Fuss-
balls, eher das Grossmutterland. |[...] (A10/JUN.09076)
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b.  [..] Doch irgendwie hat man das Gefiihl, Maria Fekter macht das, was sie
tut, was sie sagt, aus voller Uberzeugung. [..| (NON10/JAN.02647)
c. *Ich habe das Gefiihl, England sei nicht mehr das Mutterland des Fufballs.

Tabelle 10: Zusammenhang préadikativer Gebrauch von Gefiihl und Indikativ im
eingebetteten Satz

Nomen Vi cind> mit haben Vo mit haben mit
(in %) (in %) (absolut) (in %) SP1 ps>
(in %)
Gefiihl 92,53 92,84 1766 91,34 53,23

Zwar ist es nicht moglich, im Rahmen dieser Arbeit auch Merkmalsannotationen fiir die
Vo-Belege unter Findruck und Meinung (und Satz) durchzufiihren, aber eine Sichtpriifung
zeigt, dass auch hier eine Tendenz zur Indikativeinbettung mit einer Tendenz zu pradi-
kativer Verwendung korrespondiert. Von den ersten 100 Belegen fiir Findruck Vo ings
erscheinen 84 pradikativ mit einer Form von haben und 46 mit SP_; p, -, vgl. (38-a). Von
den ersten 100 Belegen fiir Meinung Va_ing~ erscheinen 90 prédikativ mit einer Form
von sein und 64 mit SP_ p, -, vgl. (38-b).

(38) a. [...] Ich bin der Meinung, es gibt keine Sterbebegleitung ohne Lebensbeglei-
tung. |...] (A10/MAR.03245)

b. Ich habe den Eindruck, hier sollen Radfahrer moralisch eingeteilt werden:

Hier die braven Freizeitradler, dort die bosen Alltagsradfahrer.
(RHZ13/MAR.21283)

Tabelle 11: Prototypische CP-Einbettung, pradikative Verwendung und Indikativ im
eingebetteten Vay-Satz

Nomen CP VQ VQ <ind> Pradikativ SP<1,p5,> dass <ind>
(absolut)  (in %) (in %) (in %) (in %) (in %)
Eindruck 7856 35,35 27,84 (84) (46) 85,05
Meinung 7534 21,32 20,73 (90) (64) 65,81
Gefiihl 6682 26,43 92,53 92,84 56,67 86,37
Gefahr 5857 0,67 0 0 0 75,23
Vorwurf 3846 84,11 0,28 0 0 51,23

Die Werte sind aufgrund der Erhebungsmethode natiirlich nicht ohne Vorbehalt direkt
miteinander vergleichbar. Aber mit oder ohne statistischer Absicherung fiir die geschétz-
ten Werte zu Meinung und FEindruck zeichnen sich folgende Fragen ab: Wenn bei priadi-
kativer Verwendung der DP der V,-Satz Indikativ aufweisen kann, warum muss er dann
nicht immer im Indikativ erscheinen, wenn das Matrixpradikat im Prasens mit SPy ps.~
erscheint, vgl. (36-b) und (36-c)? Zweitens, welche Faktoren beeinflussen dariiber hin-
aus, dass Indikativ im eingebetteten N _V,-Satz auftreten kann? So erscheinen schliefslich
nur 92,84% aller Gefiihl Vg ina>-Belege mit einer Form von haben. Zumindest in 7%
der Fille muss der Indikativ anders lizenziert sein. Ahnlich Spielraum scheint es unter

37



Meinung und Eindruck zu geben, vgl. auch Tabelle 11. Drittens, a) warum wirkt sich
die Indikativbeschrankung bei V,-Satzen unter Gefiihl trotz dhnlichen Anteils von pré-
dikativer Verwendung so viel stérker aus als in V,-Sétzen unter Eindruck und Meinung:;
und b) warum ist der Anteil der Gefiihl Va.inq~-Belege so viel hoher als der Anteil der
Gefiihl Vy-Belege mit SP_q ps~ 7 Dieses Verhalten unterscheidet sich schliefslich auch von
dem der getesteten Verben glauben und hoffen.

Letzteres klart sich, wenn man einen Blick auf die Indikativbelege mit Gefiihl wirft, bei
denen Gefiihl nicht pradikativ gebraucht wird, vgl. (39), und diese mit den fraglichen
Satz _Vy-Belegen vergleicht, vgl. (40). Zwar treten nicht all diese Vy-Sétze wie in (39-a)
oder (40-b) mit Anfithrungsstrichen auf; dass dies aber (bei Sichtpriifung) auffillig hiufig
vorkommt, ist ein Indiz dafiir, dass es sich bei fraglichem Vi_;,4> ,unter Gefiihl und
Satz eher um Parenthesen mit Doppelpunktlesart als um eingebettete Séatze handelt. Die
Anfithrungszeichen verleihen dabei offenbar dem Bediirfnis der VerfasserInnen Ausdruck,
genau diese Herausstellung des Viy-Satzes aus dem Umgebungssatz zu markieren. Denn
in keinem der Beispiele bis auf evtl. (40-b) wird ja tatséchlich jemand zitiert, sodass es
aus Plagiatsgriinden vonnoéten wére, Anfithrungszeichen zu setzen. Auch deiktische Ele-
mente wie in (39-a, ¢) oder durch Personalpronomina ausgedriickte Perspektivwechsel,
vgl. (39-b, ¢), unterstreichen, dass es sich hier nicht um syntaktische Einbettung handelt.
Wiirde bspw. hier bin ich wer in (39-c) von sie im ,Matrixsatz‘ c-kommandiert, wére eine
koreferentielle Lesart der beiden Pronomina sie und ich ausgeschlossen, da sie hinsichtlich
Numerus und Person offensichtlich nicht miteinander kongruent sind. Diese Lesart ist hier
aber eindeutig gemeint. Dariiber hinaus kénnen unter Nomina eingebettete Vo-Sitze ex-
traponiert werden, vgl. (41). Das ist fiir parenthetische V,-Sétze natiirlich ausgeschlossen,
weil hier fiir die richtige Interpretation Linearitdt entscheidend ist, vgl. (41-d) und (42).

(39) a. |[...] Aus dem kindlichen Gefiihl, ,da draufen ist es zum Fiirchten®, als nach
dem Krieg die Erwachsenen von den Russen abgeholt werden, zum Arbeiten
oder zum Erschiefen. [...] (RHZ10/JUN.04160)

b. [...] Fiir sie ist das Gefiihl, mein Verstorbener wird entsorgt, weggeschafft,
sehr unangenehm. |...| (T10/JUN.03681)

c. |...] bekommen sie; durch ihr Tun das Gefiihl, hier bin ich; wer, hier kann ich
was tun.” [...| (M10/FEB.15629)

(40)  a. |[...] Dieser blode Satz, jedem Anfang wohnt ein Zauber inne, der gilt auch
fiir die Politik. [...| (Z10/JUL.02727)
b. |[...] Der Satz, ‘Warum sind nicht alle so wie ich?’ kénnte auch aus einer
unsicheren, depressiven Gemiitslage kommen. [...] (T11/OKT.00039)

(41) a. |...] Stephan Pernkopf gab seiner Hoffnung Ausdruck, der Preis moge ,um-
weltbewusste Glaubige bestédrken”. (NON12/DEZ.07007)
b. Sie wurde wegen Befiirchtungen geschlossen, Ungeiibte konnten aus Neugier
in die Hohle einsteigen und sich damit in Gefahr bringen. (RHZ14/JUN.20267)
c. |[...] Signer schliesslich wurde von Max Wechsler gewiirdigt, der mit dem scho-
nen Bild schloss, Signers Pulver wérme auch uns. (A10/NOV.06024)

d. *Thnen war das Gefiihl sehr unangenehm, mein Verstorbener wird entsorgt.

aber:
(42)  Thnen war das Gefiihl sehr unangenehm, ihr Verstorbener werde entsorgt.
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Als Parenthesen (in wie auch immer zitierender Funktion) sind diese Sétze als Wurzelsitze
generiert, sodass es nicht verwundert, dass das finite Verb den Indikativ aufweist. D.h.,
neben pradikativer Verwendung des einbettenden Nomens, kann auch Parenthesenstatus
Indikativ im entsprechenden Va-Satz bedingen — unabhéngig von Merkmalen des finiten
Verbs im Bezugssatz. Dies erklédrt, warum der Indikativanteil der V,-Sétze, wie bei Ge-
fiihl, auch um einiges hoher sein kann als der Anteil der priadikativen Verwendung vom
Nomen oder der entsprechenden Kongruenz- und Tempusmerkmale des finiten Verbs des
Bezugssatzes. Dies spricht also nicht gegen H1. Dass Gefiihl dhnlich Satz lexemspezifisch
offenbar im Gegensatz zu Meinung und Findruck eine starke Tendenz mitbringt, diese
Art von Parenthesen zu lizenzieren®, ist wohl der Grund, warum Gefiihl _V,-Sitze so viel
haufiger Indikativ aufweisen als Meinung und Findruck, obwohl alle drei einen dhnlichen
hohen Anteil von pradikativer Verwendung mit finitem Verb im Prasens und SP_q ps~ im
Bezugssatz aufweisen.

Ungeklart ist jedoch noch immer, welche Faktoren die Modusalternation bei pradikati-
vem Gebrauch von Eindruck und Meinung ermoglichen, wenn die Bedingungen fiir die
beschriebene Indikativbeschrankung gegeben sind, vgl. noch einmal den Kontrast in (36)
und (38). Wenn pradikativer Gebrauch bedeutet, dass die entsprechenden Sétze, eher in
verbaler als in nominaler Doméne eingebettet sind, miisste sich doch auch hier die Indi-
kativbeschrankung beobachten lassen. Dass dies nicht der Fall ist, hat moglicherweise mit
einer ambigen Struktur von Vy-Einbettung mit prédikativ gebrauchten Bezugsnomen zu
tun. Da auch in unter Verben eingebetteten V,-Séatzen defaultméfkig Konjunktiv erscheint,
tritt das Einbettungsverhéltnis nur in disambiguierenden Distributionen zutage, z.B. mit
Matrixpradikat im Présens und SP.q ps~, vgl. noch einmal (43), oder, wenn das Nomen
inklusive eingebettetem Vy-Satz (z.B nach SpecCP) bewegt wurde, vgl. (44). In (36) ist es
den VerfasserInnen offenbar méglich, den V,-Satz als unter dem Nomen eingebetteten Satz
zu generieren. Dariiber, warum dies bei pradikativ verwendetem Gefiihl iberhaupt nicht
moglich ist, kann hier nur spekuliert werden. Ein Vorschlag, der mir nicht vollkommen
abwegig erscheint, wire: Aus irgendeinem Grund lésst sich fiihlen im Deutschen nicht gut
mit eingebettetem Vay-Satz kombinieren. Im gesamten Korpus kamen nur 9 Belege vor. Bei
dem Lexempaar Meinung und meinen war dies ja frappierend anders (Meinung Va: 1606,
meinen_ Vo: 10611). Das priadikativ verwendete Gefiihl (haben) scheint im Deutschen die
verbale Liicke zu fiillen, wihrend das bei Meinung nicht notwendig ist. Zu Eindruck gibt
es dagegen kein verbales Lexempendant. Beziiglich seiner Semantik ist es Gefiihl aber gar
nicht so unéhnlich. Da nun Gefiihl plus haben anscheinend fiir die verbale Funktion be-
stimmt ist, kann vielleicht auch Findruck die nominalen Distributionen iibernehmen, die
Gefiihl sonst fiillen miisste, sodass hier keine Liicke besteht. Diese Spekulationen kénnen
hier aber nicht weiter verfolgt werden.

(43)  a. Ich habe die Hoffnung, das Konjunktivratsel ist zu l6sen.

b. *Ich habe [pp die Hoffnung, das Konjunktivrétsel sei zu 16sen |,
c.  Er hat die Hoffnung, das Konjunktivritsel sei/ist zu lsen.
(44)  a. |[pp Meine/Die Hoffnung, das Konjunktivrétsel sei zu l6sen, | kann durch
nichts erschiittert werden.
b. *[pp Meine/Die Hoffnung, das Konjunktivrétsel ist zu l6sen, | kann durch

nichts erschiittert werden.

60 Anscheinend ist das Lexem Gefiihl stark mit Wunsch verkniipft, sich in die Rolle der zitierten Person
hineinzuversetzen.
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Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Korpusstudien abschliefsend zusammengefasst wer-
den. Auf ihrer Basis soll im zweiten Teil der Arbeit ein Theorieansatz zur Generierung von
Vy-Einbettung (unter Nomina) zu entwickeln versucht werden, welcher die beobachtete
Modusverteilung und damit die Konjunktivbeschriankung in unter Nomina eingebetteten
Verbzweitsétzen richtig vorhersagt. Zuvor wirft der folgende Abschnitt aber noch kurz
einen Blick auf im Rahmen der Studien beobachtete Eigenschaften von eingebetteten
V,-Sétzen und Nomina, welche zur Theoriebildung ebenfalls relevant erscheinen.

4.5 Weitere qualitative Beobachtungen: Negation

So wird in der Literatur immer wieder zu klaren versucht, warum Vs, nicht unter negierte
Prédikate eingebettet werden konne, wie auch schon in Reis (1997) beschrieben. Haufig
wird dafiir argumentiert, dass Vo-Sétze im Gegensatz zu dass-Sétzen einen funktionalen
Force-Kopf involvieren, wodurch sie illokutionidre Kraft hétten, vgl. z.B. Julien (2015).
In Gértner (2002) wird nun dafiir argumentiert, dass Vo-Sétze im Deutschen keine volle
illokutionare Kraft hatten: Nur Wurzelsiatze konnen im Deutschen Assertionen seien. In
eingebetteten Vo-Sdtzen miisse diese illokutionére Kraft absorbiert werden, was entweder
durch Einbettung/Skopus unter einem Préidikat, das einen Assertionsakt denotiert (z.B.
Sagens-, Kognitionspradikate), geschehe, oder durch ein hoheres Argument mit assertiver
Kraft. Negation und gewisse Modale seien allerdings intervenierende Elemente fiir diese
Absorption, sodass Vo-Einbettung unter negierte Pradikate ausgeschlossen sei (oder die
Einbettungslesart ausschliefe).

Allerdings kommt Negation von Vs-einbettenden verbalen Prédikaten im Korpus recht
haufig vor. Negation ist hier offenbar problemlos moglich, solange das lexikalische Verb
nicht nach C bewegt wurde, vgl. (45-a-d), insbesondere, wenn das eingebettete finite Verb
im Konjunktiv steht. Und wenn es im Konjunktiv steht, scheint es sogar mit dem negierten
einbettenden Pridikat in C kompatibel, vgl. (46), wobei hier allerdings eine kontrastive
Lesart zur Lizenzierung notwendig ist: Dies wird auch durch die Prosodie forciert.

(45)  a. [...] damit nicht jemand meint, er muss vorher Eintritt bezahlen, bevor er

sich informieren kann. (NON10/MAR.24090)

b.  Wir dirfen nicht glauben, die Bielefelder spielen fiir nichts mehr®, sagte der
Ruméne. (M10/APR.26002)

c. Daraus dirfe man jedoch nicht schliefen, der Wechsel sei reibungslos iiber
die Biithne gegangen. (RHZ12/FEB.00737)

d. [...] ich habe nie behauptet, die Apotheken seien am Hausérztemangel schuld.
(SOZ10/FEB.00181)

e. |...] Ich hatte nie das Gefiihl, etwas sei schwierig. [...]. (A10/APR.04393)

(46) a. Er glaubt NICHT, der Bielefelder *spielt /spiele fiir nichts mehr. (Er glaubt,
dass ...)
b. *Er GLAUBT nicht, der Bielefelder spielt/spiele fiir nichts mehr.

Dadurch tritt nur zutage, dass es zur Analyse von Vo-Phidnomenen im Deutschen unab-
dingbar ist, Moduseffekte mit einzubeziehen. Die Klarung von Moduseffekten in unter
Verben eingebetteten V,-Satzen kann hier nicht Thema sein. Wichtig jedoch ist, dass die
von Reis (1997) beschriebene Negationsgeneralisierung, die offenbar fiir Einbettung unter
Verben differenziert werden muss, im Falle von unter Nomina eingebetteten Va-Sdtzen
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auf den ersten Blick zu gelten scheint: Im Korpus kommen fast keine Belege negierter
NV, vor. Dies scheint zur weiteren Beobachtung zu passen, dass die Va-einbettenden
Nomina hauptséchlich mit definitem Determinierer (oder Possessivum oder als Pluralia)
auftreten, indefinite DPs allerdings die Einbettungslesart des Vy-Satzes unterbinden, vgl.
(47-a) im Kontrast zu (47-b). Eine negierte oder unbestimmte Entitét kann offenbar nicht
koreferent mit einer finiten Proposition sein, vgl. (47-c und d). Dass dies allerdings kei-
ne Beschrankung fiir Vo-Einbettung, sondern generell fiir Einbettung finiter CPs unter
Nomina ist, zeigt (47-¢).

(47) a. » Es sei eine «lacherliche Idee», ihre Regierung konne ihn «an den Verhand-
lungstisch liefern» (A12/FEB.09773)
b. Ich finde die Idee, ihre Regierung konne ihn an den Verhandlungstisch liefern,
lacherlich.
c. *Es ist keine «lacherliche Idee, ihre Regierung konne ihn «an den Verhand-
lungstisch liefern. (A12/FEB.09773)
d. *Keine Idee, ihre Regierung konne ihn an den Verhandlungstisch liefern, wurde
geaufert.
*Keine Idee, dass ihre Regierung ihn an den Verhandlungstisch liefern konne,
wurde gedufert.

®

Allerdings gibt es ein einziges Nomen, das im Korpus auch negiert mit eingebettetem
Vy-Satz auftaucht: Angst, vgl. (48-a). Dass (48-a) grammatisch ist, kann nicht an der
pradikativen Verwendung von Angst liegen, und damit daran, dass es hier evtl. in verba-
ler Doméne eingebettet und somit von der Beschrankung fiir unter Nomina eingebettete
finite Satze nicht betroffen ist. Gleiches ist bei Gefiihl oder Findruck bspw. nicht moglich,
vgl. (48-b, c¢). Um die Existenz eines (durch Satzkomplementierung) disktinkten Gefiihls
oder Eindrucks zu negieren, miissten die Nomina als definite DP erscheinen und Negation
in der verbalen Projektion verkettet werden, vgl. (48-¢). Selbst in der stérker restrin-
gierten topikalisierten Position kann Angst Vs, negiert erscheinen, vgl. (49-a). Dariiber
hinaus kann Angst auch als barer Singular auftauchen, was andere einbettende Nomina
im Korpus nicht kénnen, vgl. (49-b, ¢). D.h., es muss mindestens zwei Typen von Nomina
geben, die gleichermafien V,-Sétze/dass-Sitze einbetten konnen, sich aber dahingehend
unterscheiden, wo in der nominalen Doméne der Satz eingebettet wird, sodass er einmal
sensitiv fiir Negation ist und einmal nicht.

(48) a. |[...] Deshalb hat der Gemeindeprésident keine Angst, Stein konne wegen der
grossen Bautéatigkeit eine so genannte Schlafgemeinde werden. |...]
(A10/SEP.04781)

*Er hat kein Gefiihl, Stein konne eine so genannte Schlafgemeinde werden.

*Er hat keinen Eindruck, Stein konne eine so genannte Schlafgemeinde werden.

*Er hat kein Gefiihl, dass Stein eine sogenannte Schlafgemeinde werden konne.
Er hat nicht den Eindruck, Stein konne eine so genannte Schlafgemeinde
werden.

o a0 o

(49) a. Keine Angst, Stein konne wegen der grofsen Bautétigkeit eine so genannte
Schlafgemeinde werden, machte uns nun lidnger zu schaffen.
b. [...] Aus Angst, ihr Kind kénne Nachteile erleiden, mochte die Frau ihren
Namen nicht in der Zeitung veroffentlicht wissen. |...|] (BRZ10/MAI.08254)
c. *Sie hat Eindruck, ihr Kind erleide Nachteile.
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5 Zusammenfassung

Auf Grundlage der in Studie I und II (plus Ergédnzung) erhobenen Daten lassen sich
folgende generelle Eigenschaften von V,-Einbettung unter Nomina zusammenfassen:

Die Zusammenschau der Forschungsliteratur und die Untersuchung der einzelnen Typen
Vs-einbettender Nomina in Studie I hat die Annahme bestirkt, dass Nomina, die die
Fahigkeit haben, finite Sitze einzubetten, diese sowohl in Va-Stellung als auch als dass-
Satz realisieren. Dabei liefsen sich in Studie II allerdings lexemspezifische Préferenzen
beobachten, vgl. Tabelle 12, sodass es nicht addquat ist, wie in Reis (1997) von einge-
betteten Vao-Sitzen als blofes Substitut fiir einen dass-Satz auszugehen. Alle Nomina, die
V,-Einbettung gegeniiber dass-Einbettung deutlich préferieren, denotieren schon inhéarent
lexikalisch ein Sprechereignis oder setzen es zumindest voraus (Wort). Aber die Zugeho-
rigkeit eines Nomens zu einer bestimmten in der Literatur beschriebenen semantischen
(Gebrauchs-)Klasse von Va-Einbettern ist nicht Voraussetzung fiir die Féhigkeit, einen
V,-Satz einzubetten. Insgesamt lasst sich feststellen, dass die in der Literatur beschrie-
benen BEDINGUNGEN - als solche - fiir Vo-Satzeinbettung unter Verben, vgl. z.B. (50)
aus Vikner (2017: 12), fiir Vo-Satzeinbettung unter Nomina nicht gelten (und auch fiir
Einbettung unter Verben differenziert werden miissen).

Tabelle 12: Lexemspezifische Priferenz fiir V- vs. dass-Einbettung

Vo-Préferenz keine Préaferenz dass-Préaferenz

Vorwurf, Behauptung, Geriicht, Kritik, Antrag  Eindruck, Gefiihl, Meinung,
Bemerkung, Begriindung, Angst, Verdacht, Hinweis,
Wort, Satz, Bitte Befiirchtung, Sorge,

Schluss, Idee, Fazit, Fall,
Inhalt, Aspekt, Nachricht,
Ergebnis, Gefahr

(50)  Bedingungen fiir V2 (Vikner 2017)%

a. Ein eingebetteter Vo-Satz erfordert einen bestimmten Typ von Matrixverben
(Verben des Sagens, Glaubens etc.).
Ein eingebetteter Vy-Satz erfordert, dass das Matrixverb nicht negiert ist.
c. Ein eingebetteter V,-Satz muss in Objektposition erscheinen.

Die Vs-einbettenden Nomina sind nicht auf bestimmte semantische Gebrauchsklassen be-
schrankt. Und iiber die Moglichkeit der Koerzion ergibt sich eine unglaubliche Vielfalt von
potenziell einbettenden Lexemen. Die Fahigkeit zur Einbettung eines finiten Satzes scheint
die einzige Bedingung fiir Vo-Sétze zu sein. Diese scheint dariiber definiert, ob das Nomen
als Resultatsnomen fungieren kann oder nicht. Negation ist eine generelle Beschrinkung
fiir Einbettung eines finiten Satzes unter Nomina, nicht fiir N V5, — aber bei manchen
Typen von Nomina erlaubt (Angst). (50-c) wére fiir Nomina vor allem relevant, wenn
sich hétte zeigen lassen, dass alle Vy-einbettenden Nomina Deverbalisierungen sind, oder
sich zumindest diese Nominalisierungen, welche von Verben abgeleitet sind, dhnlich wie
ihre verbalen Pendants verhalten. Beides konnte widerlegt werden. Nominale und verbale

61Meine Ubersetzung.
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Pendants korrelieren hinsichtlich keiner lexikalischen Eigenschaft miteinander. Allerdings
ist (50-c) wohl auch fiir Verben zu stark formuliert.®? Die in Reis (1997: 139) etwas abge-
schwiicht formulierte Beobachtung, dass V,-Sétze nur nachgestellt vorkommen, ldsst sich
dagegen bestétigen. Es ist aber bezeichnend, dass V,-Sétze nicht nur — gemeinsam mit
dem Bezugsnomen — sowohl im Nachfeld als auch im Vorfeld und Mittelfeld erscheinen
konnen, sondern dass sie die nominale Doméne auch verlassen und extraponiert stehen
konnen. Die Beschrankung, dass Vo-Sétze nur nachgestellt vorkommen kénnen, muss sich
iiber eine andere Figenschaft ergeben, als dariiber, dass sie syntaktisch nicht integriert
sind.

Betrachtet man das Verhalten von eingebetteten V,-Sétzen hinsichtlich Verbmodus, tritt
deutlich vor Augen, dass diese Sétze (mit Ausnahme der in Abschnitt 4.4.2 beschriebenen
Parenthesen) vollstédndig syntaktisch integriert sein miissen. Ansonsten liefen sich die
beobachteten Abhéngigkeiten hinsichtlich der Verbflexion nach Modus im eingebetteten
Satz nicht erkléaren. Verbmodus ist im Deutschen nicht frei, sondern durch spezifische
syntaktische und lexikalische Distributionen restringiert.

H1: Unter Nomina eingebetteten Vy-Sétze weisen obligatorisch Kon-
junktiv auf.
verifiziert
H2: Konjunktiv im eingebetteten Satz hédngt allein von lexikalischen
Eigenschaften des einbettenden Nomens ab.
falsifiziert

H3: Die Haufigkeitsverteilung von Konjunktiv in eingebetteten V-
Satzen hangt von der syntaktischen Kategorie des Kopfes ab.
verifiziert

Da H2 falsifiziert werden konnte, ist auszuschlieffen, dass Modus im Deutschen lexikalisch
selegiert (im Sinne von regiert) wird. In eingebetteten dass-Sétzen lasst sich jedoch eine
lexemspezifische Préferenz des einbettenden Nomens (oder Verbs) beobachten, mehr oder
weniger mit Konjunktiv im eingebetteten Satz aufzutreten.

Grundsatzlich wird Indikativ in eingebetteten dass-Sétzen préferiert. In eingebetteten V-
Satzen muss Konjunktiv der vom einbettenden Lexem unabhéingige Defaultfall sein. H1
konnte verifiziert werden. Dieser kann nicht {iberschrieben werden, wenn der V,-Satz in
nominaler Doméne eingebettet ist. Indikativ in diesen Sétzen fiihrt entweder zu Ungram-
matikalitdt oder zu parenthesentypischem Verhalten des eingebetteten Vo-Satzes. Bei Ein-
bettung des V,-Satzes in verbaler Doméne kann der Defaultfall (Konjunktiv) {iberschrie-
ben werden. H3 liefs sich verifizieren. Voing> in verbaler Doméne ist jedoch ebenfalls
unabhéngig von lexikalischer Priferenz fiir einen der beiden Verbmodi, wie sie sich in
eingebetteten dass-Satzen beobachten lasst. Vielmehr wird Modusselektion hier von ver-
schiedenen Faktoren des einbettenden Matrixsatzes bestimmt, vgl. Abbildung 5. Tempus-

62Vgl. z.B.:

(51) Dass ihm auch schon [yp vorgeworfen | wurde, [gp er verzettle sich, versteht er nicht.
(A10/FEB.05625)
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und Kongruenz-Merkmale des einbettenden lexikalischen Verbs, insbesondere, wenn die-
ses nach C bewegt wurde, konnen Indikativ im eingebetteten Satz auslosen. Wurde das
lexikalische Verb nach C bewegt und erscheint es mit SPq ps -, ist Indikativ im eingebet-
teten Satz obligatorisch. Auch V,-Sétze mit Bezugsnomen kénnen Zugang zur verbalen
Doméne haben und von diesen Moduseffekten betroffen sein, und zwar dann, wenn das
entsprechende Nomen pridikativ gebraucht ist (sowohl Objekts- als auch Subjektspradi-
kative). Konjunktiv II im eingebetteten Satz ist von der ,Indikativbeschrinkung* jedoch

ausgeschlossen.

Die Grammatikalitdtskontraste sind zur Veranschaulichung noch einmal in den nachfol-
genden Beispielen zusammengetragen.

Modus im ,kanonischen Wurzelsatz

(52)  a. Paul ist ein Schlaufuchs.
b. *Paul sei ein Schlaufuchs. (ohne Kontext/Common Ground)
c. |Paul wére ein Idiot, [wenn er die Stelle nicht annimmt/annéhme.||

Modus im eingebetteten Satz

— mit Vy-Stellung

(53)  a.
b.
c.
d.
e.
f.
(54) a
b
c.
d.
e
f.
g

[[Der Glaube, Paul sei ein Schlaufuchs,] ist weit verbrei-
tet].

*[[Der Glaube, Paul ist ein Schlaufuchs,]| ist weit verbreitet].
[[Der Glaube, Paul wére ein Schlaufuchs,]| ist weit verbreitet.

*[[Der Glaube, Paul war ein Schlaufuchs,| ist weit verbreitet.
[Meine Hoffnung, Paul kénne auf die Stelle verzichten,| wurde ent-
tauscht].

*[Meine Hoffnung, Paul kann auf die Stelle verzichten,| wurde ent-
tauscht|.

[Paul glaubt, [er sei ein ganz passabler CNC-Schleifer]|.
[Paul glaubt, [er wére ein ganz passabler CNC-Schleifer]|.
[Paul glaubt, [er ist/war ein ganz passabler CNC-Schleifer]|.
[Ich glaube, [ich bin ein ganz passabler CNC-Schleifer]|.

*[Ich glaube, [Paul sei ein ganz passabler CNC-Schleifer]].
[Ich glaube, [Paul wére ein ganz passabler CNC-Schleifer]|.
[Ich glaubte, |[Paul sei ein ganz passabler CNC-Schleifer]].

— mit Vi-Stellung

(55)

ae op

0 o

[Paul glaubt, [dass er ein passabler CNC-Schleifer ist]].
[Paul glaubt, [dass er ein ganz passabler CNC-Schleifer seil|.
[Paul glaubt, [dass er ein ganz passabler CNC-Schleifer wére]].
[Ich glaube, |dass Paul ein ganz passabler CNC-Schleifer ist]|.
*[Ich glaube, |dass Paul ein ganz passabler CNC-Schleifer sei].
[Ich glaube, [dass Paul ein ganz passabler CNC-Schleifer wérel|.
[Ich glaubte, |[dass Paul ein ganz passabler CNC-Schleifer sei]].

44



Modus V5,

vert
D°/Neg®

MOdUS vletzt

Kopf /
overt/ V20

Abbildung 5: Beeinflussende Faktoren bei der Modusselektion
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Teil I  Theoretische Implikationen

Im ersten Teil dieser Arbeit konnte gezeigt werden, dass Verbzweitstellung in eingebet-
teten Sdtzen fest mit Konjunktiv assoziiert ist (sowie Indikativ mit Verbzweitstellung in
Wurzelsitzen). Der Effekt ist, dass diese Sétze als eingebettete Sitze interpretiert werden
konnen. Aus typologischer Sicht kann man den deutschen Konjunktiv also als Subjunktiv
bezeichnen, auch wenn er nicht immer obligatorisch ist und dariiber hinaus als ,, grammati-
scher Ausdruck von Modalitét® wirksam sein kann. Damit ist noch nichts iiber das Wesen
der Assoziiertheit von Konjunktiv und Verbzweitstellung gesagt. Wenn aber Verbmodus
als das, was es zunéchst einmal ist — eine morphosyntaktische Kategorie, verstanden wird,
16sen sich wahrscheinlich auch einige Rétsel, die sich ergeben, wenn man die Perspekti-
ve auf Verbmodus auf die mit ihm korrespondierende Semantik und seine pragmatische
Wirksamkeit reduziert. Diese Ratsel sollen hier nicht gelost werden. Allerdings wird im
Folgenden, wenn untersucht wird, wie nun unter Nomina eingebettete Verbzweitsitze ge-
neriert werden konnen, ein Vorschlag fiir die syntaktische Konfiguration von Konjunktiv
prasentiert, welcher das Wesen dieser morphosyntaktischen Kategorie naher zu ergriinden
sucht.

Dafiir referiere ich zunéchst die syntaxtheoretischen Annahmen aus Wurmbrand (2014),
die ich meiner Analyse versuchsweise zugrunde legen will, weil sie ein ausdifferenziertes
Merkmalssystem anbieten, das zur Klarung von diffizilen Moduseffekten dienlich scheint.
Dabei soll nun auch der Begriff Selektion formal gekldrt werden. Im Anschluss wird der
Derivationsvorschlag fiir unter Verben eingebettete Vy-Sétze aus Wurmbrand (2014) vor-
gestellt. Dieser bezieht jedoch selbst keine Moduseffekte mit ein. Und da er, wie sich
herausstellen wird, die in Teil I erfasste Datenlage nicht korrekt vorhersagt, dienen die
darauffolgenden Abschnitte dazu, zu kldren, ob und inwiefern er modifiziert werden kénn-
te, um die richtigen Vorhersagen zu machen. Dafiir wird in Abschnitt 8 unter Einbeziehung
der Arbeiten von Lohnstein (to appear) und Rizzi (1997) untersucht, wie Verbmodus in
das von Wurmbrand (2014) etablierte Merkmalssystem integrierbar ist und dariiber eine
Antwort gefunden, warum unter Nomina eingebettete Vo-Sétze einer strikten Konjunktiv-
beschrankung unterliegen. Abschnitt 9 diskutiert in aller Kiirze noch einmal die besonde-
ren Figenschaften von Va-Einbettung unter Nomina, welche in dieser Arbeit nicht geklart
werden konnen und der weiteren Forschung vorbehalten bleiben, bevor in Abschnitt 10
die Ergebnisse dieser Arbeit abschlieffend zusammengefasst werden.

6 Reverse Agree als Voraussetzung fiir Merge (Wurm-
brand 2014)

Die generelle Idee, dass syntaktische Operationen nicht frei, sondern nur dann lizenziert
sind, wenn sie zur Séttigung eines Merkmals fiihren, ist in Wurmbrand (2014: 130) for-
muliert als Merge Condition:

(56)  Merge Condition
Verkette o und [, wenn « ein Merkmal auf 5 valuieren kann.
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Der Valuierungsprozess wird in der Literatur allgemein iiber den Mechanismus Agree be-
schrieben, welcher eine Sonde-Ziel-Relation zweier syntaktischer Elemente etabliert.%® Die
Ansétze unterscheiden sich dahingehend, wie genau dieser Mechanismus formal definiert
ist und, ob schon das Zusammenpassen bestimmter Merkmale Merge lizenziert, oder ob
tatséchlich Valuierung stattfinden muss. In Wurmbrand (2014) ist die erfolgreiche Valu-
ierung, und sie allein, Voraussetzung fiir Merge. Der Agree Mechanismus, den sie Merge
zugrunde legt, weicht allerdings von der Standardannahme ab, dass ein hoheres defektives
Element, als Sonde fungierend und damit Merge auslosend, eine Agree Relation mit einem
in der Struktur bereits vorhandenen Element eingeht. Stattdessen ist dieser Mechanismus
als Reverse Agree definiert, vgl. Wurmbrand (2014: 132):

(57)  Ein Merkmal [F:_| auf a wird durch ein Merkmal |F:val| auf § valuiert, genau
dann, wenn
a. [ «a c-kommandiert
b. « fiir § zugénglich ist [d.h. noch nicht nach Spell-Out abgeschickt|
c. « kein Merkmal auf §/kein Merkmal F auf § valuiert.

(58) veranschaulicht, wie in Wurmbrands Ansatz lexikalische, oder morphologische, Se-
lektion als Konsequenz von Agree verstanden wird.%

(58) (weil er) gedrgert worden sein muss.
1'T: mod — Muss
ModP i T: perf  uT:mod — sein + INF: sein
i T: pass  uT: perf — werden + PART: worden
AuxP  MOD uT: @ — V + PART: gedrgert
NT:mod
PassP AUX
1 T:perf
VP PASS uT:mod
— ~_ iT:pass
\ uT:perf

u'T:pass

Da Merge als valuationsgetrieben und nicht merkmalsgetrieben% verstanden wird, ist es
moglich, die Interpretierbarkeit von Merkmalen auch separat vom Valuierungsmechanis-
mus zu verstehen. Wurmbrand (2014) geht davon aus, dass sowohl interpretierbare als
auch uninterpretierbare, valuierte (u/iF:val) als auch unvaluierte (u/:F: ) Merkmale aus
der Numeration in die Struktur eingehen konnen (und dass Merkmalsvaluierung prin-
zipiell auch zwischen zwei uninterpretierbaren Merkmalen stattfinden kann, solange (57)
erfiillt ist). Funktionale Kopfe der Satzdoméne kommen nach Wurmbrand (2014) gewthn-
licherweise (aber nicht notwendigerweise) mit einem valuierten interpretierbaren Merkmal
1T:val in die Struktur, wobei der Wert des Merkmals mit dem semantischen Wert dieses
Kopfes korrespondiert (z.B. iT:Modal®, Perfekt etc.). Alle verbalen Képfe haben dage-

63Vgl. z.B. Adger (2003: 167 fF.).

64Die T-Projektion ist hier noch ausgeklammert. S. dazu unten.

65Wie z.B. im Sinne von Adger (2003), wo nicht geldschte uninterpretierbare Merkmale die Derivation
scheitern lassen.

66 Alle Merkmal-Label dienen in erster Linie der Veranschaulichung und sollen als Abkiirzung zugrunde
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gen uninterpretierbare T-Merkmale, welche fiir gewohnlich nicht valuiert in die Struktur
kommen. Da nicht valuierte Merkmale an den Schnittstellen geloscht werden, miissen sie
mit dem néchst verfiigharen valuierten Merkmal eine Agree Relation eingehen. Wird al-
so uT:  eines Verbs durch ¢T:pass(iv) des hoheren funktionalen Kopfs valuiert, wird es
im Deutschen auf PF als Partizip realisiert; wird bspw. «T: durch ein Modalverb mit
1T:mod valuiert, tragt es das valuierte Merkmal vT:mod und wird auf PF als Infinitiv
realisiert, vgl. (58).6” Da die Merkmale abwirts valuiert werden, ist sichergestellt, dass
ein Verb korrekt die morphologische Form aufweist, welche das hohere Verb ,selegiert”.58

Wie Wurmbrand (2014) iiber Reverse Agree auch ,lexikalische Selektion® hinsichtlich Ar-
gumentstrukturen von Verben sowie verschiedene Bewegungstypen (Subjekt-Bewegung,
V /T-nach-C-Bewegung) tiber unvaluierte Merkmale herleitet, wird im Folgenden zu sehen
sein, wenn ihr Derivationsansatz fiir unter Verben eingebettete Vo-Sétze vorgestellt wird.

Weitere Vorannahmen sind:

1. Die Merkmale des Kopfes werden nicht nur von der Projektion getragen, sondern
auch von der erweiterten Projektion, insbesondere Merkmale von V perkolieren bis
nach vP.

2. Bewegung wird als Re-Merge verstanden.

3. Es gibt die Moglichkeit zu antizyklischer Verkettung zwischen Transfer und Spell-
out.

7 Derivation (unter Verben) eingebetteter V,-Sitze
nach Wurmbrand (2014)

(59)  Root Generalization
Eine TP oder CP ist ein Wurzelsatz genau dann, wenn die oberste Projektion
1'T:val enthalt.

Der Hauptaspekt in Wurmbrands Argumentation ist, dass alle V,-Sétze (sowie alle TPs
im Englischen) Wurzelsétze sind, da die oberste Projektion ein interpretierbares Merk-
mal ;T:val trage, vgl. Tabelle 13. Damit seien auch eingebettete Vy-Sitze im Deutschen
Wurzelsdtze, woraus sich verschiedene Beschrankungen ergeben, die fiir eingebettete dass-
Satze nicht auftreten. So seien eingebettete Vio-Sdtze aufgrund ihres Merkmals iT:val
syntaktisch nicht integrierbar, vgl. auch Reis (1997). Stattdessen wiirden sie in einem se-
paraten Arbeitsbereich parallel zur Bezugs-VP generiert und iiber antizyklisches Merge
in die Struktur integriert, nachdem die VP nach Transfer, aber bevor sie nach Spell-out
abgeschickt worden sei.

liegender komplexer Merkmalsbiindel und als theorieneutral verstanden werden.

67Zur Notationsweise: Ein Merkmal, das durch Merge iiber Agree valuiert wurde, wird durch einen Unter-
strich (F:val) markiert.

68Fiir empirische Evidenz fiir Reverse Agree aus elliptischen Strukturen sowie parasitiren Partizipien, bei
denen es die Distribution nach der Bewegung ist, welche die morphologische Form determiniert (statt die
semantische Konfiguration), s. Wurmbrand (2014).
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Die Beispiele fiir die verschiedenen Satztypen im Englischen und Deutschen aus (60) sind
in Tabelle 13 hinsichtlich der Merkmale ihrer obersten Projektion, sowie der Merkmale
des sie einbettenden Verbs zusammengefasst. Der Unterschied zwischen dem Deutschen
und Englischen bestehe darin, dass englische TPs ein interpretierbares Merkmal ¢T:val
tragen, wahrend die TP im Deutschen ein uninterpretierbares Merkmal uT:val trage. Die
Hauptaufgabe der C-Doméne im Englischen bestehe darin, eine TP in eine Projektion
ohne ¢T:val umzuwandeln, um sie in verbaler Doméne einbetten zu konnen. Im Deutschen
bestehe eine ihrer Funktionen darin, aus einer TP eine Phrase mit einem interpretierbaren
Merkmal :T:val, also einen Wurzelsatz, zu machen.

(60)  Beispiele aus Wurmbrand (2014: 143):

a. Who (has) John (*has) met?

Wen (hat) er getroffen (*hat)?
b. He wonders who (*has) she (has) met.

Er fragt sich, wen (*hat) sie getroffen (hat).
c. John has seen Peter.

Den Peter hat der Hans gesehen.
d. John said that Mary left.

Er hat gesagt, dass Maria weggegangen ist.
e. John said Mary left.

Sie glaubt, den Peter mag niemand.

Tabelle 13: Merkmalskonfiguration der verschiedenen Satztypen, sowie des hoheren
selegierenden Verbs aus Wurmbrand (2014: 143)

Satztyp Englisch Deutsch ~ Wurzelmerkmale hdheres Verb

Deklarativ TP CP (V2) T, iC, ug -

Interrogativ CP (T-nach-C) 1T, iQ, iC, u¢ -

Interrogativ (eingebettet) CP (*T-nach-C) iQ, iC, u¢ ul: ,uv: , wQ:
uQ:

Deklarativ (eingebettet, dass) CP (dass) 1C, ug uT:  uv: , ug:

Deklarativ (eingebettet, ohne TP CP (V2) 4T, iC, ug uT: | wv: | ug:

dass)

Mit Ausnahme der Interpretierbarkeit des Tempusmerkmals unterscheiden sich englische
und deutsche TPs hinsichtlich der involvierten Merkmale nicht voneinander. (61) zeigt die
Derivation einer TP in Wurmbrands System am Beispiel (dass) Peter die Vereinssitzung
leitet.®? So kodieren lexikalische Verben ihre Argumentstruktur iiber uninterpretierba-
re unvaluierte ¢-Merkmale, die durch Merge iiber Agree valuiert werden miissen. Eine
XP mit dem Merkmal i¢:val werde dementsprechend immer als Argument von V oder v
interpretiert. Jedes lexikalische Verb komme zudem mit einem Merkmal uv: aus der Nu-
meration. Eine XP, deren ¢-Merkmale u¢: auf v valuieren, werde als externes Argument
interpretiert (da nicht vom lexikalischen Verb, sondern von v eingefiihrt) und diene der Er-
eignisidentifikation.” Verben, die hinsichtlich Ergativitiit/Transitivitit alternieren, seien
fiir ein optionales Merkmal (uv: ) spezifiziert (Peter zerbrach den Krug./ Der Krug zer-
brach.); Verben, bei denen das direkte Objekt nicht obligatorisch realisiert werden muss,

%9Eigenes Beispiel, da in Wurmbrand (2014) nur die exemplarische Derivation fiir einen englischen Satz
gegeben ist. Die involvierten Merkmale und Derivationsschritte entsprechen aber exakt ihrer Vorlage.
"OFiir technische Details hinsichtlich Passiv, s. Wurmbrand (2014: 140).
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seien fiir ein optionales Merkmal u¢:  spezialisiert (Peter isst (ein Fis). aber: Peter lei-
tet *(den Verein).), bei intransitiven Verben sei V nicht fiir ein unvaluiertes u¢ Merkmal
spezifiziert, sondern nur fiir ein Merkmal wv: | etc. Auferdem komme jedes Verb mit
dem Merkmal uT: | das in der T-Doméne valuiert werden miisse. leiten kommt demnach
mit den Merkmalen [uT: | wv: , u¢: |, wobei durch Merge iiber Agree die valuierten ¢-
Merkmale von [pp die Vereinssitzung| die unvaluierten ¢-Merkmale von leiten valuieren.
VP hat nun noch immer ein unvaluiertes Merkmal uv: und wird mit v verkettet, was den
Wert AGENS vergibt. v involviert nun selbst wieder ein Merkmal u¢: , welches iiber die
Verkettung mit der DP [pp Peter | valuiert wird. Die einzelnen Derivationsschritte, sind
unterhalb des Baumes in (61) zum Nachvollzug notiert. Die Merkmale des Kopfes wer-
den bis zur Wurzel der Phrase projiziert. Insbesondere fiir die V/vP méchte Wurmbrand
(2014) zudem von Merkmalsperkolation von V bis in die erweiterte Projektion ausgehen.

(61)  Peter die Vereinssitzung leitet

TP
DP/\T=
1¢:3Sg.mask /\
vP T
Nrés, uC:
up:
DP v’
1¢:3Sg.mask /\
VP v
w:Agent, u¢:
DP \Y
ip:3Sg.fem  uT: | wv:
up:
Derivation:
. V4+DP — VP [uT: | uv:  u@:3Sg.fem)]
2. v+ VP — v [iv:Agent, u¢: ; uT:  wv:Agent, u¢p:3Sg.fem]
3. vv+DP — P [iv:Agent, u¢p:3Sg.mask; uT: | uv:Agent, up:3Sg.fem)|
4. T +0P — [iv:Agent, u¢:3Sg.mask; uT:pris, uv:Agent, up:3Sg.fem|
5. Transfer, Spell-out von VP  [uT:prés, uv:Agent, up:3Sg.fem)|
6. — T [uT:pris, uC: | u¢p: |
7. T"+DP — TP [uT:prés, uC: | u¢:3Sg.mask |

8. Transfer, Spell-out der restlichen Struktur

Dies habe den gleichen Effekt wie die Annahme von V-nach-v-Bewegung mit Kopfad-
junktion und gemeinsamer Projektion (englisch: joint projection) von V und v: Auf diese
Weise ist es moglich, dass T schlieflich die unvaluierten uT-Merkmale von V valuieren
kann. Wurmbrand (2014) geht davon aus, dass die VP nach Spell-out geschickt wird, vgl.
(62-5), nachdem vP und T verkettet wurden (im Sinne von concatenate bei Hornstein
und Nunes (2008)), vgl. (62-4), aber bevor die T-Projektion erweitert wird (im Sinne
von label ebd.), vgl. (62-6). Der Trigger fiir Subjektbewegung nach SpecTP schlieklich sei
ein unvaluiertes uninterpretierbares ¢-Merkmal auf T. Diese bewirken, dass eine XP mit
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¢-Merkmalen mit T’ verkettet wird, vgl. (62-7), denn da abwérts valuiert wird, konnen
durch Verkettung von vP und T zwar unvaluierte Merkmale des Verbs valuiert werden,
nicht aber unvaluierte Merkmale von T.

Der Ausloser fiir die Verkettung von TP und C sei (im Deutschen immer, im Englischen
bei Satzeinbettung) ein uniterpretierbares unvaluiertes C-Merkmal. Der C-Kopf kénne nun
fiir verschiedene Merkmalskombinationen spezifiziert in die Struktur eingehen. Zum einen
trage er interpretierbare valuierte C-Merkmale, die Wurmbrand (2014) als Modusmerk-
male identifiziert (¢C:ind/subj). Der Unterschied zwischen dass-Sétzen und Vy-Sétzen
bestehe darin, ob C mit oder ohne ein Merkmal uT: in die Struktur eingehe. Im Falle
von dass-Satzen sei C zuséatzlich fiir ein Merkmal u¢:val spezifiziert, sodass die CP wie-
derum als Argument eines Verbs verkettet werden kann; bei Vy-Einbettung komme dieses
Merkmal unvaluiert aus der Numeration.”! Komme der C-Kopf mit einem nicht valuier-
ten Merkmal uT: in die Struktur, miisse dieses Merkmal durch Re-Merge von T mit C
valuiert werden.” Wurmbrand (2014) muss dabei von einem Re-Merge-Ansatz ausgehen,
bei dem die zu verkettenden Elemente neu aus der Numeration kommen. Das bedeutet,
dass T hier erneut mit valuierten T-Merkmalen (iT:prds) aber ebenso mit unvaluierten
Merkmalen u¢:  in die Struktur eingeht, was wiederum Re-Merge einer XP mit valu-
ierten ¢-Merkmalen in SpecT /CP auslost. Diese XP valuiert dann nicht nur u¢: auf T
sondern auch auf C, vgl. (62-11). Die Struktur wird nach Transfer abgeschickt.

(62)  Peter leitet die Vereinssitzung

T/CP
DP T/C
1¢:3sg.mask /\
T C’
1T:pras, ugp:
C TP
up: , uT: | uT:prés, uC:
uC:ind u:3Sg.mask
Derivation:
9. C+ TP - O [:C:ind, u¢p: , uT: |
10. T+ C — T/C [iT:pras, ug: ; iCind, u¢p: , uT:pras|

11. T/C+DP — T/CP [iT:pras, u¢:3Sg.mask; iC:ind, u¢:3Sg.mask, iT:pras|
12.  Transfer

Damit wére nun ein deutscher Wurzelsatz komplett abgeleitet. Der entscheidende Unter-
schied zu einem syntaktisch unselbsténdigen Satz (wie z.B. dass-Deklarative oder einge-
bettete Interrogativsitze) ist das, durch Re-Merge von T, zu oberst projizierte Tempus-
merkmal. Dies sei nun der Grund, warum er nicht als Komplementsatz fungieren konne.
Da dass-Sétze ein uninterpretierbares aber valuiertes ¢-Merkmal projizieren, konnen sie
u¢: _von V oder v valuieren, also mit V verkettet werden und semantisch als Argumente

"'Im Falle von Interrogativsitzen involviere C zusitzlich ein Merkmal uQ: , was der Ausloser fiir Wh-
Bewegung sei.

"2Noch einmal: Die valuierten T-Merkmale der T-Projektion sind unter Annahme von Reverse Agree nicht
zuganglich.
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interpretiert werden: Als Objekt, wenn sie u¢: auf V valuieren, als Subjekt, wenn sie
u¢p:  auf v valuieren.” Dies konnte ein Vy-Satz ebenfalls. Auch er trigt ein uninterpre-
tierbares aber valuiertes ¢-Merkmal. Die Derivation wiirde aber nach Wurmbrand (2014)
scheitern, da er nicht nur ein ¢-Merkmal von v/V valuieren wiirde, sondern auch das
Merkmal uT: | sodass der Strukturaufbau an dieser Stelle abgeschlossen wére. Aus die-
sem Grund seien auch eingebettete Fragesidtze mit V,-Stellung ungrammatisch, wahrend
Matrixinterrogative Vy-Stellung aufweisen, vgl. (63), wiederholt aus (60), und Tabelle 13.

(63) a. Wen *(hast) du gesehen (*hast)?
b. Er fragt sich, wen (*hat) sie getroffen *(hat).

Fiir eingebettete Vo-Sitze schlégt sie deshalb eine Derivation wie in (64-a und b) vor: Da
V und das T/CP-Komplement nicht in dem Moment verkettet werden konnen, wenn V
aus der Numeration kommt, werden die Matrix-vP und die Komplement-T/CP in ver-
schiedenen Arbeitsbereichen aufgebaut. Wiirde Spell-out der VP nun direkt nach Transfer
applizieren, wiirden die ¢-Merkmale von V unvaluiert bleiben™ und die Derivation wiir-
de aufgrund unvaluierter Merkmale an den Schnittstellen und auch semantisch scheitern.
Deshalb schldagt Wurmbrand (2014) vor, dass zwei syntaktische Objekte azyklisch verket-
tet werden kénnen, nachdem sie aufgrund abgeschlossener Strukturbildung nach Transfer
geschickt wurden, aber bevor Spell-out appliziert. Die auf diese Weise verketteten Objekte
seien zwei syntaktisch unabhéngige Elemente, welche jedoch als eine Spell-out-Einheit in
PF und LF eingepflegt werden.

(64)  (weil) sie glaubt, Peter leitet die Vereinssitzung

a. P b, |

P T T/CP
M:prés, up:
DP v’ ugp:val, 1 T:val, ...
1¢:3Sg.fem /\
VP v
| iv:Agent, ugp:
uT: | wv: |
up:
Derivation:
1. v+ VP — v [w:Agent, u¢: ; uT: | uv:Agent, u¢p: |
2. v + DP —  oP  [w:Agent, u¢:3Sg.fem; uT: | uv:Agent, u¢: |
3. T+ oP — [iv:Agent, u¢:3Sg.fem; uT:prés, uv:Agent, up: |
4. Transfer der VP [uT:préis, uwv:Agent, ugp: |
5. V 4+ TP/CP |uT:prés, uV:Agent, u¢:val]

"3Hierbei werden CP und V verkettet. Dann erst wird die eingebettete TP nach Transfer und Spell-out
geschickt. Die restliche Struktur der CP folgt nach Komplettierung der hheren VP.

7(QOder man miisste annehmen, dass die Subjekt-DP sowohl die ¢-Merkmale von v als auch von V valuiert
— was technisch moglich sei, aber zu einer reflexiven und potenziell uninterpretierbaren Semantik fiihren
wiirde (i¢-Merkmale werden als ,Argument von — “ interpretiert). Wurmbrand (2014) schlieft diese
Derivation aus.
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7.1 Evidenz ?

Auf diese Weise wiirden sich eingebettete Vo-Sétze syntaktisch wie Wurzelsétze verhal-
ten, wiahrend sie semantisch als Argument (durch Valuierung der u¢-Merkmale von V)
interpretiert werden konnten. Die einzigen Eigenschaften, welche sie mit tatséchlich ein-
gebetteten Séitzen teilen, seien solche, die auf PF und LF wirksam sind, was sich durch
Wurmbrands Losungsansatz herleitet. So sind sie zum einen FHG-integriert in den Ma-
trixsatz, wohingegen eine prosodische Pause vor dem eingebetteten Va-Satz nicht moglich
ist, vgl. (65)™. Zum anderen teilen sie die LF-Eigenschaften des Matrixsatzes, was durch
Variablenbindung sichtbar wird, vgl. (66).

(65)  a. Ich hatte geglaubt, sie KAME.
b. Peter vermutet |/], er hat etwas vergessen [\|
c. Peter vermutet [\|, er hat etwas vergessen. |/|,
(66) a. Jeder; mochte gerne glauben, er; sei unheimlich beliebt.

b. Jeder; Bub sagte, seine; Mutter sei die schlaueste.

Das wurzelsatztypische syntaktische Verhalten trete jedoch hervor in folgenden allgemei-
nen Eigenschaften.

Eingebettete Vo-Sitze

1. ...verweigern syntaktische Bewegung: dass-lose Deklarativsitze kdnnen nicht in Sub-
jektposition auftreten, vgl. (67-a).

2. ...koénnen nicht topikalisiert werden, vgl. (67-b).

3. ...konnen nicht syntaktisch extraponiert werden, vgl. (67-c).

(67)  a. *weil [cp den Peter mag niemand | allgemein bekannt ist.
b. *| Er; sei unheimlich beliebt|, mdchte jeder; gern glauben.
c. Jeder wird (*es) sagen, sie ist zu jung dafiir.

Strukturaufbau ist auf Syntax beschrankt. Verkettung in Transfer kann die Struktur nicht
erweitern. Aus diesem Grund kann hier auch keine weitere Bewegung stattfinden. Dies
sei der Grund, weshalb eingebettete V-Satze im Gegensatz zu dass-Sétzen in ihrer ba-
sisgenerierten Position verblieben (dort, wo sie die ¢-Merkmale des Verbs valuieren). Der
Losungsansatz aus Wurmbrand (2014) scheint aufzugehen.

Die Sétze in (68) zeigen allerdings Beispiele, in denen es ganz so aussieht, als sei die
CP extraponiert worden und nicht in ihrer Basisposition (wo auch immer man diese nun
annchmen mochte) zuriickgeblieben. Insbesondere (68-d) wére mit Wurmbrands Ansatz
nicht zu kldaren, wenn die CP in Transfer doch mit der VP verkettet wiirde, nicht mit
der TP: also linearisiert direkt nach vorgeworfen stehen miisste. Nun betont Wurmbrand
(2014: vgl. 155), dass Vy-Sétze zumindest nicht in Distributionen auftreten kénnen, in
denen Extraposition des Vy-Satzes durch ein Korrelat im Matrixsatz, wie in (67-c), klar

"Das Beispiel aus (65-a) zitiert Wurmbrand aus Reis (1997: 140), (65-b und c¢) stammen aus Truckenbrodt
(2006: 404).
"Die Beispiele stammen aus Reis (1997: 139).
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diagnostizierbar sei. Doch selbst, wenn sie dann in Féllen wie (68-d) vlt. spezielle PF-
Regeln fiir die Linearisierung des Vy-Satzes nach dem Hilfsverb in Betracht zieht, zeigen
die Beispiele in (69), dass bestimmte verbale Va-Einbetter auch Korrelate zum V,-Satz
zulassen, im Falle von bitten sogar gewohnlicherweise, und die Vy-Sétze damit doch ein-
deutig extraponiert seien miissten.

(68) a. «Ich habe immer gemeint, ich sei eher sparsam unterwegs und gut auf das
Thema Energiesparen sensibilisiert. (A13/JAN.07038)
b. Doch tauscht sich, wer jetzt meint, der Mensch sei dadurch ein fiir allemal
festgelegt: Unser Gehirn ist formbar, ein Leben lang. (A13/JAN.07673)
c.  Den Behorden vorzuwerfen, sie téten nichts, wére also falsch. (A10/JUL.01185)
d. Dass ihm auch schon vorgeworfen wurde, er verzettle sich, versteht er nicht.

(A10/FEB.05625)

(69) a. [..] stand im Presseraum spéter ein Mainzer Manager, der freundlich darum
bat, man moge doch um Himmels Willen kein Katastrophengeschrei anstim-
men.

(U10/NOV.01142 )

b. Dies liege daran, dass das Thema stark tabuisiert sei und sich Betroffene
davor flirchteten, ein Outing konnte schwere Folgen fiir sie haben.
(A13/APR.08542)

Dass (67-a) und (67-b) ungrammatisch sind, liegt daran, dass Va-Sétze tatsichlich stark
restringiert sind, was die Voranstellung vor ihr Bezugswort betrifft. Sie scheinen tatséch-
lich nur nachgestellt vorzukommen. Dies scheint eine echte Beschriankung zu sein, die es
zu klaren gilt. Aber allein deshalb davon auszugehen, dass sie syntaktisch nicht integriert
seien, ist doch fragwiirdig. Und insbesondere (67-a) wére auch mit einem dass-Satz nicht
besonders gut. Ein weiteres prominentes Argument aus Reis (1997: 139) dafiir, dass ein-
gebettete Vo-Satze sich wie Wurzelsétze verhalten sind und nicht syntaktisch integriert
seien, ist:

Eingebettete Vo-Sétze

4. ...erlauben keine Extraktion.

(70)  Wo glaubt er, wohnt man billig?
a. Woy glaubt er, t; wohnt/wohne man t; billig?

Tatséchlich gibt es aber keine Evidenz, die fiir diese Annahme spricht, sondern nur eine
Erklarung dafiir, wie man (70) auch als Parenthese wie in analysieren konnte, statt als
Extraktionsphdnomen, wie in (70-a), s.dazu Reis (1997). Die Diskussion kann hier nicht
vertieft werden, s. dazu Heck (to appear). (70) konnte also genau so gut ein Beleg dafiir
sein, dass V,-Sétze syntaktisch integriert sind.

Was fiir die Annahme spricht, dass eingebettete Vo-Sétze syntaktisch integriert und keine
Wurzelsétze sind, ist ihr Modusverhalten. Wie sich in Studie II herausstellte, treten die
meisten eingebetteten Vo-Sdtze mit Konjunktiv auf. Der kanonische Wurzelsatz steht
aber im Indikativ. Wenn ein Wurzelsatz nun so definiert ist, wie in Wurmbrands Root
Generalization und alle Vo-Sétze Wurzelsitze sind, diese sich aber sehr unterschiedlich
verhalten, muss gefragt werden, was interpretierbare Zeit heifst. Denn: Kann man davon
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sprechen, dass (71) ein interpretierbares Tempus-Merkmal auf oberster Projektionstufe
trage? Vgl. (72).

(71)  Sie sei schwanger.

(72) a. Die Nachbarin hatte Gerda damals auf der Treppe angesprochen. Sie sei
schwanger und brauche Unterstiitzung beim Tragen. Inzwischen ist Ludwig
schon drei und hélt das ganze Haus in Atem.

b. *Die Nachbarin hatte Gerda damals auf der Treppe angesprochen. Sie ist
schwanger und braucht Unterstiitzung beim Tragen. Inzwischen ist Ludwig
schon drei und hélt das ganze Haus in Atem.

Im Grunde ist Tempus ein Begriff, der als Flexionskategorie des Verbs prinzipiell erst
einmal zu trennen ist, von Kategorien wie Sprechzeit und Referenzzeit und Ereigniszeit.
Dass dies nicht gemacht wird””, hat einen einleuchtenden Grund: Temporale Beziige und
Abhéngigkeiten werden ja liber die Tempusformen des Verbs interpretiert. Die Gleichset-
zung fithrt aber zu der schon in der Einleitung erwdhnten Verwirrung. Auch hier lenkt
es vom Wesentlichen ab: Zwar bringt die Voranstellung des finiten Verbs gewisse Merk-
male in die oberste Projektion, welche eingebetteten dass-Sétzen fehlen. Dass hier das
neutralere Label Finitheitsmerkmale aber evtl. doch weniger irrefithrend wére, soll kurz
im folgenden Abschnitt zum Tempus-Modus-System im Deutschen beleuchtet werden.
Denn tatséachlich fehlt den finiten Verben in konjunktivischen Vo-Sétzen etwas, was in in-
dikativischen vorhanden ist. Im Grunde sagt dies der Derivationsansatz aus Wurmbrand
(2014) auch voraus, denn auf oberster Projektionstufe sind aus dem von ihr beschriebenen
Derivationsprozess heraus allein nicht alle Merkmale valuiert. Wenn von einem Re-Merge-
Ansatz ausgegangen werden soll, der T neu aus der Numeration holt, dann fehlt — selbst
wenn man hinnimmt, dass T nun auf einmal recht willkiirlich mit einem interpretierbaren
Merkmal i T:priis statt mit einem uninterpretierbaren kommen soll — vC: _ auf T.™

8 Konjunktiv als zeitlose Verbkategorie

Alle Kategorien, die neben Présens und Préteritum als weitere Tempora des Verbs im
Deutschen und anderen européischen Sprachen beschrieben werden (z.P. Futur, Pra-

""Vgl. z.B. Fabricius-Hansen et al. (2018: 27 ff.).

"®Da die beiden Képfe T und C zusammen projizieren und C ein interpretierbares Merkmal [uC:val| trigt,
scheint es naheliegend, dass dadurch das Merkmal [uC: |, welches T laut Wurmbrands Stipulation im
Deutschen immer aus der Numeration mitbringt, neutralisiert wird. Valuiert kann es in ihrem System
aber nicht werden, denn (57-¢) besagt:

Ein Merkmal [F: | auf o wird durch ein Merkmal [F:val] auf § valuiert, wenn a kein
Merkmal auf §/kein Merkmal F auf § valuiert.

Da T Merkmale auf C valuiert, kann C also keine Merkmale auf T valuieren. Genau genommen ist dies
ja auch der Grund, warum die unvaluierten u¢-Merkmale auf v nicht durch Merge von V und v valuiert
werden konnen — wenn man konsequenterweise auch hier von Kopfbewegung statt von Merkmalsperko-
lation ausgehen wiirde, um nicht stipulieren zu miissen, dass Merkmalsperkolation in der erweiterten
Projektion immer erlaubt ist, aufler dann, wenn overt Bewegung zu beobachten ist. — Allerdings ist es
zur Vereinfachung der Notationsweise sicher sinnvoll, wie in Wurmbrand (2014) auf die Annahme von
Kopfbewegung in der erweiterten VP zu verzichten.
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sensperfekt, etc.), sind morphologisch und semantisch zusammengesetzt. Im Grunde gibt
es also nur zwei Tempusgruppen, was nach Thieroff (1992: 278) auch daran deutlich werde,

,dal jetzt mit jedem Tempus verbunden werden kann. Dabei zeigt sich, daf
(im Indikativ) jetzt in Verbindung mit allen Tempora der ,Temusgruppe I“
die tatsdchliche Sprechzeit S bezeichnet, in Verbindung mit den Tempora der
,, Tempusgruppe II“ hingegen eine vor dieser Sprechzeit liegende Orientierungs-
zeit. Das deiktische Adverb jetzt ist also grundséatzlich auf zwei deiktische
Zentren beziehbar, was erneut die Berechtigung der Annahme zweier Tempus-
gruppen bestatigt.

Weiterhin konstatiert er, dass diese beiden Tempusgruppen aber nur indirekten Zeitbezug
hétten, denn:

,Bei der Besprechung der Konjunktiv-Tempora in der indirekten Rede hat sich
gezeigt, dals die Tempora hier nicht auf die Wiedergabezeit, sondern auf die
Originalsprechzeit einer zugrunde liegenden direkten Rede bezogen sind. Fiir
die Tempora im Indikativ in der indirekten Rede gilt, dafl sie sowohl auf die
Originalsprechzeit als auch auf die Wiedergabezeit bezogen sein kénnen, dafs
hier also der Kontext entscheidet, welche dieser beiden Sprechzeiten als S zu
gelten hat.“ (Thieroff 1992: 274)

Da die jeweilige Tempusform des Verbs (sowohl im Indikativ als auch im Konjunktiv) aber
dennoch durchaus deiktisch sei, kommt er zu dem Schluss, dass neben Tempus und Modus
noch eine dritte abstraktere Kategorie des Verbs anzunehmen sei, welche die Werte ,,Ent-
ferntheit” (Prateritumstempora) und ,Nicht-Entferntheit (Présenstempora) annehmen
konnen: die Kategorie der DISTANZ.

Damit ist es ihm wohl unbeabsichtigter Weise gegliickt, prézise zu beschreiben, wie die
Tempus und Modus — als morphologische und semantisch-pragmatische Kategorien des
Verbs — syntaktisch kodiert sein miissen. Dazu gleich mehr. — Seine Idee der Distanz ist
auch Grundlage im Schaubild zum kompositionalen Tempus-Modus-System im Deutschen
aus Lohnstein (to appear), vgl. Abbildung 6. So ordnen sich die morphologischen Prasens-
(oder Tempus-I-)-Formen des Verbs auf der Seite der nicht-entfernten Kategorien an,
wahrend die Préteritums-(oder Tempus-II-)Formen auf der rechten Seite der entfernten
Kategorien des Verbs zu finden sind.

Obwohl bei Lohnstein (to appear) nun schon als kompositionales System angelegt, zieht
aber auch er aus der Idee der Distanz keine Konsequenz. Die Pfeile, welche die Proposi-
tion bei Konjunktiv I in einer anderen Situation und bei Konjunktiv-II in einer anderen
Welt verorten, implizieren, dass der modale (im Sinne von konjunktivische) Gebrauch der
Tempusformen noch eine vertikale Ebene der Entfernung (also heruntergebrochen weitere
Merkmale) einfiihrt. D.h., ein finites Verb hat Tempusmerkmale und es hat Modusmerk-
male. Thieroffs dritte Kategorie der Distanz dient zu nichts weiter, als dazu, Pfeile in
ein Schaubild malen zu kénnen. Dementsprechend werden Modus wie Tempus bei Lohn-
stein (to appear) gleichermafen in der FinP an das Verb vergeben. In seiner Theorie zu
Wurzelsétzen und eingebetteten Vo-Sétzen (die auch bei ihm Wurzelsitze sind) werden
diese Finitheitsmerkmale dann iiber Kopfbewegung in die C-Doméne bewegt, welche als
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Abbildung 6: Funktional-kompositionale Analyse des Tempus-Modus-Systems im
Deutschen aus Lohnstein (to appear: 15)

Interface zwischen Proposition und Diskurs die Tempus- und Modusvariabeln an Kompo-
nenten aus der Diskurssituation zu binden vermag, vgl. Lohnstein (to appear: 16 f.). Das
Verstandnis des C-Systems als Schnittstelle zwischen Diskurs und Proposition findet sich
auch schon bei Rizzi (1997), dessen Beschreibung noch ein wenig syntaktischer anmutet:

Jfronting finitness occurs for reasons of scope. The three feature(bundle)s
located in Fin’: agr, tense, and mood are either checked inside FinP (embedded
case) or they enter the interface between FinP and the discourse situation (root
case) in order to (semantically) value their otherwise unvalued features.”

Die Idee der Aufgabe des C-Systems als Schnittstelle zwischen Proposition und Diskurs,
oder eingebetteter Proposition und Matrixsatz (mit Zugang zum Diskurs), die erst im
Diskurs tatséchlich interpretierbaren Variabeln Zeit und (unter Vorbehalt) Modus zu
valuieren, zielt wohl in die richtige Richtung; nur dass weder bei Lohnstein (to appear)
noch bei Rizzi (1997) im C-System tatséchlich etwas valuiert wird. Anders ist es im System
von Wurmbrand (2014): Bei eingebetteten Sétzen mit Komplementierer, weil dieser ein
valuiertes ¢C-Merkmal (ihr Vorschlag: subjunctiv oder indicative) aus der Numeration
mitbringt, welches das unvaluierte uC-Merkmal auf T valuiert: als Trigger fiir Merge von
TP und CP. In Vo-Séitzen dagegen dadurch, dass T erneut mit unvaluierten vC-Merkmalen
aus der Numeration kommt.

Die Merkmale, die T in Wurmbrand (2014) inhérent aus der Numeration mitbringt, sind,
naheliegender Weise, interpretierbare T-Merkmale (z.B. Présens oder Préteritum). Macht
man nun die Ideen aus Lohnstein (to appear)/Rizzi (1997), Thieroff (1992) und Wurm-
brand (2014) miteinander fruchtbar, ergibt sich, wie Konjunktiv syntaktisch konfiguriert
sein muss, vgl. zum Nachvollzug die Derivationsskizze in (73): Ein funktionaler Kopf, mit
Lohnstein (to appear) weniger tendezios benannt als Fin, kommt mit valuierten iFin-
Merkmalen aus der Numeration und valuiert iiber Merge mit einem verbalen Kopf die
uFin-Merkmale auf diesem. Die Werte, die vergeben werden kénnen, sind in Anlehnung
an Thieroff (1992) ,entfernt* (prateritum) und ,nicht-entfernt” (présens). Nun ist die nack-
te FinP (im Deutschen), wie Lohnstein (to appear) pointiert, weder assertiv, noch kann
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sie als Argument fungieren. Sie bedarf der Verankerung in einem System, das aus der FinP
entweder ein syntaktisches Objekt mit Merkmalen (nach Wurmbrand (2014) vor allem ¢-
Merkmale) macht, die es befihigen als Argument in einem Matrixsatz zu fungieren oder
das die FinP (und die in ihr bereits vollstdndig geséttigte Proposition) im Diskurs veran-
kert. Syntaktisch betrachtet, tragt Fin ein Merkmal «C: . C wiederum tragt ein valuiertes
Merkmal 7C und kann iiber Agree durch Merge das unvaluierte ©C-Merkmal auf T valu-
ieren. Die Werte die ©C nach Wurmbrand (2014) annehmen kann sind: sub(junktiv) oder
ind(ikativ). Durch Kombination inhérenter Fin-Merkmale und valuierter C-Merkmale auf
T ergeben sich folgende morphologische und semantisch interpretierbare Verbkategorien:

‘ uC:ind uC:subj
iFin:préds | Préasens (Tempus I) Konjunktiv I
iFin:prat | Préteritum (Tempus II) Konjunktiv II

Wenn jedoch C mit einem unvaluierten Merkmal uFin: aus der Numeration kommt —
der Satz also interpretierbare Finitheitsmerkmale auf oberster Projektionsstufe haben soll
— muss T mit C verkettet werden, um diese Merkmale zu valuieren. Da T neu aus der
Numeration kommt, tragt es wieder ein unvaluiertes Merkmal vC: | welches nicht mehr
von C valuiert werden kann, da die gegenseitige Valuierung zweier Elemente a und f in
Wurmbrands System ausgeschlossen ist, vgl. (57-c¢). Handelt es sich um einen uneinge-
betteten Vo-Satz ist das néchste C-System, das mit inhérenten C-Merkmalen uC:  auf
T direkt valuieren kann, der Diskurs, denn die CP ist ja nach Rizzi (1997) die Schnitt-
stelle zwischen Proposition und Diskurs. Im héaufigsten Fall wird uC:ind valuiert, das
Verb erscheint mit der morphologischen Form Indikativ — es sei denn der Satz wird im
Kontext von Redewiedergabe gedufsert. Ist der Vo-Satz dagegen eingebettet, miisste das
uC-Merkmal auf T auf irgendeine Weise durch das C-System des Matrixsatzes valuiert
werden. Allerdings ist auffillig, dass eingebettete Vo-Sétze im Default-Fall, wie in Studie IT
konstatiert, Konjunktiv aufweisen — eingebettet in die nominale Projektion, obligatorisch.

Um den Zusammenhang zu begreifen, ist es zum einen notwendig auch Wurmbrands La-
bel uC:subj und «C:ind nicht mit den morphologischen und semantisch interpretierbaren
Kategorien Indikativ und Konjunktiv gleichzusetzen. Zum anderen gilt es, eine Standard-
annahme, die hartnéickig alle Abhandlungen zum Verbmodus durchzieht, noch einmal auf
ihre Giiltigkeit zu hinterfragen. So betonen bspw. Fabricius-Hansen et al. (2018: 227) in
jedem einzelnen Kapitel zum Konjunktiv die Annahme, dass Indikativ die Default-Form
des finiten Verbs sei. Aus rein morphologischer Sicht ist es aber der Indikativ (und zwar
1. Ps. Sgl.), dessen exponentieller Markierungsaufwand am grofiten ist.” Und auch prag-
matisch betrachtet, ist es die Verankerung einer Proposition in einem Ich und in einem
Jetzt, deren kommunikative Kraft am stdarksten und fiir den Sprecher am heikelsten ist.
Man tut etwas, wenn man sagt: ,.Es ist so“. In Gottlob Freges Schrift Der Gedanke ist die
Auferung eines Urteils der dritte und letzte Schritt einer Assertion®® (nach dem Ergreifen
eines Gedankens und des Urteilens der Wahrheit oder Unwahrheit der Proposition). Aber
Konjunktiv fehlt etwas um assertiv zu sein, vgl. (74).

(74)  Sie sei schwanger.

8. dazu die Argumentation in Sternefeld (2015: 85 ff.).
80Zitiert nach Lohnstein (to appear: 9 f.).
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(73)

(der Eindruck,) Maria kénne Gedanken lesen
Fin/CP

/\

Fin/C’

i 3Sg fem /\
1Fin: pras /\

FinP

iC: Subj , uFin: /\

z¢.3Sg.fem /\

ModP

/\ 1Fin:pras,

Mod uC:_ u¢:

tFin:mod, uFin:

DP

i¢:3Sg.fem /\
/\ w: Agent

i¢.3Pl.mask uv:_,
uFin: | u¢:
Derivation:
1. V+DP — VP [ug:3Pl.mask,uv: |, uFin: |
2. v+ VP — v |ug:3Pl.mask, uv:Agent, uFin: ; iw:Agent, u¢: |
3. v + DP — P |[ug:3Pl.mask, uv:Agent, uFin: ; iv:Agent, u¢:3Sg.fem)|
4.  Mod + vP — ModP  [u¢:3Plmask, uv:Agent, uFin:mod; iv:Agent,
u¢:3Sg.fem, iFin:mod, uFin: |
5.  Fin + ModP — |ug:3Pl.mask, uv:Agent, uFin:mod; iv:Agent,
u¢:3Sg.fem, iFin:mod, uFin:prés|
6.  Transfer, Spell-out von VP [u¢:3Pl.mask, uv:Agent, uFin:mod|
7. Fin’ [iFin:pras, uC: | ug: |
8.  Fin’ + DP —  FinP [iFin:prés, uC: | u¢:3Sg.fem]
9.  Transfer, Spell-out der restlichen Struktur
10. C + FinP - O [iFin:prés, uC:subj, u¢:3Sg.fem; iC:subj, up:
uFin:_|
11. C+ T — T/C [iFin:prés, uC:subj, u¢:3Sg.fem; iC:subj, up:
uFin:pras; iFin:prés, ue: , uC: |
12. T/C+DP — T/CP [iFin:pr_éis, uC:subj, u¢:3Sg.fem; 1C:subj, u¢:3Sg.fem,

uFin:prés; iFin:prés, u¢:3Sg.fem, uC: |
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Und wahrend das Tempus eingebetteter indikativischer Sétze in der Redewiedergabe sich
sowohl auf die Aufierungszeit als auch auf die Originalsprechzeit der zitierten Rede bezie-
hen kann, ist das Tempus im konjunktivischen eingebetteten Satz immer auf die Original-
sprechzeit des einbettenden Satzes bezogen, vgl. das Zitat aus Thieroff (1992) oben und
(75): Sowohl in (75-a) als auch in (75-b) kann um diese Uhrzeit auf die AuRerungszeit,
auf die Originalsprechzeit um 5 oder auf eine andere im Common Ground vorhandene
Zeit referieren, je nachdem, was Peter gesagt hat. D.h.; in beiden Féllen ist es moglich,
dass Maria zur AuRerungszeit gerade schlift, oder schon geschlafen hat oder noch schlafen
wird. Wahrend in (75-a) aber tatséchlich eine zeitliche Verankerung durch die Verbform
ausgedriickt ist, fehlt dies Verankerung in (75-b). Deshalb ist jetzt als koreferent mit dem
AuRerungszeitpunkt in (75-a) zugelassen und in (75-b), wo eine zeitliche Verankerung al-
lein durch die Rekonstruktion der Sprechhandlung von Peter interpretiert werden kann,
nicht.

(75)  a. Peter hatte mir um 5 gesagt, dass Maria um diese Uhrzeit/jetzt schléft.
b. Peter hatte mir um 5 gesagt, dass Maria um diese Uhrzeit/*jetzt schlafe.

Wenn der konjunktivischen Verbform gegeniiber der indikativischen also etwas fehlt, ist es
eine zeitliche Verankerung. Das wird auch darin deutlich, dass sich die beiden Konjunktiv-
formen I und 1T (, dass Maria schlafe/ schliefe) nie in ihrem zeitlichen Bezug voneinander
unterscheiden. Das, was an der C-Schnittstelle also valuiert wird, ist die Zeitlichkeit der
Proposition. Erfolgt keine Valuierung nach Vs;-Bewegung, scheitert die Derivation nicht.
Das kénnte man als eine Eigenart dieses Schnittstellen-Merkmals auffassen, da die Struk-
tur bereits vollstéandig aufgebaut ist. Stattdessen wird das Default-Merkmal realisiert; dies
driickt sich morphologisch in einer Konjunktivform des Verbs aus.®! Die Valuierung von
wC:__ im eingebetteten V,-Satz ist aber nicht prinzipiell ausgeschlossen. Hat der eingebet-
tete Satz Zugang zum C-System des Matrixsatzes — bei Einbettung in verbaler, oder eher
T-Doméne — kann Valuierung stattfinden. Bei Einbettung in nominaler Doméne ist dieser
Zugang versperrt, sodass immer der Default-Fall [¢Fin:pras/prat, uC: |, als Konjunktiv
I oder II eintritt.

Die interessante Frage ist also nicht, warum in nominaler Doméne eingebettete V,-Sétze
obligatorisch Konjunktiv aufweisen, sondern, wie und wo eingebettete V,-Sétze in verbaler
oder T-Doméne generiert werden konnen, sodass ihr ©C-Merkmal valuiert werden kann.
Wiirden sie als Komplement zu V generiert (iiber ihr uninterpretierbares Merkmal u¢:val),
konnte erstens ihr uC-Merkmal nicht valuiert werden, weil V kein solches Merkmal aus
der Numeration mitbringt und zweitens, weil nach (57-c) keine gegenseitige Valuation
von « und [ stattfinden kann. Dies ist vielleicht auch die richtige Analyse, wenn der
eingebettete Satz im Konjunktiv steht. Das heifst aber, dass eingebettete V,-Sdtze im
Indikativ, wie in (77), nicht in Komplementposition zum Verb generiert werden. Da es

81'Weitere Evidenz fiir diese Annahme findet sich in als V,-Sitzen, in denen der (iibrigens) obligatorische
Konjunktiv nicht semantisch bedingt sein kann, da irreale Vergleichsséitze mit als+C_Vies-Stellung
nicht obligatorisch Konjunktiv aufweisen, vgl. (76). In Letzteren kann der lexikalische Komplementierer
ein inhérent valuiertes Merkmal uC:ind tragen, in als Va-Sétzen ist der ,Zugang” zum ndchsthSheren
C-Kopf durch als versperrt, was im Ubrigen Evidenz gegen die These in Blif (2017) liefert, dass als als
(gewdhnliche) Subjunktion zu klassifizieren sei. Damit wird der Default-Modus Konjunktiv realisiert.

(76) a.  Sie sieht so aus, als wolle/*will sie noch ldnger bleiben.
b.  Sie sieht so aus, als ob sie noch langer bleiben will/wolle.
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in dieser Arbeit allerdings Ziel war, ,Konjunktivselektion“ in unter Nomina eingebetteten
V,-Sétzen zu klaren, muss diese Frage hier fiirs Erste zuriickgestellt werden. Moglich wére
evtl., dass hier das uC-Merkmal auf T Trigger fiir Merge und der Satz gar kein Argument
zum Verb ist, sondern dass hier eher ein Pradikationsverhéltnis vorliegt. Grund zu dieser
Spekulation bietet der Vergleich von Vs-Einbettung in nominaler Doméne.

(77) a. Ich glaube, heute wird es wieder sehr warm.
b. Ich habe das Gefiihl, heute wird es wieder sehr warm.

9 Nomina als Vs-einbettende Kopfe

Im Rahmen dieser Arbeit ist es nicht moglich, eine Antwort auf die Frage zu geben,
wo in der nominalen Doméne, V,-Sétze generiert werden konnen. Stattdessen soll dieser
letzte Abschnitt dazu dienen, die relevante Datenlage, die zum Teil schon in Abschnitt
3 besprochen wurde, und Beobachtungen aus Studie II zusammenzutragen und mogliche
richtungsweisende Uberlegungen kurz anzureiken. Folgende distributionelle, semantische
und morphologische Eigenschaften gilt es zu bedenken:

1. In nominaler Doméne eingebettete V,-Sétze erscheinen immer rechts vom Nomen,;
bei mehrfacher Modifizierung am weitesten rechts, vgl. (78).

(78) a. Das Argument der Befiirworter der Rede des Papstes, er sei das Staats-
oberhaupt der Vatikanstadt, halte ich nur formal, nicht inhaltlich fiir
ein haltbares Argument.

b. *das Argument der Befiirworter der Rede, er sei das Staatsoberhaupt
der Vatikanstadt, des Papstes

c. Die Mitteilung an die Gréfin, die Pferde seien fiir den Ausritt bereit,
wurde so etwa in die Mérchenwelt verlegt. (NON10/NOV.12073)

d. *die Mitteilung, die Pferde seien zum Ausritt bereit, an die Gréfin

2. Mindestens zwei Typen von Nomina konnen V,-Sétze/finite Sétze einbetten. Zum
einen solche vom Typ Eindruck, bei denen Negation der NP die Einbettung eines
finiten Satzes ausschliefst, und solche vom Typ Angst, bei denen Negation mdoglich
ist.

(79)  a. *Sie hat keinen Eindruck, es kénne wieder wirmer werden.
b. Sie hat keine Angst, es konne wieder warmer werden.

3. Bei Einbettung in nominaler Doméne gibt es keinen deutlichen semantischen Un-
terschied zwischen eingebetteten dass-Sétzen und eingebetteten Vo-Sdtzen gleicher
Proposition.

(80) a. Die Behauptung, dass der Klimawandel eine Illusion sei/ist, ist absurd.
b. Die Behauptung, der Klimawandel sei eine Illusion, ist absurd.

4. Die eingebetteten Vo-Sitze treten vor allem mit Resultatsnomina auf, oder solchen

Nomina, denen iiber Koerzion eine Resultatlesart zukommt. Resultatsnomina kon-
nen jedoch keine Argumente zu sich nehmen. Auch wenn das Nomen eine Ereignis
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denotiert, kommt dem eingebetteten Satz keine Thetarolle zu. Viel mehr ist er mit
dem Nomen koreferent.

Wie schon in Abschnitt 3 besprochen, scheinen die entsprechenden in nominaler Do-
méne eingebetteten Sétze semantisch betrachtet dhnlich Adjektiven eine modifizierende
Funktion zu haben. Wo Adjektive in der nominalen Doméne generiert werden, ist ein
kontrovers diskutiertes Thema. Interessant ist hierbei die Beobachtung, dass es einen se-
mantischen Unterschied zwischen Modifikation mit prédnominalem und postnominalem
Adjektiv gibt. In germanischen Sprachen ist Modifikation durch postnominale Adjektive
eher eine Randerscheinung, aber moglich, vgl. (81-a und c).®?

(81) a. The students present voted against the proposal.

Die Studenten anwesend stimmten gegen den Vorschlag
'Die (anwesenden) Studenten(, die anwesend waren,) stimmten gegen den
Vorschlag.’

b. The present president voted  against the proposal.
Der gegenwiartige Président stimmte gegen den Vorschlag
'Der *(gegenwértige) Prisident(*, der gegenwértig war) stimmte gegen den
Vorschlag’

c. Heute gibt es Forelle blau.

d. Blaue Forellen gibt es nur im Méarchen.

Die Beobachtung ist nun, dass wahrend pranominale Adjektive die Denotation des Nomens
modifizieren und damit attributiv sind, postnominale Adjektive eine Eigenschaft des Re-
ferenten der NP modifizieren und damit préadikativ sind, vgl. Alexiadou et al. (2007: 287).
Dass diesem semantischen Unterschied, auch zwei verschiedene syntaktische Strukturen
zugrunde liegen, ist die allgemeine Annahme. In Bezug auf eingebettete Sétze scheint
hier der Ansatz von Richard Larson (zit. nach Alexiadou et al. (2007: 358)), interessant.
Er unterscheidet zwischen inneren und &dufseren Modifizierern: Erstere seien Modifizierer
von N, Letztere von D. In seiner Analyse, vgl. (82), wird das phonologisch realisierte D-
Element in einem tieferen D-Kopf generiert, dessen Komplement eine AP oder CP ist.
Im Spezifizierer der DP befindet sich die NP. Durch Bewegung des D-Elements in einen
héheren D-Kopf, kommt die Linearisierung zustande.

/\

Spec

(82)

the /\
die
students /\
Behauptung

AP/CP
present

t1 der Klimawandel sei eine Illusion

82Die englischen Beispiele stammen aus Alexiadou et al. (2007: 296).
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Es kann hier nicht darauf eingegangen werden, welche Vor- und Nachteile diese Analyse
generell mit sich bringt und wie sie mit den theoretischen Annahmen aus Wurmbrand
(2014) zusammenzubringen wére. Allerdings ist sie fiir das vorliegende Problem insoweit
von Reiz, da sie Erklarungen fiir die oben angefiihrten Figenschaften 1, 2 und 4 anbietet:
Wenn finite Sétze immer ,dufere Modifizierer und damit Komplemente zu D sind, kon-
nen sie nur rechts von allen anderen ,inneren Modifizierern realisiert werden. Dadurch,
dass die DP modifiziert wird und die D-Ebene aus der NP einen referentiellen Ausdruck
macht, vgl. Alexiadou et al. (2007: 218), ergibt sich semantisch die koreferente, weil pré-
dikative Bedeutung: Die in der CP ausgedriickte Proposition Der Klimawandel ist eine
Ilusion ist eine Behauptung. Dariiber hinaus konnten iiber diesen Ansatz auch die Kon-
traste hinsichtlich des Verhaltens bei Negation zu klaren sein, wenn bei Nomina vom Typ
Angst der eingebettete Satz eben kein duflerer Modifizierer, sondern, im Einklang mit
einer relationalen Semantik von Angst, innerhalb der NP verkettet ist. Dafiir spricht, dass
Negation scheinbar auch nur dann moglich ist, wenn die CP Teil der NP ist. Tritt sie wie
in (83-b) deutlich extraponiert auf, ist Negation ausgeschlossen.

(83) a. weil ihr die Angst zu schaffen machte, es konne wieder wiarmer werden.
b. *weil ihr keine Angst zu schaffen machte, es konne wieder wiarmer werden.

Wie genau dies theoretisch zu beschreiben ist, muss Aufgabe spéaterer Forschung bleiben.

10 Konklusion

Ausgangspunkt dieser Arbeit war die Beobachtung, dass unter Nomina eingebettete V-
Satze obligatorisch im Konjunktiv stehen miissen. Diese Intuition konnte mit Daten aus
dem DeReKo nachdriicklich bestétigt werden. Allerdings zeigte sich auch, dass die For-
mulierung ,,unter Nomina eingebettete V,-Sétze* differenziert werden muss. Es miissen
mindestens drei verschiedene syntaktische Strukturen fiir Vo-Sétze mit Bezugsnomen an-
genommen werden: Im ersten Fall kann der V,-Satz tatsédchlich in der NP, eventuell als
Komplement zum Nomen, generiert werden. Dies ist moglich bei Nomina vom Typ Angst,
die in gewisser Weise relational sind. Diese V,-Sétze erscheinen obligatorisch mit Kon-
junktiv und die NP kann negiert werden. Der weitaus héufigere Fall fiir N V,-Einbettung
trat im Korpus mit Resultatsnomina (oder solchen Nomina, denen iiber Disambiguierung
oder Koerzion eine Resultatslesart zukommt) auf. Der entsprechende Satz ist hier seman-
tisch koreferent mit dem Bezugsnomen und wird wahrscheinlich nicht innerhalb der NP
generiert, sondern ist Teil der D-Schicht. Diese V,-Sétze erscheinen obligatorisch mit Kon-
junktiv. Negation der NP ist hier aber ausgeschlossen. Der dritte Fall von V,-Einbettung
mit Bezugsnomen gab in der Korpusstudie Rétsel auf, da hier Indikativ im eingebette-
ten Satz lizenziert sein kann. Bei genauerer Betrachtung der Belege fiel aber auf, dass
Indikativlizenzierung mit préadikativer Verwendung (sowohl Subjekts- als auch Objekt-
spriadikative) des Nomens korreliert. Es wurde die Schlussfolgerung gezogen, dass diese
Vy-Sétze tiberhaupt nicht innerhalb der nominalen Projektion eingebettet sind, sondern
(sofern es sich nicht um Parenthesen handelt) in einer héheren Schicht, wo sie Zugang zum
C-System des Matrixsatzes haben. Diese Vy-Sétze zeigen das gleiche Verhalten, wie ein-
gebettete Vo-Sitze mit Bezugsverb. Sie konnen sowohl im Indikativ als auch Konjunktiv
stehen. Konjunktiv ist aber der Default-Fall. Indikativ ist dann obligatorisch, wenn das
finite Verb nach C bewegt wurde, im Préasens steht und mit einem Subjekt in der 1.Ps kon-
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gruiert. Negation des Bezugspridikates ist prinzipiell moglich, aber dann ausgeschlossen,
wenn das lexikalische Verb nach C bewegt wurde.

Damit kristallisierte sich empirisch heraus, dass insbesondere die C-Doméne des Ma-
trixsatzes Einfluss auf den Modus im eingebetteten Satz hat, sofern dieser Zugang zum
C-System hat. Um zu kléren, wie dieses Abhéngigkeitsverhéltnis zustande kommt, wur-
de zu ergriinden versucht, wie die Flexionsform Konjunktiv syntaktisch konfiguriert ist.
Dafiir wurde zum einen das Merkmalssystem aus Wurmbrand (2014) bemiiht und zum
anderen Arbeiten von Rizzi (1997) und Lohnstein (to appear) zu Vo-Bewegung und der C-
Schnittstelle zwischen Proposition und Diskurs. In Verbindung mit der Idee der Kategorie
DISTANZ aus Thieroff (1992) ergab sich folgendes Bild:

In deutschen Vo-Sitzen (Wurzelsitze und eingebettete Sdtze) gelangen iiber Fin-nach-
C-Bewegung Finitheitsmerkmale des Verbs in die C-Doméne. Ausloser dieser Bewegung
ist moglicherweise ein unvaluiertes uFin-Merkmal auf C. Der funktionale Kopf Fin bringt
aus der Numeration bereits valuierte Fin-Merkmale mit, welche die Werte prdsens oder
prdteritum annehmen konnen. Diese entsprechen den Werten nicht-entfernt und entfernt
bei Thieroff (1992). Ob nun aber ein Verb mit dem Merkmal [iFin:pris| als Indikativ
Préasens oder Konjunktiv I realisiert wird, hangt von der Valuierung seines uC-Merkmals
ab, was einer semantisch-pragmatisch wirksamen zeitlichen Verankerung entspricht. Da
die CP Schnittstelle zwischen Syntax und Diskurs ist, kann dieses Merkmal durch den
Diskurs valuiert werden. Wird es nicht valuiert, z.B. bei Einbettung in nominaler Do-
méne, scheitert die Derivation nicht, da die Struktur bereits vollstandig aufgebaut ist,
sondern es wird der Default-Fall (ohne semantisch-pragmatische zeitliche Verankerung)
realisiert. Dieser entspricht der morphologischen Form Konjunktiv. Dafiir, dass einem
Verb im Konjunktiv tatséachlich ein valuiertes Merkmal ,fehlt“, sprechen, neben hier nur
am Rande erwiéhnten morphologischen Argumenten, Daten zu Tempus-Effekten bei ein-
gebetteter indirekter Rede, die fehlende temporale Unterscheidung zwischen Konjunktiv
I und IT und die fehlende assertive Kraft von Wurzelsédtzen im Konjunktiv. In eingebet-
teten dass-Sétzen werden die uC-Merkmale auf T von den C-Merkmalen valuiert, welche
das lexikalische C-Element bereits aus der Numeration mitbringt. Deshalb sind in der
nominalen Projektion eingebettete dass-Deklarative von der ,Konjunktivbeschrankung
ausgenomimen.

In der Korpusstudie zeigte sich, dass sich bei Einbettung von dass-Satzen lexikalische Pra-
ferenzen fiir den einen oder anderen Modus abzeichnen, bei Einbettung unter Verben —
also wenn der eingebettete Satz Zugang zum C-System des Matrixsatzes hat — jedoch im-
mer der Indikativ préaferiert wird. Wie genau Einbettung von V,-Sétzen in nicht-nominaler
Domaéne generiert werden kann, ist eine der Fragen, die am Ende dieser Arbeit offenblei-
ben. Auch tber die Struktur der einbettenden NP/DP konnte hier nur spekuliert werden.
Konstatiert werden konnte jedoch, dass Vi-Sétze und, aufler in den fraglichen Fallen
von moglicherweise relationalen Nomina wie Angst, keine Argumente des Nomens sind.
Auferdem konnte auch empirisch gezeigt werden, dass Verbmodus niemals lexikalisch se-
legiert ist. Mit der hier présentierten Perspektive auf die ,syntaktische Konfiguration von
Konjunktiv* ist dies auch theoretisch ausgeschlossen.
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Anhang

Tabelle 14: Vy-einbettende nominale Kopfe und Treffer (T) im Korpus (Studie I)

Nomen T Nomen T Nomen T Nomen T Nomen T
Vorwurf 284 Tllusion 11 Grundsatz 3 Aspekt 1 Passage 1
Eindruck 191 Bedenken 10 Information 3 Auftrag 1 Position 1
Gerlicht 127 Einschitzung | 10 Klage 3 Ausflucht 1 Prinzip 1
Meinung 123 Furcht 10 Legende 3 Aussicht 1 Rechtfertigung 1
Gefiihl 122 Anschuldigung | 9  Protest 3 Befehl 1 Regieaussage 1
Behauptung | 109 Aufforderung | 9 Schwur 3  Beigeschmack | 1 Reklamation 1
Angst 97 Beteuerung 9  Theorie 3 Beobachung 1  Ruf 1
Argument 90 Drohung 9  Version 3 Beschwerde- 1 Verschworungs- | 1
anruf theorie
Aussage 85 Feststellung 9 Zusage 3 Bestétigung 1 Schilderung 1
Hinweis 82 Standpunkt 9  Zusicherung 3 Beurteilung 1 Seufzer 1
Verdacht 67 FErgebnis 8 Ansatz 2 Biertisch- 1 Schutzbehaup- 1
Argument tung
Begriindung | 62 Unterstellung | 8 Auflage 2 Bonmot 1 Sichtweise 1
Befiirchtung | 57 Vorwand 8  Ausspruch 2  Brief 1 Sprachregelung | 1
Ansicht 55 Angabe 7 Bekundung 2 Denunziation | 1  Sprichwort 1
Hoffnung 50 Auskunft 7 Botschaft 2 Deutung 1 Standardvorwurf | 1
Sorge 45  Gefahr 7 Diktum 2 Diagnose 1 Statement 1
Annahme 43 Irrglaube 7 Entgegnung 2 Doktrin 1  Stellungnahme 1
Vorstellung | 41 Mutmalung 7  Formel 2 Einspruch 1 Stimme 1
Kritik 34 Ausrede 6 Gerede 2 Druck 1 Stofseufzer 1
Bemerkung | 33 Mitteilung 6  Geschichte 2 Dolchstofs- 1 Tatsachen- 1
legende behauptung
Glaube 33 Spruch 6 Hauptargument | 2 Einstellung 1 Tipp 1
Spekulation | 32 Versicherung 6 Inhalt 2 Einwendung 1 Trost 1
Ankiindigung| 31 Versprechen 6 Liige 2 Entschluss 1 Trugschluss 1
Auffassung 30 Vorhaltung 6 Mahnung 2 Erkenntnis 1 Uberlegung 1
Anschein 27 Anmerkung 5 Medienbericht 2  Erwigung 1 Untergriff 1
Forderung 27 Argumentation| 5 Motto 2 Erzahlung 1 Verlautbarung 1
Vermutung 27 Bekenntnis 5 Panik 2 Fall 1 Schein 1
Wort 26 Haltung 5 Petition 2 Fazit 1 Versprechung 1
Einwand 24 Verdikt 5 Prognose 2 Floskel 1 Verunglimpfung | 1
Darstellung | 23 Warnung 5 Schlussfolgerung| 2 Formulierung | 1  Verweis 1
Idee 23  Anruf 4  Sicht 2 Gegrummel 1 Voraussage 1
Wunsch 23 Ansage 4 Suggestion 2 Gesédusel 1 Vorhersage 1
Schluss 21  Antwort 4 Urteil 2 Geschwitz 1 Wahnvorstellung | 1
These 21 Bewusstsein 4  Vorgabe 2 Gesténdnis 1 Wahrnehmung 1
Gedanke 20 Bitte 4 Vorspiegelung 2  Hauptvorwurf | 1 Wehklage 1
Erwartung 16 Einschréankung | 4 Wahn 2 Hilferuf 1 Weissagung 1
Ausserung 15 Folgerung 4 Witz 2 Hypothese 1  Wetterprognose | 1
Erklarung 15 Klischee 4 Aberglaube 1 Ideologie 1 Wink 1
Satz 15 Ratschlag 4  Andeutung 1  Kommentar 1 Wortmeldung 1
Nachricht 14 Anekdote 3 Anfangsverdacht| 1 Konter 1 Zumutung 1
Uberzeugung | 14  Anspruch 3 Anfeindung 1  Kritikpunkt 1 Zusatz 1
Antrag 13 Aufruf 3 Angebot 1 Mar 1 Zuschreibung 1
Meldung 13  Befund 3 Anklagepunkt 1 Makelei 1 Zwischenruf 1
Bericht 12 Beschwerde 3 Anmaflung 1 Leistungs- 1 Zwanziger- 1
prinzip Kritik
Vorschlag 12 Empfehlung 3  Anordnung 1 Mythos 1
Vorurteil 12 Entscheid 3 Anwurf 1 Nachrede 1
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Tabelle 15: Annotation der semantischen Pradikatstypen (Studie I)

Pradikat Einstel- SagensP Gewiss- div ~ Pradikat Einstel- SagensP Gewiss- div
lungsP heitsP lungsP heitsP

Aberglaube 1 Beschwerde- 1

Andeutung 1 anruf

Anekdote 1 Bestétigung 1

Anfangs- 1 Beteuerung 1

verdacht Beurteilung 1

Anfeindung Bewusstsein 1

Angabe 1 Biertisch- 1

Angebot 1 Argument

Angst 1 Bitte 1

Anklagepunkt 1 Bonmot 1

Ankiindigung 1 Botschaft 1

Anmafiung Brief

Anmerkung 1 Darstellung 1

Annahme 1 Denunziation 1

Anordnung 1 Deutung 1

Anruf 1 Diagnose 1

Ansage 1 Diktum 1

Ansatz 1 Doktrin 1

Anschein Dolchstof- 1

Anschuldigung 1 legende

Ansicht 1 Drohung 1

Anspruch 1 Druck

Antrag 1 Eindruck 1

Antwort 1 Einschéatzung 1

Anwurf 1 Einschrankung 1

Argument 1 Einspruch 1

Argumentation 1 Einstellung 1

Aspekt 1 Einwand 1

Auffassung 1 Einwendung 1

Aufforderung 1 Empfehlung 1

Auflage 1 Entgegnung 1

Aufruf 1 Entscheid 1

Auftrag 1 Entschluss 1

Ausflucht 1 Ergebnis 1

Auskunft 1 Erkenntnis 1

Ausrede 1 Erklarung 1

Aussage 1 Erwagung 1

Ausserung 1 Erwartung 1

Aussicht Erzéhlung 1

Ausspruch 1 Fall 1

Bedenken 1 Fazit 1

Befehl 1 Feststellung 1

Befund 1 Floskel 1

Befiirchtung 1 Folgerung 1

Begriindung 1 Forderung 1

Behauptung 1 Formel 1

Beigeschmack Formulierung 1

Bekenntnis 1 Furcht 1

Bekundung 1 Gedanke 1

Bemerkung 1 Gefahr

Beobachtung 1 Gefiihl 1

Bericht 1 Gegrummel 1

Beschwerde 1 Gerede 1
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Pradikat Einstel- SagensP Gewiss- div ~ Prédikat Einstel- SagensP Gewiss- div
lungsP heitsP lungsP heitsP

Geriicht 1 Schilderung 1

Gesdusel 1 Schluss 1

Geschichte 1 Schluss- 1

Geschwitz 1 folgerung

Gesténdnis 1 Schutzbe- 1

Glaube 1 hauptung

Grundsatz 1 Schwur 1

Haltung 1 Seufzer 1

Hauptargument 1 Sicht 1

Hauptvorwurf 1 Sichtweise 1

Hilferuf 1 Sorge 1

Hinweis 1 Spekulation 1

Hoffnung 1 Sprachregelung 1

Hypothese 1 Sprichwort 1

Idee 1 Spruch 1

Ideologie 1 Standard- 1

Mlusion 1 vorwurf

Information 1 Standpunkt 1

Inhalt 1 Statement 1

Irrglaube 1 Stellungnahme 1

Klage 1 Stimme

Klischee 1 Stofseufzer 1

Kommentar 1 Suggestion

Konter 1 Tatsachen- 1

Kritik 1 behauptung

Kritikpunkt 1 Theorie 1

Legende 1 These 1

Leistungs- 1 Tipp 1

prinzip Trost 1

Liige 1 Trugschluss 1

Mahnung 1 Uberlegung 1

Makelei 1 Uberzeugung 1

Mér 1 Untergriff 1

Medienbericht 1 Unterstellung 1

Meinung 1 Urteil 1

Meldung 1 Verdacht 1

Mitteilung 1 Verdikt 1

Motto 1 Verlautbarung 1

Mutmalung 1 Vermutung 1

Mythos 1 Verschworungs- 1

Nachrede 1 theorie

Nachricht 1 Versicherung 1

Panik 1 Version 1

Passage Versprechen 1

Petition 1 Versprechung 1

Position 1 Verunglimpfung 1

Prinzip 1 Verweis 1

Prognose 1 Voraussage 1

Protest 1 Vorgabe 1

Ratschlag 1 Vorhaltung 1

Rechtfertigung 1 Vorhersage 1

Regieaussage 1 Vorschlag 1

Reklamation 1 Vorspiegelung

Ruf 1 Vorstellung 1

Satz 1 Vorurteil 1

Schein Vorwand 1



Pradikat

Einstel- SagensP Gewiss- div

lungsP heitsP
Vorwurf 1
Wahn 1
Wahn- 1
vorstellung
Wahrnehmung 1
Warnung 1
Wehklage 1
Weissagung 1
Wetterprognose 1
Wink 1
Witz 1
Wort 1
Wortmeldung 1
Wunsch 1
Zumutung 1
Zusage 1
Zusatz 1
Zuschreibung 1
Zusicherung 1
Zwanziger- 1
Kritik
Zwischenruf 1
Summe: 228 72 129 13 14
in %: 100 31,58 56,58 5,7 6,14

x1



