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1. Einstieg

Meine Damen und Herren,

lassen Sie mich mit einigen Beispielen beginnerf. e Folie sehen Sie drei sehr verschie-
dene Texte. Die Gegenuberstellung dieser kurzeneTeptaubt schon auf den ersten Blick
einen Eindruck von dem, was igbrordneterund was ictwiderstandigerSprachgebrauch in
der DDRnenne. Oben sehen wir die — wohl vielen von unfgetaufige — Losung

Weiter voran unter dem Banner von Marx und Engels!

Darunter steht ein Demo-Spruch aus dem Herbst (IS8pzig):

Die Karre steckt zu tief im Dreck. Die alten Kutseshmissen weg!

Diese Gegenuberstellung sagt schon viel. Nichtoezogen auf die Inhalte, sondern auch auf
die Art und Weisewie da etwas formuliert wird. Interessant ist, dass mamders als bei den
Losungen — unter den Demo-Spriuchen keinen repetseasrt Fall findet, der stellvertretend
fur alle stehen kénnte — jeder Spruch ist andessabid anderen. Es gibt keine Routinen und
keine Formelhaftigkeit. Wenn wir noch einen Ausstthaius dem Text des Schriftstellers Jan
Faktor ,Georgs Sorgen um die Zukurfthinzunehmen, werden die Unterschiede noch
deutlicher.

Georgs Sorgen um die Zukunft

das Zukunftige wird immer zukinftiger
das Sorgende immer sorgender

und

das Hiesige immer hiesiger

das Dortige immer dortiger

das Zerbrechliche immer zerbrechlicher
das Langweilige immer langweiliger
das Irreparable immer irreparabler

das Sinnlose immer sinnloser

! Erschienen in Faktor, Jan (198@eorgs Sorgen um die Zukurfufbau - AuBer der Reihe. Hrsg. Gerhard
Wolf. Aufbau Verlag. Berlin, S. 37-70; Die untergatiichen Schriftgréen sind vom Autor vorgegeben.



das Ratlose immer ratloser
das BOse immer bodser

[..]

das Institute immer Instituter
das Gestite immer Gestlter

[...]
das Gesetze immer Gesetzer

das Besitze immer Besitzer
das Geschiitze immer Geschiitzer

Jan Faktor, Georgs Sorgen um die Zukunft, 1989.

In Faktors Text, der vollstandig 33 Seiten umfasstd etwas — man merkt es — auf die
Spitze getrieben. Was es damit auf sich hat, baieaich spater. Soviel aber schon jetzt: An
der Gegenuberstellung sieht man, dass die Spraehd ekte auf aufschlussreiche Weise

verschieden ist. Sie lasst sich vorerst so chatialkdeen:

Die Losung ist pathetisch, formelhaft und inhaksle

Der gereimte Demo-Spruch ist witzig, anschaulictl trotz oder wegen der Bildlich-
keit konkret.

Die Dichtung von Jan Faktor schlief3lich werden alle sprachspielerisch, parodie-

rend, zuspitzend finden (ja nahe am Nonsens).

Stehen dahinter Prinzipen des verordneten und dderstandigen Sprachgebrauchs? Im
Groben kann man sagen: Ja, hier lassen sich sdcimzipien ablesen. Ich will nun

Uberlegungen anschlieBen, in denen es um die Alafagcsolcher Prinzipien und um die
Beschreibung der Merkmale verordneter und widedstgm Sprache in der DDR gehen soll.
Am Ende, darauf will ich hinaus, sollten Sie etwashr Uber diese Prinzipien wissen, als

bisher anhand der Beispiele vermutet werden kann.

2. Sprache und Politik

Meine Ausgangsfrage ist, welche Bedeutung Spradheifie Gesellschaft, besonders fir ihr
politisches Leben, haben kann. Die Antwort daratitins nattrlich nicht neu. Wir kennen sie
bereits aus der Antike. Schon damals hat man sitlden Wirksamkeit von Sprache und
Argumentationsweisen befasst, die Rhetoriker dertikAn kannten die pragmatische
Bedeutung des Uberlegten Einsatzes von Sprachie,usugcgerade in der Politik, sehr genau.

Und auch heute ist es Konsens, dass Sprache endtsttien Anteil an der Gestaltung von



Politik hat. Wie man das, was man erreichen wdlygils in einem Text umsetzt, ist eine
andere Frage. Kein Zweifel: Politisches Handelnaistsprachliches Handeln gebunden, ein
grof3er Teil der Politik — und zwar der winschensger besteht aus Gesprachen, in denen
Probleme ausgehandelt, Beschliisse gefasst undayertormuliert werden, um nur einige
solcher Prozesse zu nennen. Man ist sich dabeeriiMehrzahl der Falle dessen sehr wohl
bewusst, dass d&8IE, die Form, in der etwas gesagt wird, EinflussdafErgebnisse nimmt
und daher am Erfolg mitbeteiligt ist.

Ein Beispiel aus der jungsten Zeit: Die Kooperationn Europaischer Zentralbank,
Internationalem Wahrungsfonds und Européischer Kasion wird in Folge der
Auseinandersetzungen zwischen der neuen griechifebgierung und der EU nicht mehr
»Troika“ genannt, sondern ,Institutionen®. Ihre Mdlieder sind aber dieselben geblieben.
Die Umbenennung allein soll Kritiker zufrieden kgl Deutlicher als hier kann man nicht
sehen, welche Bedeutung allein die Benennungpdaelsliche Form hat.

Das Interesse an der Wirksamkeit von Sprache irPdétik gilt erfahrungsgemal vor allem
den Diktaturen. Verstandlicherweise, weil man laien davon ausgehen kann, dass alles
Wesentliche besonders rigoros und scharf ausgetnilck und daher auch besonders klar zu
erkennen ist.

Wenn es um die Betrachtung von Sprachgebrauch ktafdren geht, wird in der Regel
Klemperers ,Lingua Tertii Imperii®, also die LTlJsaexemplarisches Vorbild angefuhrt.

In seinem ,Notizbuch eines Philologen®, wie Klemgesein Buch im Untertitel ja nennt,
hielt er, wie wir wissen, seine taglichen Beobanggn zum nationalsozialistischen
Sprachgebrauch fest. Klemperer untersuchte z. B. Biidlichkeit von Wortern, ihre
Symbolkraft, die durch sie ermoglichten Verallgeneeungen und Beschonigungen. Er
betrachtete Superlative, Woérter aus dem FreunddFeaihema, Wortfelder wie Religion,
Sport, Militar, die Verwendung und Funktion von mgwortern, die Stigmatisierung durch
Namen — und damit ist langst noch nicht alles gedaig Lektlre seiner Notizen bestétigt
nachdricklich, dass Sprache und Politik zusammeéirgah Man kann sich auch heute noch
durchaus darauf beziehen. Und nicht nur das: Mditesdie Beschreibung der politischen
Funktion von Sprachgebrauch fortsetzen, wie Klempes von 1945 an Uber 14 Jahre -
wenn auch unsystematisch — getan hat, namlich eniBeéschreibung der Sprache der DDR.
Klemperer nennt sie die ,Sprache des vierten Reicltke ,Lingua Quarti Imperii“. So liest

man es in einer Notiz vom Juni 1945:

Ich muss allmé&hlich anfangen, systematisch auSgiache desierten Reichegu achten. Sie
scheint mir manchmal weniger von der dérgten unterschieden als etwa das Dresdner
Sachsische vom Leipziger. Wenn etwa Marschall istdir GroRte der derzeit Lebenden ist,
der geniale Stratege usw. [...] Jedenfalls will iglser Nachrichtenblatt und di2eutsche
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Volkszeitung die mir jetzt zugestellt wirdgenau sub specieQI studieren. (Klemperer
Tagebuch, Montag 27. Juni 45, gegen 19h)

Was ich heute vortrage, soll ein solcher Beitragmer LQI sein, wenn auch anders als bei
Klemperer ein Beitrag aus der sicheren Position Rliaskblicks. (Es ist heute nicht mehr
gefahrlich, dartber zu reden.) Zunachst wird esdien,verordnete Sprache‘in der DDR
gehen,darum, wie Macht durch Sprachregelung verschied@neausgetibt wurde. Danach
will ich am Beispiel der Spriche des Herbstes 198Rjen, wie Ausbriche aus dieser
verordneten Sprache gefunden worden sind.

3. Wie funktionierten Sprache und Sprachgebrauch & Machtinstrumente der
DDR?

3.1 Wissen und Sprache als Machtinstrumente

Was muss man tun, wenn man die Arbeit an der L@sdtzen und systematisch betreiben
will? Es reicht aus heutiger Sicht nicht aus, saci die — in der Aufarbeitung oft Ubliche -
Beschreibung von Woértern zu konzentrieren, wie @issreich das auch sein mag. Will
man verstehen, wie ein Machtsystem wie das der DiDiRtionierte und welche Prinzipien
fur den Gebrauch von Sprache dabei befolgt wurderss und kann man heute eine weitere
Perspektive haben. Es ist die, die der franzdsidehi#osoph Michel Foucault mit der
Denkfigur desDiskurses‘eingebracht hat. Ich weil3, ,Diskurs' wird — nicht @nrecht — als
ein unscharfes, als ein Prestigewort empfundenwlefde es aber nicht unscharf, sondern
eindeutig im Foucault'schen Verstandnis gebrauchird das heil3t Folgendes: Der Diskurs
ist — wortlich — ,dasjenige, worum und womit mamigft [...] die Macht, deren man sich zu
bemachtigen sucht* (Foucault [1970], 1996, 11). Wtakcht stellt aus Foucaults Sicht das
~-Entwicklungs- und Integrationsprinzip“ einer jed&esellschaft dar (Fink-Eitel 2002, 7),

ganz gleich, ob sie demokratisch oder totalitafasst ist.

Es geht darum [...] den sprechenden Individuen gewRegeln aufzuerlegen und so zu
verhindern, dass jedermann Zugang zu den Diskutssn Verknappung diesmal der
sprechenden Subjekte. Niemand kann in die Ordnesghiskurses eintreten, wenn er nicht
gewissen Erfordernissen geniigt, [wenn er nichtwaynherein dazu qualifiziert ist]. (Foucault
1996, 25f.)

Es geht Foucault dabei — das ist der Inhalt seiskursbegriffs — um eine spezielle Macht,
namlich die Uber das Wissen und damit auch die dasrSprechen. Eine solche Auffassung
mag verwundern. Man kann sich fragen, wieso Fouckesen ,weicheninstrumenten, dem

Wissen und der Sprache, und nicht dem ,harten‘tunstnt des Gebrauchs der Waffen das



grofite Gewicht beimisst. Wenn man sich aber diekiaten Gegebenheiten, z. B. in der
DDR, anschaut, sieht man, dass Foucault Grindsdiile Betonung der Macht auf diesem
.weichen* Feld hat. Gesellschaften, ganz gleichcivet Machtkonstellation, nutzen und
regeln die Hervorbringung und Verteilung des zudjghgn Wissens in ihrem Interesse. Und
in totalitaren Systemen sind die Regelungen besergdgkt. Dassdie Machtigen das Wissen
aller Mitglieder ihres Machtbereichs regeln und remedas offentliche Sprechen, soll also
ihre Position befestigen. Sonst unterlie3en sig.eblit Regelung ist hier gemeint, dass von
oben bestimmt wirdWER etwas wissen und wer etwas nicht wissen darf\Ad&jemand
wissen oder nicht wissen darf.

Also: Sowohl das Verfugen Uber das Wissen als aliehinhalte des Wissens werden
zugeteilt. Daraus folgt nun zwangslaufig, dass adah Moglichkeiten des Sprechens
zugeteilt werden. Es wird von oben gereg@lfERwozu sprechen oder nicht sprechen darf.
Und es wird ebenfalls geregelYyORUBERuUNnd bei welcheiGELEGENHEIT gesprochen
werden darf. Die Folgen sind klar: Wenn ein Menad selektiv informiert wird, ist sein
Wissenshorizont zwangslaufig begrenzt. Und wenni@rt einmal Uber das vergleichsweise
Wenige, das zum eigenen Wissenshorizont gehoérgntiith sprechen darf, ist ihm der
Zugang zur Erkenntnis verwehrt. Er kann keine B&den keine Zweifel, keine Gegen-
argumente oder kritischen Fragen zur Sprache bringas heil3t, er darf alles das nicht tun,
was der eigenen Einsicht zutraglich ware. Wenn sielm dies erst einmal klar gemacht hat,
kann man die Tragweite der sprachlichen Einschnégém in der DDR verstehen und
erfassen, was auch die sprachliche Befreiung inb$1et989 bedeutete. Foucault fasst die
Regeln, die dabei wirksam sind, etwa so: Die Pizes einer Gesellschaft werden immer
organisiert d. h. jemand, der die entsprechende Macht hatjnet, wie diese Prozesse
ablaufen. Zugleich werden si®ntrolliert, d. h. jemand beobachtet, was ablauft und greift
gegebenenfalls korrigierend ein. Weiter findet ededektionder Prozessstatt d. h. nicht alle
Moglichkeiten sind erlaubtund die erlaubten werdekanalisiert bestimmte Richtungen
werden zugelassen, andere nicht. Die Hervorbringl@sgDiskurses, also auch die Produktion
von Texten und das 6ffentliche Sprechen, geschalsenrepressiv. Neben diesen Verfahren
nennt Foucault als das gravierendste das Verbi&espricht ausdriicklich vom ,verbotenen
Wort“ (ebd., 16) und beschreibt das am Beispieldtntlichen Sprechens.

Die sichtbarste und vertrauteste [Prozedur U.EdlasVerbot Man weil3, dass man nicht das
Recht hat, alles zu sagen, dass man nicht bei {@die@genheit von allem sprechen kann, dass
schlieBlich nicht jeder beliebige tUber alles bagelsprechen kann. [Tabu des Gegenstandes,
Ritual der Umstéande, bevorzugtes oder ausschlfefdidiRecht des sprechenden Subjekts —
dies sind die drei Typen von Verboten, die sichréitieneiden, verstarken oder ausgleichen
und so einen komplexen Raster bilden, der sicldgg&ndert.] (Foucault 1996, 11)



Als grundlegende Bedingurdges Diskurses nennt Foucault Folgendes: ,Niemand kadie
Ordnung des Diskurses eintreten, wenn er nicht ggami Erfordernissen genigt.” (ebd., 25f.)
Das ist aus meiner Sicht der entscheidende Satn, dErum geht es in Machtgefiigen immer.
Zu untersuchen ist also bei der Analyse des UmgamgsSprache in der DDR neben den
Wortern auch das in der bisherigen Aufarbeitungr eXernachlassigte, namlich das
Erfordernisder Teilhabe am Diskurs. Zu fragen ist, wer bestamrkann, was der Gegenstand
des Gewussten und damit des Denk- und Kommunizienben einer Gesellschaft ist. Zu
fragen ist auch, woriiber wie gedacht und gesprouleeden soll/darf, Wer das alles darf, hat
die Machtposition inne. Will man Sprache also niobt als einen Vorrat an Mitteln, d. h.
Wortern und Formen betrachten, sondern auch aklnialt der Kommunikation, muss man
den Untersuchungsbereich auf die Regeln erweitdm@, die Diskurse, d. h. auch das

Herstellen und Verstehen von Texten bestimmen.

3.2. Ordnung des Diskurses — das Beispiel DDR

Wenn ich nun zur DDR spreche, werde ich eine gdRethe von Beispielen heranziehen. Sie
stammen zum einen aus gedruckten Texten, z. Bdeams,Neuen Deutschland“ (Berichte, Reden,
Losungen). AuRerdem stiitze ich mich, wenn es umdiiie AuRerungen geht, auf Aussagen
sprachbiographischer Interviews. Diese sind inraingehrstufigen Projekt von 1994 bis 2008 gefiihrt
worden. Die Befragten der ersten Phase waren Mensalie schon vor 1989 in der DDR bewusst
gelebt haben und nach 1989 noch dort lebten. Sielemugebeten, zu berichten bzw. zu erzahlen,
welche Rolle Sprache und Sprechen in ihrem Lebespigk haben. Es wurde z.B. gefragt:
Durften/konnten Sie o6ffentlich sprechen? Habensgrachliche Zensur erlebt? War etwas dran an der
so oft genannten Zweizlingigkeit? Wie verandertke die Sprachsituation in der Phase des politischen
Umbruchs? Die Interviews vermitteln, was sonst smhau fassen ist, namlich das personliche
Erleben auch sprachlich brisanter Situationen. Bariinaus beziehe ich mich auf Anhérungen von
Zeitzeugen durch die Enquetekommission ,Aufarbejtwon Geschichte und Folgen der SED-
Diktatur in Deutschland’ (1995, VII,1, Horfunkintéews), die im Rahmen einer Untersuchung zu

gesprochener Sprache in der DDR von Steffen Pappalysiert worden.

Sprachwissenschatftliche, soziologische, zeitgehtithe, also aus verschiedenen Richtun-
gen kommende AuRerungen zur ,Sprache der DDR* gelemlich ibereinstimmend davon
aus, dass sich der Totalitdtsanspruch der SED aufctlie Sprache ausgewirkt hat. Die DDR
war, so der Historiker Kocka (1994), eine Geseldéghdie. durch die ,[...] unbegrenzte
Herrschaftsmacht von Staat und Partei“ (ebd., §48ennzeichnet war. Eine einzige Macht-
instanz regelte den Diskurs und tat dies Uberagsderi Das hatte natirlich den
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durchgreifenden Prozess einer — wie er es nenmairktjonale/n/ Entdifferenzierung” (ebd.,
550) zur Folge. Wer es erlebt hat, weil3: Alles glgieich, 6ffentlich sagten alle dasselbe mit
denselben Worten. Wer ausbrach, gab sich als Alegjc Aul3enseiter, ja Gegner zu
erkennen. Dazu einige AuRRerungen aus den IntervieWwsasse zwei Personen sprechen, die

unterschiedliche Verhaltensweisen beschreiben:

Interview mit I.N., Kindergartenleiterin in einenrt®ei Leipzig

Ja also, das muss ich sagen, das war, wenn R.dasmyar meine Oberste in Leipzig, vom Rat des
Kreises, oder wenn der Fachberater kam, danndtabnders gesprochen. (I.N., 244)

Ich hab's ja so gesagt, wie die das gerne hérelbewoDas war gemein, du musstest direkt, wie sagt
man da, mit zwei Zungen sprechen, weil du mussiesfa so machen, wie die das gerne wollten [...]
Und so hab ich's dann auch gemacht. Was solltenicidenn da ein Zwiegesprach einhandeln, ich
hab' gesagt, was sie hdren wollten, und, will nalsagen, und hab meine Arbeit dann doch so
gemacht, wie ich das gerne wollte. (I.N., 249)

Interview mit A.P., Bildende Kiinstlerin und Hochdtdhrerein

Ich erinnere mich, dass ich manchmal ganz bewesginimtes Sprachmaterial eingebracht habe, um
mich zu distanzieren [...] Auch um zu provozieréfeil ich wusste, das ist jetzt nicht angemesses, da
wollen die nicht héren. (A.P., 499)

Also eben wenn ein tabuisiertes Wort gebraucht ewader ein Begriff, der géngig war, gemieden
wurde, eben nicht gesagt oder so — Das ist ja aflesn aufgefallen. (A.P., 507)

Diese Aussagen sind klare Beschreibungen von Aepassd Abheben. Sie betreffen — ich
betone es hier — die offentlictgprache in der DDR, nicht den privaten SprachgeibraBie
gelten also grob gesagt fir das, was in Zeitungelesen, in Funk und Fernsehen zu héren
bzw. zu sehen war, was in Partei-, Betriebs-, F@ds&mmlungen, zum Teil auch in Schulen
und an Universitaten gedul3ert wurde etc. Das ate=rlag ohne Zweifel am uneingeschrank-
testen dieser ,Ordnung des Diskurses®. In einechssi von ,oben“ gelenkten Kommuni-
kation muss man dort mit Ubereinstimmungen rechnea, sich in Diskursen pluraler
Gesellschaften sehr starke Unterschiede zeigenekjmnB. in journalistischen Textsorten
mit langer Tradition wie Kommentar, Glosse, Nadhirid.eserbrief, aber auch in Texten aus
dem Alltag wie Arbeitsberatung, Gesprach im Elt&tiva ja sogar Schaufenstergestaltung.
Alle Bereiche des offentlichen Lebens der DDR wadlamon betroffen. Es bietet sich daher
an, den offentlichen Sprachgebrauch auf seine [8sRunzipien hin zu betrachten und ihn
im Hinblick auf seine Leistung fur die Machtstruign zu untersuchen. Ich werde auf zwei

Faktoren eingehen, die aus meiner Sicht die oftdr@l Kommunikation bestimmt und zu



ihrer Entdifferenzierung beigetragen haben. Es siad Wirken desiuf3eren Druckgs.

ebenfalls Foucault) und das Wirken eimaseren Drucks

Das Wirken des auf3eren Drucks

auf3ert sich u.a. im schon genannten gezidharenthaltenvon Wissen und Moglichkeiten
des Sprechens. Dass es Vorenthaltung tberall siddtt au3er Frage, wenn wir an die in der
Politik allgemein tblichen Verfahren der Geheimtiag, Vortauschung, Verschleierung und
Beschonigung vorrakten denken, wie wir sie natirlich auch heutenken Dass es in der
DDR aber noch eine eigene Spezifik hatte, zeigt fddgende Zitat aus der Leipziger
Volkszeitung. Befragt wird Lothar Tippach, dewhrend der DDR-Zeit Wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Institut fir Marxismus-Leninismus der Karl-Marx-Universitat Leipzig waAuf die
Frage, wie es um die Freiheit des Sprechens inaNsshaftlerkreisen bestellt war antwortet
erdas Folgende:

LWir haben in unserem Fachbereich immer offen wligkt, wenn auch in inneren Zirkeln.”
(Lothar Tippach, Interview in der LVZ 4./5.6. 1994)

Tippachs AuRerung macht deutlich: Es galt dem Bgdraals vollig normal, dass das offene
Sprechen und damit der Gewinn von Informationen Héten vorbehalten war und den

.Nichteliten® vorenthalten wurde. Das zeigt sichrala dass er es an Offentlicher Stelle
unverblimt sagt und es nicht etwa entschuldigt odtiviert. Fir die Situation des offenen
Sprechens in ,inneren Zirkeln“ gab es ubliche Hitnlegsformeln wie z. B.:

mal unter uns gesagt

in diesem Kreis kann man das ja mal offen sagen

nennen wir unter uns doch einmal die Dinge beim &am

Hier geht es um Fragen der .kommunikativen Ethiémlich darum, welche ethischen
Normen fur das Miteinandersprechen in einer Gedal$ gelten. Wenn wir uns verstan-
digen, also wirklich kooperieren wollen, muss es,dse Vertreter der ,kommunikativen

Ethik’ (z. B. Habermas 1988, Apel 1988), zunachsimal die Voraussetzung des, wie
Habermas es nennt, ,herrschaftsfreien Diskursedfeige Das heildt: Alle muissen die
Mdoglichkeit haben, selbstbestimmt zu entscheideozuwsie wann, mit welchen Worten

etwas sagen wollen. Allen muss eine gleichberethiigilnahme am Diskurs mdéglich sein.
Wie schwierig das ist, weild man aus Erfahrung. Desdunktionieren kann, zeigten die
Runden Tische 1989/1990.

Wie diese gleichberechtigte Teilnahme in der DDRgatebelt wurde, wie also die Grundbe-
dingung gelingender Kommunikation (wie wir sie ierdemokratie kennen oder zumindest

anstreben) bewusst missachtet wurde, zeigen Mal@ratdar Restriktion wie die, dass
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Versammlungen angemeldet werden mussten, dassd3isksgbeitrage kontrolliert wurden,
dass Gesprachsteilnehmer festgelegt und Themeresargeben waren. Niemand konnte aus
eigener Entscheidung o6ffentlich zu einem Themaeseidahl an einem von ihm gewéhlten
Ort zu einer von ihm bestimmten Zemit seinen eigenen Wortesprechen. Dieses
Vorenthalten von Mdglichkeiten wirkt zusammen mitektem auf3eren DruckDamit sind
die Falle gemeint, in denen wirklich eingegriffeurdle, in denen eine aktive von ,oben*
nach ,unten“ erfolgte Sprachpolitik und Sprachlemustattgefunden hat. Ich nenne nur
einige solcher Prozesse, um das Gemeinte zu iusty, namlich im GroRReten Einfluss auf
die Medienund im Kleinen derkEinfluss auf den Wortgebrauamd auf denUmgang mit

Texten

A. Zu den Medien
Beschrankt waren sowohl die Mdoglichkeit, etwas z@muck zu geben, als auch die

Moglichkeit, etwas Gedrucktes zur Kenntnis zu nemnes zu lesen. Nur wenige Beispiele:

Druckgenehmigung und -kontrolle Abh&ngigkeit einer Veroffentlichung von
parteigelenkten Druckgenehmigungsverfahren, Ubé&rpgivon Druckerzeugnissen
durch Grenz- und Postzollamter, Anwenden des Zediges und der Postzollfahn-
dung, seit Beginn der achtziger Jahre verstarktémartksamkeit auf Druck- und
Vervielfaltigungsgerate und Nutzungsbeschrankungelen Bibliotheken

Rat des Bezirkes Erfurt
Abt. Innere Angelegenheiten

Erstellen einer Druckgenehmigung fur Gedichte

Bezuglich lhres Antrages vom 9.11.1971 teilen vaindn mit, dal3 wir Ihren Antrag auf Erteilung
einer Druckgenehmigung fiir Gedichte nicht genehmide@nnen, da dieses Druckerzeugnis
verlagsrechtlich gebunden ist.

Aus diesem Grunde ist es Privatpersonen nicht gestat, eigenmachtig Gedichte zu verfassen
und zu popularisieren

i.A. Hartmann Abteilungsleiter
(Hervorh. U.F.)

Préaskriptiv war auch détrozess der Medienlenkung

Ich nenne nur einigdechanismen deMedienlenkungstrikt von oben nach unten
gerichteter Prozess der Belehrung, Schulung, Kbatuond Zensur (Heitsch 1995)
durch den Generalsekretar der SED selbst, durchzée8ekretar fur Agitation und
Propaganda sowie durch die Agitationskommissionmbd?olitbiiro der SED.
Wochentliche Veranstaltungen, zu denen die Vertaite Medien eingeladen und mit
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Informationen und Argumentationen versehen wurddaueller Wortschatz (welche
Worter waren gerade nicht opportun?). Direkte Wandehrift allerdings selten,
weniger selten Ahndung falschen Wortgebrauchs.

Beispiel fur Nachzensur: Journalist der NBI bezeéte 1988 die Kampfer der Novem-

berrevolution alseine verlorene Truppe‘Das filhrte zu seiner Entlassung.

B. Zum Wortgebrauch

Oft kam in den Interviews das Problem zur Spraghe] dass die [die Leute in der DDR,
U.F.] ihre gesellschaftlichen Probleme nicht sagemnten® (D.B., Pfarrerin, 391) Auch
sagt sie:

Ich habe immer das Gefuihl gehabt, dass [...] daR{PBoblem auch 'n Sprachproblem war. Also, dass
ganz viele Leute gern sich gewehrt hatten [...Jnnveie nur 'ne Sprache gehabt hatten. Und die
Friedensdekaden, die in der evangelischen Kirciiel880 waren, waren so'n Stiick Versuch, Uber
[...] die grol3en Weltprobleme an Sprachhilfen zonkwen. (D.B., 390)

Aus dem Kontext des Gesamtinterviews wird deutlidass ,sagen’ hier im Sinn von
,Jbenennen‘ gemeint ist. Der Interviewten (D.B.) gjias darum, ob man in der DDR uber
philosophische und padagogische Fragen offentédiem konnte. Sie meinte, dass die nétigen
Worter/Benennungen nicht vorhanden oder nicht btlawaren. Damit hat sie natirlich recht.
Es gab fir philosophische Gesprache, soweit sentiith gefiihrt wurden, nur eine einzige —
verordnete — Terminologie, weil es ja nur eine ig@zrlaubte Philosophie, besser: Ideologie
gab. Diese Begrenzung der Terminologie wurde mit despruch (Klaus 1971, 22), begrin-
det, dass die Bedeutungen, die der sozialistisajitathr den Woértern zukommen lasst, die
einzig ,richtigen” seien, weil sie den ,objektivaien Situationen adaquat sind®. Dass ein
solcher Anspruch auf absolute Wahrheit und damiitAausschliel3lichkeit erhoben wurde,
hatte fatale Folgen: Denken wir an Humboldts Idea der Sprache als Weltsicht. Sie
bedeutet, dass die Art und Weise, wie wir die Vgelien, durch den Gebrauch der jeweils
verwendeten Sprache (mit)bestimmt ist, was ja he#schiedene Sprachgebrauche ermég-
lichen verschiedene Sehweisen auf die Welt. Unij @enn es verschiedene Sehweisen gibt,
wird eine geistige Auseinandersetzung mdoglich uitign Das alles aber war aus dem

Programm gestrichen. Die Wahrnehmungsmuster unérb&glichkeiten (Opp de Hipt 1987,

2 Weiterfiihrende, von sozialistischen Ideen gelei#gele der Revolutionére scheiterten im Janua® 9t
Widerstand der SPD-Fihrung unter Friedrich Ebetts &urcht vor einem Birgerkrieg wollte sie — wie
auch die birgerlichen Parteien — die alten kaegh Eliten nicht vollstdndig entmachten, sondéznst
den neuen demokratischen Verhéltnissen versdhnexzu ying sie ein Bindnis mit der Obersten
Heeresleitung (OHL) ein und liel3 den so genannpart8kusaufstand mit Hilfe rechtsgerichteter Frgike
truppen gewaltsam niederschlagen.
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39), die ,Orientierung in der Welt* (ebd., 38) waraicht auf Alternativen hin angelegt,
sondern auf eine einzige Denkmaoglichkeit.

,Pazifismus’(im marxistisch-leninistisch bearbeiteten WddG, lalsgerlich markiert,
negativ konnotiert). Es war, wollte man auf dernjef* bleiben, unmdglich, dieses
Wort zu verwenden, und damit auch unmaoglich, iberShche zu reden, schon gar
nicht wertfrei oder gar positiv wertend.

Mit der Festlegung auf die Denkmdglichkejallseitig gebildete sozialistische
Schilerpersonlichkeit“— sollte eine andere Auffassung wie ,selbstverardwb und
kritisch an der Gesellschaft teilnehmender jungeendth’ nicht gedacht werden
konnen.

C. Zu den Texten

Betrachtet man Diskurs auch als Geflige von Texdersto3t man ebenfalls auf den Einfluss
des Drucks von oben. Wer z. B. Texte des ,Neuendablands” vor Augen hat, weil3, dass
alle — ganz gleich zu welchem Gegenstand in welcjoermalistischen Genre geschrieben -
einem gemeinsamen Anspruch genugten: Sie verraittéthmer, WORINder ideologische

Anspruch der Machthaber bestand, und sie machtetiiade WIE, d. h. in welchen Formen

offentliches Sprechen Uberhaupt moéglich war. Diesde umgesetzt, indem die Autoren in
gewohnheitsmaRiger Absicherung den Bezug auf dielagischen Pramissen der SED her-
stellten, indem sie z. B. Kanontexte (Parteitagsngdzitierten und sich desselben gleich-
férmigen Sprachmaterials bedienten, wie es in derladtbarungen der SED zu finden war,
so dass — bei gleichem Thema — kaum Unterschiedzlzen Texten verschiedener Textsor-
ten festzustellen sind. Hannah Arendt weist aufndaihtige Rolle von Wiederholungen in der

Massenpropaganda hin, die nicht allein im ,Einsébie bestanden hat:

Wiederholung ist nicht darum ein so wirksamer Bedteil aller Massenpropaganda, weil die
Massen zu dumm waren, etwas zu verstehen, odefige, isich an etwas zu erinnern, sondern
weil Wiederholung Folgerichtigkeit in der Zeit saty die zeitliche Konsequenz, der (sic!) die
nur logisch unantastbaren Systeme sonst entbehinefen(Arendt 1955, 560)

So hatten pressetypische Textsorten, an erstele Skachricht’, ,Bericht’, ,Kommentar’,
aber auch so etwas scheinbar eher Randstéandigedewigeserbrief’ keinen ,Eigenwert"
mehr, sie setzten nicht mehr das um, was wir vaditionellen journalistischen Textsorten
kennen, sondern sie stellten entdifferenzierteh. dschablonenhafte AuRerungsformen mit
teils unklarer, teils geanderter Funktion dar. Diachricht und der Bericht mussten nicht
mehr informieren bzw. sie mussten es nicht umfaks$en. Der Kommentar hob sich nicht
durch die eigene Meinung des Verfassers von andeegten ab. Der Leserbrief war kein
Mittel demokratischer Teilnahme des Individuumsdan offentlichen Debatte, sondern ein
11



Instrument politischer Zustimmung. Aul3erdem erfalméan durch die Betrachtung von

Textsorten, die es in der burgerlichen Presse rodhit noch zuséatzlich etwas tber den
Charakter offentlicher Sprache in der DDR, so zdBtch die Analyse von so genannten
,Willensbekundungen’. Texte dieser Textsorte errnngn Devotionsadressen, wie sie friher
einmal den Herrscherhausern gegeniber zur BekundongErgebenheit dblich waren.

Zusammenfassend kann man feststellen: Viele, whansach die Mehrheit der 6ffentlichen

Texte der DDR dienten einer gemeinsamen rituelleifgabe, namlich der, die Werte des
Systems zu bestatigen — durch restriktive Vernmglgorgfaltig ausgewahlter und zugeteilter
Informationen bzw. durch das Vorenthalten von Infationen.

Die von der SED im ,Neuen Deutschland“ vorgegebehesungen fir den 1. Mai, den

Kampftag der Werktéatigen, sind ein besonders eitigleru Fall der Sprachlenkung durch

vorgegebene Texte. Darauf komme ich spater zurtick

Sprachverwendung unter ,innerem Druck*
Anhdrung von Rudi Molt durch die Enquetekommissfarfarbeitung von Geschichte und
Folgen der SED-Diktatur in Deutschland":

In der DDR und sicherlich auch in anderen Diktatuternt man schon als kleines Kind eine
wichtige Technik, und zwar in einem Alter, in demammauch Lesen und Schreiben lernt, also
andere wichtige Techniken fir das Leben. Man lem#éss man Sachen, die man selbst fir richtig
und wahr und gut hielt, in der Offentlichkeit nidioin oder sagen durfte. Ich glaube, das war ein
pragendes Erlebnis, was jeder Mensch, der in deR DEboren wurde und dort aufgewachsen ist,
gehabt hat — dieser Zwang zur Unaufrichtigkeit, €ieen das ganze Leben hindurch begleitete, es
sei denn, man hatte alle Briicken hinter sich almgpéen. (Enquete VII,1, Molt, 106)

Rudi Molt, Oppositioneller, Physiker an der Akadendier Wissenschaften der DDR, 1952
geboren, 1976 wegen oppositioneller Arbeit (Klubig,Box") verhaftet, von der Enquete-
Kommission befragt, beschreibt das, was ich alseRegsprozesse unter ,innerem Druck”
verstehe. Er vollzieht sich — sozusagen ,unsichtbaals ,normale“, oft nicht reflektierte
Reaktionen auf reale Umstande. Man glaubt, etwatusazu mussen, wie die ,oben“ es
verlangen, also z. B. so sprechen und schreibemimsen, wie man glaubt, dass ,die da
oben” es erwarten, ohne dass dies freilich immedaicklich angeordnet worden war. Hier
ist demnach etwas anders als der direkte und &r@rEingriff in Sprache und Sprachge-
brauch gemeint. Es geht vielmehr um das, was digliglder einer Gemeinschaft in ihrem
jeweiligen soziokulturellen, also auch politiscHémfeld mehr oder weniger gemeinsam aus
eigenem Antrieb ,mit ihrer Sprache machen* (Coulri839, 11). In diesen Bereich gehort
z. B. die Ubernahme verfestigter Sprachmuster lgdaim als ,Fertigteilkommunikation®

(Bredel/Dittmar 1997). Der offentliche Sprachgelstawdringt in den Sprachgebrauch des
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Einzelnen ein und funktioniert dort eigengesetzli@o wanderten feste Wendungen des
offentlich-politischen Sprachgebrauchs unbemerktim Alltagsrede. Pappert (2003) zeigt
das ausfuhrlich am Beispiel von kleinen Rundfursgtiviews der 70er und 80er Jahre, in
denen ,normale” Birger, keine Funktionare, nackeniniberuflichen Alltag befragt werden.
Auch dort, wo es in den Interviews um Privates gohgminierte der Duktus der 6ffentlichen
Rede.

Beispiel: Nachdem die Interviewerin ihren Intervgantner in unserem Beispiel zum Kern-
thema ,Arbeit und Betrieb‘ gefragt hat, stellt ateschlie3end eine private Frage, namlich was
er sich personlich vom neuen Jahr erhoffe. Seirtevén gilt aber weiter dem Politischen:

Rundfunkinterview mit TMeister der Abteilung Absagerei eines Webmaschiteigbes in
Karl-Marx-Stadt.

[...] dass es uns weiter gelingen wird [...] ein wedteiJahr den Frieden zu erhalten das ist
meines Erachtens das Grundanliegen unserer gesdtofdik [...] in Verbindung mit der
Sowjetunion und den anderen sozialistischen Staated das ist meines Erachtens fur mich
auch das Hauptanliegen.

(Vom Rundfunk der DDR am7.1.1981 ausgestrahltesvrew. In: Pappert 2003, 121)

Die Wahl des Gegenstandes zeigt, dass der Befragités Privates sagt. Die Ausdriicke
weiter gelingenein weiteres Jahrden Frieden erhaltenGrundanliegen unserer gesamten
Politik, in Verbindung mit der Sowjetunipidauptanliegensind feste, fur die offizielle
Sprache typische Worter und Wendungen. Er hat laie &ul3eren Drucknur weil sie ihm
gelaufig sind oder weil er die Verwendung diesemdiengen in dieser 6ffentlichen Situation

— Interview — fur politisch opportun hielt, in seinAntwort verwendet.

Ein zweites Beispiel stammt aus einem weniger d¢iftdren Bereich: Ein Elternvertreter einer
ersten Klasse entwarf im Auftrag aller Elternvadre(Mitglieder des Elternaktivs) einen

Arbeitsplan gedacht als gemeinsames Vorhaben firelcie und Eltern. Darin steht:

Wir wollen unsere Kinder zu fréhlichen Menschenenen.
Der Klassenlehrer und die Vertreter der Elterrtaje=n die Pioniernachmittage gemeinsam

Die anderen Mitglieder des Elternaktivs meinters daisse man umformulieren. Das klinge
zu wenig offiziell, zu wenig wie ein ,Plan“. Die ndormulierte Passage enthalt Nominali-

sierungen und offiziellen Wortschatz.

Unser Ziel ist die Erziehung unserer Kinderspzialistischerebensfrohen  Menschen.
Die Gestaltung der Pioniernachmittagdiegt in der gemeinsamen Verantwortungles
Klassenleiters und der Elternaktivmitglieder.
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zu frohlichen Menschen erziehen wollen — Ziel ig# #&rziehung zu sozialistischen
lebensfrohen Menschen

gestalten gemeinsam — die Gestaltung liegt in éganwortung
Das Ergebnis ist formelhafter als der Ausgangsieetinnere Druckhat gewirkt.

Hierhin gehort auch die inflationare Verwendungmeerlichter beschdnigender Mittel

Ich beziehe mich hier auf das Stereotyp ,noch’ Higarativ + Verb immer umfassender,
stetig weitey und gebe erst einmal einige Beispiele aus deeRed Margot Honecker auf
dem IX. Padagogischen Kongress (12.-15. Juni 1B8€in), Deutsche Lehrerzeitung (DLZ)
25, 1989:

den weltweiten revolutionéren Prozess noch Ubeersdgy vor Augen fihren (DLZ 25, 11)
die Ausbildung der Lesefertigkeiten noch konseqereint den Mittelpunkt des Lesenlernens
stellen (ebd., 16)

selbst noch besser die Methode des Denkens eielbrifedpd., 22)

die gesellschaftliche Aktivitat immer umfassendamackeln (ebd., 6)

die sozialistische Bewusstheit stetig weiter erin(aedod., 6)

Diese ,noch + Komparativ“-Struktur ist sehr brauahlbiir verschleierndes Darstellen. Sie
bietet die Moglichkeit, Nichtgelungenes, Negatiaésetwas Gelungenes, Positives darzustel-
len und nur, indem dessen Steigerung eingefordied, \doch deutlich zu machen, dass es
etwas (eigentlich Unzureichendes) zu verbessern Ajitllers gesagt:

Ein eigentlich schlechter Zustand wird als gutestdnd dargestellt, den es lediglich weiter zu
verbessern giltDie Schiler missen besser lesen lernen (sie koesethlechtheil3t nun:
Die Ausbildung der Lesefertigkeiten ist noch konseter in den Mittelpunkt des Lesenler-
nens zu stellefDLZ 25, 16)

So wird gern offentlich von Zustéanden geredet, demen jeder weil3, dass sie eigentlich

schlecht sind. Ein eklatanter Fall ist folgendegsBiel aus dem ,Neuen Deutschland®.

Arbeiter und Bauern, die Uberwaltigende Mehrhei ®®lkes, schlieRen sich in diesen Tagen
noch enger um die SED, ihr Zentralkomitee und desseGeneralsekretar Erich Honecker, zu-
sammen. Unbeirrt schreiten wiveiter vorwartszum 40. Jahrestag der DDR und zum XII.
Parteitag der SED. (ND 14.9.1989: ,Jegor Ligatscioader Kooperation Neuzelle®)

Der zitierte Text berichtet Gber den Besuch eindgenden Parteifunktiondrs der Sowjet-

union in einer Landwirtschaftlichen Kooperationsgamschaft zu einer Zeit, in der die
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Proteste und Ausreisewiinsche der Bevdlkerung intaoger wurden: im September 1989.
den Tagen, da sich das Zusammenbrechen des Stateghnet, wird ein sogar noch
gewachsenes Zusammengehorigkeitsgefiihl von Pdmeifg und Bevolkerung unterstellt.

Wichtig ist auRerdem, dass solche ,noch + Komp&ar&Yendungen in vielen Fallen
an bestimmte Sprachhandlungen gebunden sind, digwainftige Handeln lenken, indem
sie eine Verpflichtung ausdricken: FORDERN, AUFFGRN, AUFRUFEN, VER-
PFLICHTEN, NACHDRUCKLICH BITTEN: z. Bist zu steller{s. u.):

Auch unsere padagogische Wissenscimafiss diese Prozesse noch besser, noch
praktikabler fir die Lehrer aufhellen. (DLZ 25, 26)

Die Ausbildung der Lesefertigkeiteist noch konsequenter in den Mittelpunkt des
Lesenlernengu stellen (ebd., 16)

Es ist wohl an der Zejtder Frage nachzugehen, wie wir mit der Gestaltdeg
Prifungen noch wirksamer unserem schulpolitischean@anliegen [...] gerecht
werden kénnen. (ebd., 28)

Auch Einzelpersonen, nicht institutionell dazu \fechtete, bedienten sich dieses Mittels,

wenn sie doch Kritik iben wollten. So also saBhaRererundinnerer Druckaus.

4. Wie brach die Sprache aus dem Machtgeflige der BDaus?

Hier bietet sich der Ubergang zur Sprache des Opmosilen an. Ich beginne mit dem
Beispiel Jan Faktors, das ich am Anfang gezeigehBler Text bezieht sich direkt auf die
Formeln des Typsioch besseund immer besser, stetig weiter erhéhele in politischer
Sprache Uberall — auch heute — eine beliebte Fesnverschleierns sind. Faktor setzt an der
routinehaften Verwendung dieser Formel in der DDRuad fiihrt mit deren exzessiver
Verwendung die oOffentliche Sprache der DDR und Werschleierung der Realitat ad
absurdum. In akribischer Kleinarbeit hat er Gbehrae Jahre einen Text von ca. 3000
Wortern, die alle gesteigert werden (oder so awsgelzusammengestellt. Das Zur-Schau-
Stellen des Absurden geschieht besonders eindctictidurch, dass Faktor steigert, was gar
nicht zu steigern ist. Man findet regelhafte Bilden: das Bdse immer Bdser, das
Langweilige immer Langweiliger (Folie), das Macktignmer méachtigerAber man findet
auch von den Regeln abweichendi&s Zukinftige wird immer zukinftiger, das Hiesige
immer Hiesigerbis hin zu volligen Unmaoglichkeiten wie der Steigeg von Substantiven:
das Besitzavird immer Besitzer, das Gesetze immer GesetPazwischen findet sich auch
ein anderes, nur auf dem Gleichklang basierendés: Spie Dichter immer dichter, das

Immer immer immer.
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Man kann schon aus diesem literarischen Beisplgdandlegende Prinzip des informellen,
oppositionellen Sprechens dieser Zeit erkennen gliadsétzliche Erfahrung mit widerstan-
diger Sprache in der DDR, vor allem im Herbst 1988,dass sie gewollt anders ist als der
herrschende Sprachgebrauch. Sie wendet sich vorillezthen Mustern und Wértern ab,
bricht die Muster, spielt mit ihnen und stellt darden herrschenden Sprachgebrauch in
Frage. Sie provoziert durch daaderssagen

Ich werde das nun, soweit es in der Kirze der &giglich ist, an der Gegenuber-
stellung von DDR-Losungen und Demo-Sprichen debdtes 1989 zeigen. Das sind zwei
anscheinend sehr &hnliche, verwandte TextsorteideBesind Texte mit einer politischen
Botschaft. Beide sind kurz und knapp, zum SprecimhZeigen (auf Transparenten) in der
Offentlichkeit gedacht. Dennoch sind sie grundséizverschieden. Der Nameqgsung, wie
er in der DDR gebraucht wurde, bezeichnete einam der SED vorgegebenen politisch
werbenden Spruch. Hier wirkte déulRere DruckDie wichtigsten Losungen, die fur den 1.
Mai, wurden im April eines jeden Jahres vom Zeongdn der SED, im ,Neuen
Deutschland” veroffentlicht. IThre Verwendung wariagend. Man durfte sich nicht etwa
seine eigenen Texte ausdenken, um seine eigenete® zu formulieref.Anders als bei
Wabhlslogans in demokratischen Gesellschaften wersigim die Losungen nicht an eine
spezielle Adressatengruppe, sondern als Stimme,H@heitspartei” undifferenziert an
ausnahmslos alle Birger des Landes. Sie sollerGeaippenbewusstsein als DDR-Birger
schaffen, also integrieren. Folgen fur die Sprastajesind u. a. Worter ohne Aussagekratft,
Stereotypie, leeres Pathos und UnbestimmtheitinSpeachhandlungen.
Mit , Demo-Spruchénsind die Texte gemeint, die auf den Demonstraionles Herbstes
1989 getragen und gerufen wurden. Sie sind einh2eidafir, dass démnere Drucknicht
mehr wirkte. Diese Spriche waren nicht von ,obeofgegeben, hinter ihnen stand vielmehr
eine Vielzahl von (noch) nicht legalisierten Gruppmd von Einzelpersonen. Allein in dieser
Urheberschaft bestand schon ein Angriff auf daszifsides Systems. Wahrend die Losungen
einen einzigen Autor, die SED, hatten, gab es nmah demo-Sprichen eine nicht
Uberschaubare und vielfaltig orientierte Menge Whebern, die sich an sehr unterschied-
liche Interessengruppen wendeten. Die Beteiligtashten auf diese Weise von ihrem bisher
immer vorenthaltenen Recht der MeinungsauRerurfiltigen Gebrauch. Die Vielfalt zeigte

sich im Inhalt und in der schopferischen, neuartigeils witzigen Formgebung. Es werden

3 Freiheit des Andersdenkenddbas Zitat von Rosa Luxemburg stand am 17. Janué8 &40f einem Plakat von
Demonstranten bei den jahrlichen offiziellen Féddkeiten zu ihrem Todestag. Der Vorfall 16ste elferhaf-
tungs- und Ausweisungswelle aus und gilt als eirbdte deWendevon 1989.
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ganz konkrete Anliegen genannt und statt der igdigaten, sinnentleerten Formen der alten
Losungen zeigt sich eine Fulle rhetorisch-stildter Elemente, mit denen das Anliegen
kreativ — spielerisch, humoristisch, anspielungdrei vortragen wird. Hier wird auch Integra-
tion angestrebt — aber nicht kritiklose, sondernm@&aschaftlichkeit im Ausdruck von
Widerstand.

Beispiel Losungen

Inhaltliche Leere und Hochwertworter

Frieden, Sozialismus, Solidaritat, Produktion, Beddnder
— fur den Leser schwer konkretisierbar

Sozialismus in den Farben der DDR

(Honecker,11.11.1988, Rede vor Sportlern der Olgoijgn Sommerspiele 1988)
Was bedeuten die ,Farben der DDR" konkret?

Weiter voran unter dem Banner von Marx, Engels lugmin!

Was ist das ,Banner von Marx, Engels und Lenin®“?

Unklar gelassene Intentionen

Mit erfillten Planen zur Wahl!
Soll hier die Intention des BEHAUPTENS oder AUFFOERRNS ausgedrickt werden?

Wir haben ... erfullbdersoll erfullt werder?

Formelhaftigkeit und Beschénigung

Steigerung im Sinne von noch + Komparativ-Formeln,

Weiter voran zu einer friedlichen Zukunft.

Beispiel Demo-Spriiche
Nur einmal findet sich das alte Must&onst gab es durchweg neue Verfahren:
Nieder mit der SED und ihrer Vorherrschaftgl. Nieder mit dem Imperialismus

Konkrete Themen

Gute Luft statt schlechte Kohle. rettet die Dibdreide.
Freie Einsicht in die Kaderakten.
Die Mauer muss weg.

Intentionen (Sprachhandlungen) verschiedener Art
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(DDR: BEHAUPTEN, AUFFORDERN)

FRAGEN:SED, was war d&s(Infragestellen)

Moralisches APPELLIERENSchamt euch wagin)

DANKEN: Kirche, wir danken dir.

BESCHIMPFEN:Harry Tisch, du fauler Wisch{’)

GEFUHLE AURERN:SED, das tut welfm/s)

DROHEN: Wenn die SED nicht geht, gehen wir.

FORDERN Stasi in die Volkswirtschaf{m/s, gesungen)

ZITIEREN (beim Wort nehmen)/orwarts immer, riickwérts nimmgE. Honecker)

Mischung mit anderen Textsorten, Anspielungen:

Spiel mit dem Sprichwort
Verdummung und Stolz wachsen auf einem Holz.
Ligen haben kurze Beine. Gysi zeig uns doch maédei

Traueranzeige
SED *21. April 1946 4 6. Mai 1990

Bibelzitat
So soll es nicht sein unter euch; sondern wer ueteh grol3 sein will, der sei euer Diener;
und wer der erste sein will unter euch, der seréreecht. (Matthaus 20, vers 26 und 27.

Wortspiel
Lieber Kohlplantage als sozialistische Versuchsfarm

Kinderreim
Das ZK ins Altersheim, Gysi soll der Pfortner sein.

Abzahlvers
1,2,3 am 6.(Mai, U.F.) sind wir frei. (6. Mai eigentlich vorgesehener Termin fur die
Volkskammerwahl, vorgezogen auf den 18. Marz 1990)

Spiel mit Gleichklang und Schreibung
Rechtssicherheit ist die beste Staatssicherheit
Luft entschwefeln — Politik entschwafeln

SED -Sicher Ein Debakel(Akrostichon}

Nichtsprachliche Zeichen

Ein Kreuz mit den Zahlen 1946 * — 1990
Fahnen ohne DDR-Symbol
Sarg mit der Aufschrift SED

* Ein Akrostichon (vongriechisch kpoc akros ,Spitze* und otiyoc stichosVers', ,Zeile') ist eine Form
(meistVersform), bei der die Anfange (Buchstaben bei Wortfolgeleroorter bei Versfolgen) hintereinander
gelesen einen Sinn, beispielsweise einen Namenedden Satz, ergeben.
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5. Fazit

Was wurde im Herbst 1989, bezogen auf das offémtliSprechen, anders? Die Protestie-
renden ergriffen von sich aus das Wort. Sie bestennhre Themen selbst und fanden ihre
eigene Sprache. Dabei lebten sie vom Spiel und Ezeperiment. Die lange Zeit verschittete

Kreativitat brach wie in einer Explosion auf. Fiimdere, die in einer freien Gesellschaft
aufgewachsen sind, mag das tUberhaupt nichts Vemnlicites, Beachtenswertes sein. Fir sie
ist es normal. Um diese Sprachleistung wirklich digien zu kénnen, muss man sich klar
machen, dass es flr einen solchen kreativen Umgan&prache keine Vorbilder gab. So

etwas hatte man ja vorher nicht gesehen. Man matstealles selbst finden. Es ist demnach
das ganz eigene kreative Bedurfnis und Vermogensith ausdriickt. Es stellt den absoluten
Gegensatz zur 6ffentlichen Sprache der DDR daendétauptmerkmale, wie wir gesehen

haben, das Vorgegebene und das Uniforme, das 8renled das Beschdnigende waren.

Literatur

Apel, Karl-Otto (1988): Philosophie und Verantwartu Frankfurt am Main.

Arendt, Hannah (1955): Elemente und Urspringedotdérrschaft. Stuttgart.

Bredel, Ursula/Dittmar, Jeanette (1997): StrukferBlanbriiche als Hinweis auf
Registerkonflikte im Sprachgebrauch von Ostbertinech der Wende. In: Deutsche Sprache

1/97, 39-53.

Coulmas, Florian (1979): Sprache und Kultur. Einleg zu Dell Hymes, Soziolinguistik. Zur
Ethnographie der Kommunikation. Frankfurt am M&i25.

Fink-Eitel, Hinrich (2002): Michel Foucault zur Eirnrung. Hamburg.

Fix, Ulla/Barth, Dagmar (2000): Sprachbiographi&prache und Sprachgebrauch vor und
nach der Wende von 1989 im Erinnern und ErlebenZetzeugen aus der DDR. Inhalte und
Analysen narrativ-diskursiver Interviews. Frankfanh Main, Berlin, Bern.

Fix, Ulla (2014): Sprache, Sprachgebrauch und Dskin der DDR. Berlin.

Foucault, Michel (1996): Die Ordnung des Diskurskesuguralvorlesung am College de

France 2. Dezember 1970. Fischer. Frankfurt am M&®6. Originalausgabe: L'ordre du

discours. Gallimard. Paris 1972.

Habermas, Jurgen (1988): Theorie des kommunikatiardelns. Frankfurt am Main.

Heitsch, Annett (1995): Vorgegeben und zensiertpraéhlenkung am Beispiel von DDR-
Pressetexten. Magisterarbeit. Institut fur Germtdonder Universitat Leipzig.

Klaus, Georg (1987): Sprache der Politik. Berlin.
19



Kocka, Jurgen (1994): Eine durchherrschte GeselfscHn: Kaelble, Hartmut/Kocka,
Jurgen/Zwahr, Hartmut: Sozialgeschichte der DDRtt&art, 547-553.

Opp de Hipt, Manfred (1987): Denkbilder in der BbkliDer Staat in der Sprache von CDU
und SPD. Opladen.

Pappert, Steffen (2003): Politische Sprachspielelen DDR. Frankfurt am Main, Berlin,
Bern.

20



