Alfonso de Toro

Mario Vargas Llosa: Historia de Mayta oder
die Geschichte als Konstruktion in der Postmoderne

Mais dans la choix des documents, un certain esprit dominera,
et comme il varie, suivant les conditions de I’écrivain, jamais
I’histoire ne sera fixée.

(Flaubert 1965: 152)

— Como sobre todas las historias —le replico—. Algo se aprende,
tratando de reconstruir un suceso a base de testimonios, es, justa-
mente, que todas las historias son cuentos; que estan hechas de
verdades y mentiras.

(Vargas Llosa 1984: 134)

(Como optar entre hechos imaginados y hechos documentados?
(No se complementan acaso en sus oposiciones y contradiccio-
nes, en sus respectivas y opuestas naturalezas? ;Se excluyen y
anulan el rigor cientifico y laimaginacién simbélica o alegorica?
No, sino que son dos caminos diferentes, dos maneras distintas
de concebir el mundo y de expresarlo. Ambas polemizan y
fecundan a su modo —para decirlo en lenguaje botanico— la
mente y la sensibilidad del lector, verdadero autor de una obra
que €l la reescribe leyendo, en el supuesto de que lectura y
escritura, ciencia e intuicion, realidad e imaginacion se valen
inversamente de los mismos signos.

(Roa Bastos 1992: 65-66)

Die Bemiihung, die unterschiedlichen historiographischen und
geschichtsphilosophischen Stile als Bestandteile einer einzigen
Denktradition zuzuordnen, bewog mich dazu, den zugrundelie-
genden BewuBtseinsstand zu ermitteln, auf dem der Forscher die
Begriffsstrategien zur Erkldarung oder Darstellung der Daten
auswiihlt. Dort namlich vollzieht der Historiker einen wesentli-
chen poetischen Akt, der das historische Feld prdfiguriert und
den Bereich konstituiert, in dem er die besonderen Theorien
entwickelt, die zeigen sollten, “was wirklich geschehen ist”.

(White 1994: 10-11)
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1. Einleitung

Das hier zu behandelnde Thema, das Verhiltnis zwischen Ge-
schichtsschreibung/Wirklichkeit und neuem historischen Roman/Fiktion
hat sowohl in der Literatur als auch in der Literaturwissenschaft topi-
schen Charakter. Autoren haben sich seit Aristoteles iiber Cervantes und
Diderot bis hin zu Balzac, Flaubert, Borges und Robbe-Grillet immer
wieder mit der aktuellen und brennenden Frage des Verhiltnisses zwi-
schen Wirklichkeit und Fiktion befaB3t.

Von der Mitte der 70er Jahren an — wenn nicht gar frither — wird
diese Fragestellung bzw. das Verhiltnis dieser beiden Gré8en im Bereich
der Gattung Roman allerdings nicht mehr im Kontext der Textsorte des
‘historischen Romans’, sondern in einer neuen Form aufgegriffen, die
tiber die traditionelle Textsorte hinausgeht und diese iiberwindet. Diese
neue Textsorte mchten wir im AnschluB an die Forschung als ‘neuen
historischen’ oder ‘metahistorischen Roman’ bezeichnen.

Zudieser Fragestellung ist inzwischen eine stattliche Zahl von Publi-
kationen erschienen, die ein bestindiges und zugleich zunehmendes
Interesse an dieser spezifischen literarischen Textsorte u. a. deshalb be-
zeugt, weil in diesen Romanen ein auBerordentlich breites und kom-
plexes Problemfeld behandelt wird:

— Sowohl der Begriff ‘Geschichte’ als auch eine nach wie vor posi-
tivistisch argumentierende Geschichtswissenschaft werden infolge
der Dezentrierung der Diskurse iiber die Wirklichkeit und des
humanistischen Konzepts vom Subjekt dekonstruiert.

— In der Konsequenz verliert ein bestimmter Typus des ‘Wahrheits-
begriffs’ — der seit Aristoteles an die Geschichtsschreibung gekop-
pelt ist — an Konsistenz und nicht zuletzt an Legitimation.

— Die semiotischen Konstituenten oder Triger der Geschichte, die
Schriftlichkeit und die Oralitidt werden in ihrer Funktion als Konkre-
tisationen des Realen, als Anwesenheit oder Abwesenheit themati-
siert.

— Der Logozentrismus, und damit zugleich die Kategorie des Ur-
sprungs und die Méglichkeit von Sinnstiftung, werden zugunsten
einer sich unauthérlich neu konstituierenden Geschichte aufgegeben.
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— DasPrinzip der ‘ Altaritét’, des ‘Dazwischen-Schreibens’, des ‘diffe-
renten Schreibens’ setzt sich als Konstruktionsprinzip gegen eine wie
auch immer geartete Wahrheitsnorm durch.'

— Die Thematisierung und Behandlung des Verhiltnisses zwischen
Oralitit und Schriftlichkeit, zwischen Schriftlichkeit und Referenz.

Diese Bereiche — weitere wiren zu erwihnen — kénnen als Beispiel fiir
die hier im folgenden zu behandelnde Fragestellung genannt werden.
Wenn wir das Erscheinungsjahr 1974, in dem Yo, el Supremo von
Roa Bastos vertffentlicht wurde, als ein erstes Datum fiir die paradig-
menbildende Manifestation eines ‘neuen historischen Romans’ anneh-
men,’ dann ist das zum literarischen Faktum erhobene Binom Geschich-

' Unter ‘Altaritdt’ verstehen wir eine irreduzible Spannung der Unterschiede zwi-
schen den Ethnien und Kulturen, das “da-zwischen-sein”, einen steten Rekodifizie-
rungsprozef von Kultur und Identitit. ‘Altaritét’ ist ein Terminus, der in der Philo-
sophie als ‘différance’, Rhizom wiedergegeben werden kann und den wir in der
Kulturtheorie im Sinne von Hybriditit als eine sozio-politische kulturelle Strategie
erfassen. Den Terminus ‘Altaritit’ definieren wir ausgehend von Lacans Terminus
des ‘mimétisme’ oder Mimikry (1973: 85-96, 1978: 97-111); s. Taylors Begriff der
‘altarity’ (1987); Bhabhas Termini (1994: 9) ‘mimicry’/‘unhomely’; Welschs Ter-
minus der ‘Transversalitit’ (1997) und F. de Toros (1999a/b) sowie meine Arbeit
(1999).

2 Menton (1993: 9) verweist in seiner Arbeit darauf, sich auf das “Empirische” und
nicht auf “theoretische Spekulationen” (“divagaciones tedricas™) konzentriert,
seine Energie auf die Lektiire — nach seinen eigenen Angaben — von 367 histori-
schen Romanen verwendet zu haben. Ferner verzichtet er auf die Reflexion iiber ein
Modell, das ihm erlauben wiirde, den von ihm ausgewihlten Textkorpus wissen-
schaftlich, d. h. solide und serids, zu beschreiben. Die eindeutig bekundete Feind-
seligkeit gegeniiber der Theorie richt sich bitter in dem eklatanten Mangel an
methodologischer Rigorositit, die jede philologische Arbeit aufweisen miifite, die
darauf besteht, ein Mindestinstrumentarium fiir die Klassifikation und Analyse des
Korpus zu besitzen. Als eines der verwirrenden Resultate kann die Festlegung des
“neuen historischen Romans” im Jahre 1979 angefiihrt werden, bei der Menton kein
einziges differenzierendes Kriterium fiir dieses Datum angibt, obwohl der Verf. -
selbst einrdumt, da Yo el supremo (1974) und Terra Nostra (1975) die gleichen
Merkmale aufweisen (“cuentan con los mismos rasgos”) wie jene Romane, die seit
>79 erschienen sind, trotz des Faktums, daB fiir den “neuen historischen Roman”
“estas dos novelas podrian considerarse paradigmaticas [...]”. Aber nicht genug
damit: Auch der Roman Moreira aus dem Jahr 1949 kénnte — so Menton weiter —
als einer der ersten den “neuen historischen Romanen” zugerechnet werden,
dennoch wire El reino de este mundo aus dem Jahre 1949 von Carpentier “la
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te/Fiktion nicht zufillig gewihlt, sondern stellt ein epistemologisches
und kulturell dringendes Problem der Zeit dar als Resultat erstens einer
neuen Definition der Aufgaben der Geschichtswissenschaft —ich meine
hier Le Goffs Schule der “nouvelle histoire” sowie die Arbeiten von
Hayden White mit Metahistory (1973), Tropic of Discourse (1978) und
The Content of the Form (1987) — und zweitens als Resultat des immer
stirker gewordenen Einflusses der postmodernen Philosophie, die auf
alle Wissensgebiete, insbesondere auf die Geschichtswissenschaften,
Soziologie und Literaturwissenschaft tibergreift. So wird auf Autoren
wie Lacan (Dezentrierung des Subjekts und glissement du sens sur un
signifiant), Foucault (Diskursformationen als Dispositive der Macht),
Derrida (Dekonstruktionstheorie und Disseminationspraxis als Gegen-
pole zum Logozentrismus), Baudrillard (Simulation/Virtualitit), De-
leuze/Guattari (Nomadismus/Rhizom) und Lyotard (Aufkiindigung der
Meta-/Universaldiskurse) in der Hauptsache zuriickgegriffen. Drittens
mahnt ein wachsendes Bewufltsein, die Geschichtsdarstellung zu iiber-
priifen, und zwar z. B. aufgrund des Scheiterns der Utopien und Ziele
der Moderne einerseits und der darauffolgenden Diktaturen in Latein-
amerika mit ihren geschichtsklitternden Konstruktionen andererseits. Es
scheint so zu sein, dal der Roman Defizite, Einseitigkeiten und Dogma-
tismen aus manchen historischen Darstellungen beheben, korrigieren und
aufheben will, also als ergidnzendes-erweiterndes Korrektiv zu fungieren
sucht. Nicht zuletzt, viertens, die damals immer niher riickende 500-
Jahr-Feier der Entdeckung Amerikas (5° Centenario) sowie flinftens der
Versuch, auf Politik und Geschichte durch eine dekonstruierende Dar-
stellung iiberlieferter, bis dahin als unantastbar geltender und im kollek-
tiven BewuBtsein verankerter Geschichtsbilder einzuwirken.

All dies, zusammengefafit, weist auf das gewachsene kritische
BewuBtsein gegeniiber einer offiziellen und standardisierten Geschichts-

primera verdadera nueva novela histérica” [...] “no obstante, El arpa y la sombra
(1979) es la primera y la tnica de todas las novelas de Carpentier en que el prota-
gonista indiscutible es un renombrado personaje histérico [...]”, “donde ademas, las
tres partes de la novela representan tres acercamientos a la NNH [nueva novela
histdrica] utilizados también por otros autores” (49). Damit ist die Verwirrung nicht
mehr zu steigern, was nicht verwunderlich ist, wenn der Verf. in wenigen Zeilen
und ohne klassifikatorisches Modell iiber diese Textsorte schreibt.
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schreibung, was auBer einer Reihe von neuen historischen Romanen in
Lateinamerika wie etwa El general en su laberinto von Garcia Mar-
quez, La vigilia del Almirante von Roa Bastos, La guerra del fin del
mundo von Vargas Llosa usw. auch in Spanien mit EI manuscrito
carmesi von Antonio Gala oder in Portugal mit El memorial von
Saramago festzustellen ist.

Im Zentrum sowohl der neuen Geschichtsschreibung als auch des
neuen historischen Romans steht nicht mehr die groe Geschichte (der
Kriege, der Diplomaten, der Politik, der Heroen), sondern die vielen
kleinen Geschichten des Alltags, der Sexualitit, der Sitten, des Begeh-
rens, des AuBenseiters. Es geht um das, was ich bereits Anfang der 90er
Jahre (1990a/b) in bezug auf Yo, el supremo “la intra-historia”, die
Geschichte von Innen, eine Art topographische Radiographie der Ein-
geweide der Geschichte nannte.

Diese historischen Romane kénnen dadurch definiert und von der
traditionellen Textsorte des historischen Romans unterschieden werden,
daf sie

1. als Referenz eine Fiille von historischen Abhandlungen haben;
von einem starken Metadiskurs getragen werden. Unter ‘Metadis-
kurs’ verstehen wir, da} der Romancier Probleme der ErschlieBung
der Quellen, der Auswahl des Materials, des diskursiven Entste-
hungsprozesses, der Konstruktion, des Verhltnisses zwischen Refe-
renz und Schriftlichkeit und zwischen Schriftlichkeit und Oralitit,
zwischen Faktizitdit und Imagination, zwischen Geschichte und
Fiktion zum Gegenstand des Romans erhebt, neben dem eigentlichen
geschichtlichen Objekt;

3. iiber eine Autoreferenzialitit verfiigen, also ihre(n) eigene(n) Dis-
kursprozef/-generierung zum Teil der Geschichte machen;

4. die ‘Rinder’ ins Zentrum des Romans riicken. D. h. sie greifen all
das auf, was von der groBen Geschichte ausgeblendet und ausgespart
wurde oder wird, den AuBenseiter, den Alltag usw. (dazu unten
mehr).

Vor diesem Hintergrund soll auf den folgenden Seiten das Verhiltnis
zwischen der neuen historischen Diskursivitit in den Geschichtswissen-
schaften und dem sog. fiktionalen Diskurs im neuen historischen Roman
untersucht bzw. beschrieben werden, d. h. wie diese Diskursivititen, die
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die historische Wirklichkeit als Bezugspunkt haben, sich in den Theorien
von Le Goff und vor allem von White auf der einen Seite und in Histo-
ria de Mayta auf der anderen Seite manifestieren bzw. konkretisieren.

Es geht hier nicht darum zu behaupten, daB der Roman von Vargas
Llosa in irgendeiner Weise die Theoreme neuerer Theorie aus den
Geschichtswissenschaften umsetzt bzw. umsetzen will, es geht auch
nicht darum, daB ich akribisch eine kiinstliche Verbindung zwischen
beiden Diskurstypen herstellen bzw. eine Methode auf den Roman
anwenden will, um diese zu erschlieBen oder gar um die Vermutung zu
streuen, Vargas Llosa hitte Le Goff und White gelesen oder umgekehrt.
Es geht auch nicht um eine Egalisierung beider Diskurssorten, die
pragmatisch und von der Intention her unterschiedlich sind, sondern es
geht einzig und allein um die Beschreibung gemeinsamer Probleme, mit
denen die Bereiche der Geschichtswissenschaft und der Fiktion kon-
frontiert werden, wenn sie von der Referenz Wirklichkeit/Geschichte
ausgehen. Es geht darum zu zeigen, wie diese Prozesse verlaufen und zu
welchen Ergebnissen sie gelangen, vermutlich vollig unabhingig von-
einander, oder nicht ganz. Denn sowohl die franzésische Schule der
Annalen, die in die neue Geschichtsschreibung miindet, als auch die
Theorien Whites — wie wir sehen werden — nehmen eine gewaltige Ent-
grenzung des Dokuments, der Untersuchungsfelder und der Methoden
vor, die sich auf die Semiotik, die Literaturwissenschaft und die Literatur
u.v.a. mehr auswirkt. Andererseits ist bekannt, mit welcher Genaui gkeit
Autoren wie Roa Bastos, Garcia Mirquez und Vargas Llosa beispiels-
weise recherchiert haben, bevor sie u. a. neue historische Romane
verfassen. Es ist iibrigens vollig gleichgiiltig, ob sich Literaten und
Historiker gegenseitig rezipiert haben. Wichtig ist allein die Tatsache,
daB sich fast zeitgleich sowohl Historiker als auch Literaten dem Feld
der Geschichte mit einer enormen Intensitit gewidmet haben und noch
heute widmen. Die einen, um die Methoden der Geschichtswissenschaft
zu erneuern, die anderen, um eine gewaltige Erweiterung des Wirkungs-
feldes der Fiktion vorzunehmen. Wichtig ist allein, daB die Reprisenta-
tion des Realen bzw. der Geschichte und die BloBlegung ihrer Kon-
strukt- und ProzeBhaftigkeit zum Epistem, also zum gesellschaftlichen,
wissenschaftlichen und literarischen Faktum wird.

Sowohl in der Geschichte als auch in der Fiktion wird das Reale als
Folge einer tiefgreifenden Anderung des Wirklichkeits- und Realitits-
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begriffs auf der einen Seite und des Realismus- und Mimegisbegriffs auf
der anderen Seite als gemeinsames Problem erkannt, dag die Geschichts-
wissenschaften wie den Roman grundlegend éndern wird.

2. Die Hauptthesen der neuen Geschichtsschreibung
und der Metageschichte

2.1 Die “kopernikanische Wende”

Die intensiven Theoriediskussionen im Bereich der Geschichts- und
Sozialwissenschaften eroffnen neue Perspektiven fiir die Entstehung
einerseits und fiir die Interpretation literarischer Texte andererseits. Ein
Teil der Diskussion wird von der “nouvelle histoire” gefiihrt, die auf
Pionierarbeiten von Henri Berr seit 1930, auf die programmatischen
Arbeiten von Marc Bloch (1968), Lucien Febvre (1953, 1988) und
Fernand Braudel (1949/21961) zuriickgreifen kann. Sie bilde.ten d.ie
Grundlagen der neuen Geschichtsschreibung, als sie die Zextschpﬁ
Annales d’histoire économique et sociale (nach dem Zweiten Weltkrieg:
Annales. Economies. Sociétés. Civilisations) griindeten.

Zentrale und konstitutive Aspekte der “nouvelle histoire” bzw. der
metahistory finden sich aufler bei den erwihnten postmodernen Philo-
sophen auch in Benjamins Passagen-Werk und FoucaulFs Les mots et
les choses (1966). Diese zwei Autoren leiten einen Paradlgmenwechsgl
in der Wissenschaftsgeschichte und insbesondere in der Diskurstheorie
ein.

Benjamin selbst betrachtet sein Herangehen an Kultur und Ge-
schichte als “kopernikanische Wendung” ( Benjamin 1983 '[Kl 22l 4.90-
491), indem er von einer statischen Betrachtungsvyelse zu_einer
dynamischen iibergeht.’ Foucaults Schriften haben die Theorie der

*  Benjamin (1983 [K1, 2]: 490-491): “[...] man hielt fiir den fixen Punkt dgs ‘Gewe-
sene’ und sah die Gegenwart bemiiht, an dieses Feste die Erkenntnis tastend
heranzufiihren. Nun soll sich dieses Verhiltnis umkehren und das Gewesene
zum dialektischen Umschlag, zum Einfall des erwachten BewuBtsei'ns wgrden’.’;
Benjamin (1983 [N7, 2]: 587): “Entscheidend ist weiterhin, daf3 der Dlalektlkt?r die
Geschichte nicht anders denn als eine Gefahrenkonstellation betrachtet, d}t: er,
denkend ihrer Entwicklung folgend, abzuwenden jederzeit auf dem Sprung ist”.
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Differenz und die Dekonstruktion bzw. die Postmoderne mit eingeleitet.
Beide Werke haben gemeinsam, daB sie sich mit dem 19. Jahrhundert
befassen (der zweite Teil von Foucaults Les mots et les choses befaBit
sich ausschlieBlich mit dem 19. Jahrhundert), beide widmen sich dem
Problem der Oberflidchen- und Tiefenstruktur, den Ahnlichkeiten und
Differenzen, dem Sichtbaren und Unsichtbaren. Sie wollen deutlich
machen, was hinter den Chiffren und Diskursen verborgen liegt. Sie
beabsichtigen die Darstellung einer Geschichtlichkeit des Unsichtbaren
und deren Reprisentationen sowie einer Geschichtlichkeit der Dinge und
des Alltags, eine Darstellung der Briiche, die die Geschichte beinhaltet.
Wihrend Foucault uns die theoretische Basis fiir die Erkenntnis liefert,
welche Bereiche des Denkens und Wissens im 19. Jahrhundert revolutio-
niert wurden, wie die unterschiedlichen Diskursreihen und -formationen
miteinander verbunden sind und wo die Episteme, d. h. die Kristallisa-
tionspunkte von Denken und Wissen zu orten sind, stellt uns Benjamin
eine monumentale Montage von Zitaten und Quellen als eine Geschichte
des Sehens und als eine Geschichte von unten vor,* in der ausgehend von
einer “materialistischen Physiognomie” (Tiedemann 1983: 29) von der
Oberflachenstruktur auf die Tiefe und von partikulidren Erscheinungen
und Gegenstinden auf das Allgemeine geschlossen wird. So zielten
Benjamin und Foucault darauf ab, den sich dem reguliren kulturellen
bzw. historischen Diskurs entziehenden Signaturen des 19. Jahrhunderts
auf die Spur zu kommen, um den Zusammenhang von Kultur, Wissen,
Denken und Handeln zu dechiffrieren.

Die erwihnte “kopernikanische Wendung” liegt eben vor allem
darin, die traditionelle Geschichtsschreibung mit ihrem Anspruch auf
“zeitlose Wahrheit” (Benjamin 1983 [N3, 2]: 578) zu iiberwinden. Ge-

4 Siehe Benjamin (1983 [N1, 8]: 571): “Das bildschaffende Medium in uns zu dem
stereoskopischen und dimensionalen Sehen in die Tiefe der geschichtlichen
Schatten zu erziehen”; Benjamin (1983 [N1a, 8]: 574): “Ich habe nichts zu sagen.
Nur zu zeigen. Ich werde nichts Wertvolles entwenden und mir keine geistvollen
Formulierungen aneignen. Aber die Lumpen, den Abfall: die will ich nicht inven-
tarisieren, sondern sie auf die einzig mégliche Weise zu ihrem Rechte kommen
lassen: sie verwenden”; Benjamin (1983 [e°1]: 1053): “Noch eines: jener anam-
nestische Rausch, in dem der Flaneur durch die Stadt zieht, zieht nicht nur Nahrung
aus dem, was ihm sinnlich vor Augen kommt, sondern vermag des blo3en Wissens,
Ja toter Daten wie eines Erfahrenen und Gelebten sich zu beméchtigen.”
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schichte wird als Weg, als etwas Erlebtes, als Konstrukt verstanden.’
Gerade diese Auffassung von Geschichte, zusammen mit dem Ziel, “die
Abfille der Geschichte” und die “dialektische” Bedingtheit von Vergan-
genheit und Gegenwart bzw. das “Totalgeschehen” (“auf nichts zu ver-
zichten”, Benjamin 1983 [N3, 3]: 578) zu beschreiben, macht Benjamin
zum Vorldufer dessen, was spiter Le Goff unter dem Begriff der
“nouvelle histoire” und White unter “Metahistory” entwickelten.

2.2 Die “nouvelle histoire”: Geschichte als Konstrukt,
Geschichtsschreibung als Konstruktion in der Postmoderne

Die Wende in der Geschichtsschreibung ist — wie bekannt — dadurch
gekennzeichnet, daB sie den Positivismus des 19. Jahrhunderts verldft
und den Menschen — nicht mehr allein die Diplomaten- und Staaten-
geschichte bzw. die Geschichte von einzelnen Personlichkeiten oder
Kriegen —in den Mittelpunkt stellt. Ferner bezieht sie andere Disziplinen
wie etwa die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ein, aber auch die
Geschichte des AuBenseiters, des Korpers, der Sexualitét, des Imaginé-
ren, der Mentalititen, des Alltags. Sie hat also eine Entgrenzung des
Untersuchungsfeldes durchgesetzt. Damit kam der Erkenntnisprozef des
Historikers und der der Geschichte nicht zu Ende, sondern hat seinen
Status gedndert: Der Historiker ist nicht mehr allein positivistisch aus-
gerichtet, er priferiert nicht nur schriftliche Zeugnisse, er ist in seinem
Denken nicht mehr ausschlieBlich teleologisch ausgerichtet und erhebt
keinen absoluten Wahrheitsanspruch mehr. Die Geschichte wird als
Konstrukt, als Hypothese, als Interpretation, als Resultat einer Vielheit
von Lektiiren und Texten betrachtet, und — wie White (1986/1991: 110)
sagt — je mehr Diskurse, je mehr Wissen es iiber die Geschichte gibt, um
so diffuser werden ihre Konturen.

> Benjamin (1983 [N2, 6]: 575): “Die erste Etappe dieses Weges wird sein, das
Prinzip der Montage in die Geschichte zu iibernehmen. Also die groflen Konstruk-
tionen aus kleinsten, scharf und schneidend konfektionierten Baugliedern zu
erreichen. Ja in der Analyse des kleinen Einzelmoments den Kristall des Totalge-
schehens zu entdecken. [...] Die Konstruktion der Geschichte als solche zu er-
fassen.”
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Insbesonders werden folgende Momente der “nouvelle histoire” her-
vorgehoben — so Le Goff (1988/1994: 9):

1. Die Riickkehr des Ereignisses (das Spektakulirste).

2. Die Riickkehr der Biographie (das Vertrauteste).

3. Die Riickkehr der erzihlenden Geschichtsschreibung (das Pole-
mischste).

4. DieRiickkehr der politischen Geschichtsschreibung (das Bedeu-
tendste).

Ausgehend von diesen und weiteren Entgrenzungen — wie die Einbe-
ziehung von und die Kooperation mit Literaturwissenschaftlern, Philo-
sophen, Kunsthistorikern und Naturwissenschaftlern, will man

1. das Feld des Gesellschaftlichen neu bestimmen sowie das Ver-
hiltnis der Geschichtswissenschaft zu den Sozialwissenschaften
von Grund auf renovieren;

2. die Geschichtswissenschaft vor der — freiwilligen oder erzwun-
genen — Selbstisolierung im intellektuellen Diskurs bewahren.

So erklért Le Goff (1988/1994: 16), daf:

“[die] ‘nouvelle histoire’ das Feld der historischen Quellen erweitert [hat];
an die Stelle einer Historiographie, die im wesentlichen auf Texten auf-
gebaut war, auf dem schriftlichen Zeugnis, hat sie eine Geschichts-
schreibung gesetzt, die auf eine Vielfalt von Dokumenten gegriindet ist:
Schriftstiicke aller Art, Bilddokumente, Ergebnisse archiologischer Aus-
grabungen, miindliche Uberlieferungen usw. Eine Statistik, eine Preiskurve,
eine Photographie, ein Film oder — fiir weiter zuriickliegenden Zeiten —

fossile Pollen, ein Werkzeug, ein Votivbild sind fiir die ‘nouvelle histoire’
Quellen ersten Ranges.”

Die “nouvelle histoire” versteht sich ferner als Versuch, eine “histoire
totale” zu vermitteln. Ihr Projekt gilt der Emeuerung der Interpretations-
ansitze der Geschichtswissenschaft. Um dies zu erreichen, stellt sich die
“nouvelle histoire” zwei Hauptziele: Die Geschichtsschreibung “aus
der Routine, aus ihrer inneren Erstarrung herauszufiihren und ihre
Gettoisierung zu beenden” sowie eine interdisziplindre Arbeit mit der
Wirtschafts- und Sozialgeschichte aufzunehmen (Le Goff 1988/1994:
17). Es geht also darum, den Menschen in seiner alltagsweltlichen
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Totalitdt zu erfassen und die bloBe Chronik durch die Beschreibung von
langfristig stabilen Strukturen (“longue durée”) zu ersetzen: “Der Ansatz
der “nouvelle histoire” zielt auf eine Geschichte des “ganzen Men-
schen”, auch seiner Korperlichkeit im sozialen Zeitablauf” (Le Goff
1988/1994: 43). Das heil3t, der Historiker muf} sich zur Aufgabe stellen,
die Geschichtlichkeit nicht nur aus objektiv-materiellen, sondern auch
aus psychischen und kulturellen Strukturen zu gewinnen. Hier entsteht
der von White im Anschlufl an Northrop Frye immer wieder genannte
Augenblick des Mythischen und der Fiktionalisierung in der Geschichte.

Nach Le Goff (1988/1994: 20) bedeutet diese Geschichtskonzep-
tion eine

“Abkehr von einer Geschichtsschreibung, die an der Oberfldche der Er-
eignisse verharrt und sich auf monokausale Erklarungen versteift; aber auch
[...] die Schwiche einer eklektischen Analyse, die sich in der ‘Vielfalt der
Motive’ zu verlieren droht und die nicht hinldnglich zwischen Motiv und
Ursache unterscheidet. Entscheidend ist freilich der neue Blick auf die
ganze Geschichte, der ein verindertes Selbstverstindnis der Historiker und
einen methodologischen Paradigmenwechsel anzeigt. Denn zum gleichen
Zeitpunkt unterziehen die Annales den Begriff der ‘historischen Tatsachen’
einer erbarmungslosen Kritik. Es gibt keine vorgefertigte historische
Wirklichkeit, die sich von selbst dem Historiker offenbarte. Dieser muf3
vielmehr, wie jeder Wissenschaftler, nach einem Wort von Marc Bloch
‘angesichts der unermeflichen, verworrenen Realitidt’ ‘seine Auswahl’
treffen, was freilich weder Willkiir noch bloBe Sammlertitigkeit bedeutet,
sondern wissenschaftliche Konstruktionen des Dokuments, dessen Studium
die Vergegenwirtigung und Erkldrung des Vergangenen erméglichen soll.”

Man begreift hier Geschichtsschreibung als ‘Konstrukt’, was weitrei-
chende Folgen haben wird insofern die Wirklichkeit nicht als gegeben,
sondern als jene, die erst zu gewinnen sei, verstanden wird. Das deckt
sich mit solchen Definitionen von Handlungen, die von den Strukturali-
sten —ich denke hier an Lévi-Strauss, Barthes und Todorov —in den 50er
und 60er Jahren formuliert wurden, sowie deren Definitionen von Text
oder Narration als ‘Diskurs’ und ‘Plot’.

Das Infragestellen der Faktizitit des historischen Wissens wird
bereits von Lucien Febvre in seiner Antrittsvorlesung am College de
France im Jahre 1933 praktiziert, indem er einen monolithischen Wahr-
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hc?itsanspruch der Geschichtsschreibung — basierend auf einer positivi-
stisch-empirischen Konzeption (Faktengeschichte) — verneint:

“Nein, vom Historiker gemacht, und weil Gott wie oft umgemodelt,
erﬁmden und erzeugt, mit Hilfe von Hypothesen und Vermutungen, in einer
heiklen und spannenden Arbeit” (Le Goff 1988/1994: 21).

Wichtig erscheinen uns auch die Ziele der “nouvelle histoire” hinsicht-
lich der “Entmythologisierung der Urspriinge” und des nachdriicklichen
Bemiihens, “die Gegenwart durch die Vergangenheit zu verstehen, aber
auch die Vergangenheit durch die Gegenwart” (Le Goff 1988/1994: 23-
24), womit hier eine dhnliche Position wie die von Benjamin eingenom-
men wird.

Bei der Konzeption der “nouvelle histoire” handelt es sich aufler-
dem um eine transkulturelle, transdisziplinire und nicht-nationale bzw.
fachspezifisch ausgerichtete Geschichtswissenschaft (Le Goff 1988/
1994: 37 f.). Diese sich von der sog. reinen nationalen Faktengeschichte
abwendende Geschichtskonzeption erméglicht eine Offnung gegeniiber
den Riéndern, so z. B. zur “Dritten Welt”, der sie ihre Methoden und
Ergebnisse bereitstellt.

2.3 “Metahistory”: Narrativitit als Aquivalenzprinzip
des Geschichtsdiskurses und des Romandiskurses

Eine andere und weit radikalere Entwicklung in den Geschichtswis-
senschaften als jene der “nouvelle histoire” stellen ergéinzend/erweiternd
die Thesen von Hayden White (1973/1994, 1978/1986/1991, 1987/1990)
im Kontext der sogenannten “Metahistory” dar, in denen White vom
gleichen Status des historiographischen und fiktionalen Diskurses
ausgeht, insofern er eine durch das “Erzidhlen” konstituierte Tiefen-
struktur ausmacht. “Der Historiker” — so White (1994: 11; 50 passim) —
vollziehe “einen wesentlichen poetischen Akt, der das historische Feld
prdfiguriert und den Bereich konstituiert, in dem er die besonderen
Theorien entwickelt, die zeigen sollten, ‘was wirklich geschehen ist’”.
Davon ausgehend entwickelt er zwei Strategien, erstens die ‘tropologi-
sche Analyse’, die von der Hypothese ausgeht, daf3 die Tiefenstruktur
narrativer Texte von vier grundlegenden rhetorischen Figuren, der
Metapher, Metonymie, Synekdoche und Ironie konstituiert ist (White
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1994: 50 ff.), und zweitens die Strategie der ‘ ideologischen Analyse’, die
Handlungsstrukturen mit Ereignischarakter beschreibt, die aufgrund
ihres narrativen Status einen “moralischen Sinn” aufweisen dadurch, daf3
ein Plot mit einem auktorialen Erzihler gebildet und so dem Ganzen
Sinn verliehen wird (White 1990: 34-35). Diese Auffassung von Narra-
tivitit, die ja eindeutig auf strukturalistische und poststrukturalistische
Primissen zuriickgreift (Barthes, Jakobson, Derrida und Lacan), versteht
die Tropen als “das rationale Wissen, auf dem die Welt basiert”, als
eine “fiktionale Matrix”, die Tatsachen miteinander verbindet und inter-
pretiert (White 1994: 50 ff.). Damit stellt White den exklusiven
Wahrheitsanspruch der Geschichtsschreibung in bisher nie dagewesener
Form in Frage.

Fiir White besteht die Fiktionalitit der Geschichte nun in ihrer
Prifiguriertheit — wie erwihnt — bzw. in ihrer Vorstrukturiertheit. Das
heiBt jeder geschichtlichen Wiedergabe geht eine Auswahl von Elemen-
ten voraus, die in eine diegetische Struktur umgesetzt wird, wobei jeder
geschichtliche Diskurs mit einer bestimmten Absicht und mit einem
Zweck geschrieben wird (White 1986/1991: 71). Die Geschichte in der
Geschichtsschreibung ist wie in der strukturalen Anthropologie eines
Lévi-Strauss, in der Erzahltheorie Barthes’ (1966: 1 ff., 4 ff.) oder Todo-
rovs (1966: 125 ff., 127 ff.) von universalen narrativen Strukturen
gebildet, die einem récit, einem Regelsystem also, unterworfen sind
und sich in einem plot verdichten, so daB die Geschichte zu einer
Abstraktion wird, die von irgend jemand wahrgenommen und erzdhlt
wird. Sie existiert nicht an sich und ist ein Konstrukt, das erst gewonnen
werden muB (Todorov 1966: 27). Durch die Narrativitit sind beide
Diskurse verbunden und daher

“[kann man] von einer historischen Interpretation genauso wie von einer
dichterischen Fiktion sagen, sie wolle sich ihrem Leser als eine plausible
Darstellung der Welt darbieten, indem sie sich implizit auf jene ‘prageneri-
schen Plotstrukturen’ [...] oder archetypischen Formen von Geschichten[...].
stiitzt, die die Modalititen des literarischen Repertoires einer gegebenen
Kultur ausmachen. Man kann von Historikern genauso wie von Dichtern
sagen, daB sie einen ‘Erklarungseffekt’ [...] - iiber etwaige explizite Erkla-
rungen hinaus, die sie fiir bestimmte historische Ereignisse geben mogen —
dadurch erreichen, daB sie in ihre Erzahlungen Bedeutungsschemata [:=]
einbauen, die jenen expliziter formulierten Bedeutungsschemata in der
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Literatur der jeweiligen Kultur, der sie angehoren, dhnlich sind” (White
1991: 74-75).

Eine solche Konzeption der literarischen Darstellung entspricht der
bekannten Konzeption von Kultur und Literatur der Russischen For-
malisten, der Prager Strukturalisten und der Kultur- und Literaturtheorie
Lotmans. Zentral ist hier der plot-Begriff, und zwar in zweierlei
Hinsicht: Zunichst, weil dieser dem erzdhlten Ganzen durch unter-
schiedliche mimetische Verfahren eine Kohirenz und eine Logik ver-
leiht, die die Wirklichkeit nicht hat, weshalb sie dann zur Fiktion wird,
denn der plot ist das Resultat eines willkiirlichen kiinstlichen, eines
kiinstlerischen literarischen, also narrativ-mimetischen Eingriffs. Es wird
eine Ordnung hergestellt, wo es keine natiirliche Ordnung gibt. Aus den
‘Geschehnissen’ wird eine kohérente ‘Geschichte’ erst gewonnen. Damit
impliziert jede Form von ‘Plotting’ eine Fiktionalisierung. Die Terme
‘Wirklichkeit’ und ‘Geschichte’ (als Objekte) sind fiir sich nicht
mehr relevant, sondern allein ihr Plot-Arrangement, ihre mimetische
Distribution in der Diegesis. Mangels differenzierender Grundkriterien
also scheiden auch die in Opposition stehenden Terme ‘Wirklichkeit/
Geschichte vs. Imaginires/Fiktion’ als Kategorisierung fiir das aus, was
wirklich und was fiktional ist. Plotting und Fiktionalisierung fungieren
nicht mehr als unterscheidende Merkmale des Fiktionalen und des
Geschichtlichen. Mit anderen Worten: Da der plot mit einer Fiktio-
nalisierung einhergeht, sind beide Verfahren sowohl der Geschichts-
schreibung als auch der sog. fiktionalen Literatur zuzuordnen. Damit ist
plot auf der anderen Seite nicht mehr allein ein Begriff fiir Fiktion,
sondern fiir Geschichtsschreibung. Er steht also fiir die geordnete
Wiedergabe der ungeordneten Wirklichkeit. So wird die monokausal
begriindete Wahrheit, nach der die Geschichtsschreibung erzihle, was
‘wirklich gewesen sei’, aufgehoben. Je nach plot-Struktur wird die
Geschichte anders aussehen (vgl. White 1991: 78). Das bedeutet
einerseits, daB der von der Geschichtsschreibung topisch erhobene
Wabhrheitsanspruch nicht mehr bestehen kann, andererseits, daf3 diese
plot-Strukturen aus unterschiedlichen Wahrheiten bestehen.

DaB eine solche Gleichsetzung zwischen dem historischen und dem
romanesken Diskurs sowohl Historiker als auch Literaturwissenschaftler
gleichermafen irritiert — worauf White (1991: 102, 120-121) hingewie-
sen hat —, diirfte eigentlich der Vergangenheit angehoren, wenn man
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beriicksichtigt, daB die Annahme einer Zuginglichkeit des .Fal'(tischen
ginzlich unzutreffend, ja irrefithrend ist, etwa dann, wenn wir theragn-
wissenschaftler den literarischen Text in “seinem Kontext”, in “s.emer
Zeit” untersuchen wollen und dabei die Wahrheit und Bestéindlgl.celt des
Faktischen als gegeben voraussetzen. Und gerade der zu analysxgrende
Roman von Vargas Llosa fiihrt uns vorbildlich Schritt fiir Schritt vor,
daB diese Annahme auf falschen Pramissen fuft und daf} def Erzéhler
von Historia de Mayta zu den gleichen Ergebnissen wie White kommt
(vgl. White 1991: 110). Die von White angesproghene mmgelpde Trans-
parenz, die Ungegebenheit und die Unzuginglichkeit df:t hlgtonsghen
Quellen, der Dokumente sowie alles Realen iiberhaupt teilen die Objektg
‘Geschichte’ und ‘Kunst’ gleichermafen. Hierin liegtdie Notwenc{lgkelt
des ‘Plottings’ der Geschichte und der Vielzahl von plottv begriindet.
Diese Vielzahl von plots aber bringt keine GewiBheit an sich, sondern

«Jedes neue Geschichtswerk erhoht nur die Zahl der moglichen Tgx'te, d.ie
zu interpretieren sind, wenn von einem gegebenen historischen Milieu ein
vollstandiges und genaues Bild getreu gezeichnet werden soll.

£

Je mehr wir iiber die Vergangenheit wissen, desto schwieriger wird es,
iiber sie allgemeine Aussagen Zu machen” (White 1991: 110).

Damit ist einerseits gesagt, daf die Feststellung des bloB Faktischennoch
keine narrative Struktur, keine Geschichte ausmach‘t, dann, wenn das
Prinzip der Kontiguitit, der Verbindung, des Ve?glelchs, der Ordnung
nicht in eine Diegesis umgesetzt wird, andererseits aber, daf}

“[...] jede Fiktion eine Priifung auf Korrespondenz bestghen muB (sie muB
‘addquat’ sein als ein Abbild [...] von etwas auBerhalb ihrer selbst), wenn
sie dem Anspruch, eine Einsicht in oder Erhellung von menschlicher
Erfahrung der Welt zu sein, gerecht werden will.

[.]

In dieser Hinsicht ist die Geschichtsschreibung nicht weniger .eine Fom
von Fiktion, als der Roman eine Form historischer Darstellung ist” (White-

1991: 146).

Fiktionalisierung und ‘Plotting’ stehenalso fiir Erfindung, Hinzufligung,
Erklirung, Ordnung und Kohérenz.
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Die historiographischen Ansiitze Le Goffs und Whites, die im post-
modernen Wissen beheimatet sind, erreichen die gestellten Ziele durch
die interdisziplindre Arbeit mit verwandten und nichtverwandten Wis-
sensbereichen. Beide Ansitze setzen sich mit dem Realen und mit der
Reprisentation des Realen durch die Schriftlichkeit auseinander, beide
machen die Relativitit und Subjektivitit ihres Vorgehens, verschiedene
Methoden und Ergebnisse zum Thema des geschichtlichen Diskurses,
unabhingig davon, ob sich White innerhalb der Geschichtsphilosophie
und Le Goff ef alii im Rahmen einer Geschichtsschreibung als Kon-
strukt befinden.

Die Ergebnisse der Analyse des historischen und fiktionalen Diskur-
ses, entstanden aus dem Zusammenwirken von Vertretern der “nouvelle
histoire”/“Metahistory”, Strukturalisten, Semiotikern und postmodernen
Philosophen, kommen letztlich der Literaturwissenschaft zugute. Sie
werden der Romananalyse hier als interdisziplinire Basis zugrunde-
gelegt. Die theoretische Basis dieser Analyse bildet eine Auswahl der
verschiedenen Werke der Psychoanalyse (Lacan), der Philosophie
(Derrida, Lyotard, Deleuze), der Geschichtswissenschaft (Le Goff,
White, Foucault) und der Kulturtheorie (Deleuze/Guattari).

Mit Hilfe der Diskursanalyse und der Kultursemiotik soll im fol-
genden das Verhiltnis zwischen Narration und Narrativitit, System-
und Kunstrealitit, Geschichtsschreibung als langue und Literatur als
parole dargestellt werden. Dariiber hinaus sollen die Historizitit von
Geschichte und Geschichtsschreibung, die Rolle von Text und Schrift
sowie von Authentizitit und historischer Wahrheit untersucht werden,

eine Problematik, die wir anhand des ausgewdhlten Romans pars pro
foto behandeln méchten.

3. Historia de Mayta: von der Rekonstruktion
zur Konstruktion des Geschichtlichen

Ging Vargas Llosa in den 60er Jahren bei der Konstruktion seiner
Romane von dem Anspruch aus, die “Totalitit der Wirklichkeit” im
Rahmen eines kiinstlerisch selbsténdigen, interpretierenden Modells
darstellen zu wollen, das wir mit Lotman als sekundérbildendes Modell
bezeichnen kénnen, und zwar mittels vielfaltiger Erzihlweisen und
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-perspektiven, Verfahren der Zeitbehandlung und der Typographie,
andert sich dieser Anspruch spétestens seit Pantaleon y las visitado-
ras (1973), La tia Julia y el escribidor (1977/1984), El elogio de la
madrastra (1988), Los cuadernos de don Rigoberto (1997). Als Qrund
hierfiir kann man eine tiefgreifende Anderung der Wirklichkeitsauf-
fassung und des Mimesisbegriffs bei Vargas Llosa angeben. Auch dann,
wenn man festhélt, dal Vargas Llosa immer weit davon entfernt
gewesen ist, ein Realist im Sinne des 19. Jahrhunderts zu sein (dies
wird durch seine Verfremdungsverfahren, durch die offene Struktur
seiner Werke verhindert), stand die Mimesis als eine interpretierende
und erschlieende Instanz fiir die Wirklichkeitserfassung im Vorder-
grund. Von 1973 an spielt Vargas Llosa immer stirker mit dem Rcalcp.
Dieses wird literarisiert und zwar derart, daf} das Litegarische, die
Vertextungsverfahren, das Reale durch Parodie, Komik, chrtreibupg
und Rekurrenz aufgebrochen, atomisiert wird. Dazu wird der Schreib-
prozefl zunehmend als Teil des Erzihlten eingefiihrt. Die Referenz
beginnt von einem angenommenen, vorausgesetzten, prasupponierten
Realen zu einer literarischen, piktorischen und sonstigen textuellen
Referenz zu werden.

Das Ergebnis einer solchen Wandlung bei Vargas Llosa k?mn man
in Historia de Mayta (1984) beobachten, in der die Geschlqhtc als
Gegenstand und die Geschichtsschreibung als zuverldssiges Mlttel fiir
die Rekonstruktion und Reprisentation des Objekts zum Hauptinteresse
des Romans wird. ikt

Bei den angegebenen Minimalkriterien fiir einen neuen hlstonsghen
Roman kénnte man einwenden, da3 Historia de Mayta nicht zu dieser
Textsorte gehort, weil sie keinen Bezug zu den zahlreichen historis'chen
Abhandlungen hat und weil es sich um eine unbedeutende Geschichte
handelt, die kaum oder gar nicht dokumentiert ist. Wir konnen entgeg-
nen, daf} es fiir das neue historische Bewufltsein belanglos ist, ob ein
iippiger Korpus vorhanden ist oder ob es sich um eine kleine Geschichtc?
handelt. Man miifite hier bedenken, daf} die Historiker der “nouvelle
histoire” sich vorwiegend mit der Antike sowie dem Mittelalter und mit
sehr diirftig dokumentierten Bereichen befaflten, in denen man mit Dank-
barkeit jeden Einkaufszettel registrierte. Die sogenannten ‘klelnc?n Ge-
schichten’ sind gerade diejenigen, die in kaum dokumentierten Episoden
Auskunft tiber die groBe Geschichte geben, wenn auch fragmentarisch.
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Und in Historia de Mayta erweist sich die “unbedeutende Geschichte”
letztlich als Alarmsignal und Beginn eines revolutiondren Perus.
AuBlerdem ist dieser Roman von einem starken Metadiskurs getragen,
mittels dessen der Romancier permanent Probleme der ErschlieBung der
Quellen, der Auswahl des Materials, des diskursiven Entstehungs-
prozesses, der Konstruktion, des Verhiltnisses zwischen Referenz und
Schriftlichkeit sowie zwischen Schriftlichkeit und Oralitit, zwischen
Faktizitdt und Imagination, zwischen Geschichte und Fiktion themati-
siert. Zum Schlufl verweist der Romandiskurs auf sich selbst sowie auf
seinen eigenen Generierungsprozef}, der iiber die ‘Rinder’ der Ge-
schichte berichtet und uns eine Welt offenbart, die uns ansonsten
versperrt geblieben wiire.

3.1 Rekonstruktion als Scheitern der Geschichtsschreibung oder
die Unmdaglichkeit der geschichtlich-empirischen Wahrheit

Der anonyme Erzéhler, Schriftsteller von Beruf, hinter dem sich
offensichtlich der Urheber des Romans, Mario Vargas Llosa, selbst zu
verbergen scheint,® befaflt sich im Jahre 1983 (Vargas Llosa 1984: 167,
273 passim) mit einem 25 Jahre zuriickliegenden Ereignis, das er als
Randgeschichte (“episodio minimo”, Vargas Llosa 1984: 166) bewertet,
die im Jahre 1958 in Jauja/Peru stattfand und iiber das er zunéchst aus
Le Monde in Paris erfuhr.

In seiner Erzdhlung geht es um einen revolutiondren Trotzkisten
namens Mayta, der nach vielen Jahren der politischen Subversion und
Agitation zusammen mit seinem Freund und Kampfgenossen, dem
Leutnant Vallejo, einen revolutiondren Aufstand in der fern von Lima
gelegenen Andenkleinstadt Jauja probt und dabei jaimmerlich scheitert.
Darauf folgt eine lange Gefingnisstrafe und ein Leben, das zwischen
Gefangnis und kurzen Phasen der Freiheit wechselt. Er heiratet zum
zweiten Mal und hat vier Kinder, arbeitet in einer Eisdiele und lebt in
den Slums von Lima (“barrio joven”) in tiefstem Elend. Es handelt sich
um einenradikalen Auflenseiter (Vargas Llosa 1984: 160), dessen Leben

¢ Hinweise wie u. a. die des Berufsstands als Schriftsteller oder des Aufenthalts in

Paris anno 1958 tragen eindeutig autobiographische Ziige.
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gescheitert ist, der sich aber trotz aller Resignation und Bitterkeit
scheinbar treu geblieben ist.

Ein Jahr lang begibt sich der Erzihler/Autor/Chronist zunéchst an die
Rekonstruktion dieser Geschichte, die ihm aber immer mehr entgleitet
und zu einer nomadischen Konstruktion gerit, die er in seiner Hilflosig-
keit ‘Roman’ nennt. Er versucht, seine Rekonstruktion auf der Grundlage
von empirisch nachweisbaren Daten voranzutreiben, das heifit von Aus-
sagen sogenannter Zeitzeugen, die aber — statt Licht in die Ereignisse zu
bringen — diese mit jeder Aussage undurchdringbarer und verworrener
erscheinen lassen. Dariiber hinaus untersucht er Zeitungsberichte sowie
ProzeBakten (Vargas Llosa 1984: 157-158; 323) und kann zum Schluf}
sogar mit dem Hauptakteur, mit Mayta selbst, sprechen (Vargas Llosa
1984: 319-346). Die groBte Uberraschung und zugleich Enttauschung fiir
den Chronisten/Erzihler wie fiir den Leser besteht darin, dafl Mayta iiber
sein Privatleben kein Wort preisgibt und selbst kaum etwas zu den
Hauptereignissen von Jauja sagen kann, dem angeblich zentralen Thema
des Romans, das die Motivation fiir den Erzihler ausmachte, eine
Geschichte zu schreiben. Maytas Unwissenheit ist noch gréfer als die
der meisten Zeitzeugen, wie etwa von Dr. Ubilluz, von Blacquer (ein
Stalinist der kommunistischen Partei), von Adelaida, seiner ersten Frau,
von Don Ezequiel, einem Mdbelhindler aus Jauja, von Eugenio oder von
dem pensionierten Friedensrichter aus Quero.

Die einjihrige Erforschung bringt den Erzihler nicht viel weiter: Der
Erziihler wei am Ende seiner Recherchen nicht viel mehr als zu Beginn
der Untersuchung. Die erhaltenen Details haben das untersuchte Feld
zwar erweitert, aber sie haben ihn nicht zu einer historischen Wahrheit
von unwiderlegbaren Fakten gefithrt. Damit scheitert sein Versuch, sich
als auktorialer Erzihler, als eine iibergeordnete Vermittlungsinstanz zu
etablieren, die in der Lage wire, Ordnung in das Chaos zu bringen. Er
reiht sich damit in das fragmentarische Wissen der Figuren ein. Seine
Erfahrung besteht vielmehr in einer Reise durch die Geschichte und der
Erkenntnis, daB Geschichte letztlich ein subjektives und partikulires
Konstrukt bleibt, daB eine Rekonstruktion der Geschichte kaum moglich
oder gar unmdglich ist, daB diese immer wieder neu konstruiert werden
muB und daB Geschichte wie Roman sich im Endergebnis iiberlappen
bzw. kaum differenzieren lassen (“[...] todas las historias son cuentos;
que estan hechas de verdades y mentiras”, Vargas Llosa 1984: 134).
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Der. Erzihler gibt an, keine ‘Biographie’, sondern einen ‘Roman’
bzw. eine ‘frei zusammengetragene Geschichte’ (“una historia muy
libre”, Vargas Llosa 1984: 20) iiber jene Zeit zu schreiben, iiber den
politischen, sozialen und historischen Kontext sowie iiber die damit
verbundenen Ereignisse. Wir haben es hier nicht mit einer ‘literatura
testimonial’ zu tun. Seine Motivation, iiber die marginale Figur des
Mayta und dessen unbedeutende und noch dazu gescheiterte politische
Tatigkeit zu erzahlen (“Si de él no se acuerda nadie”; “Quién se acuerda
en el Peri de Mayta. Poca gente™: Matya “[...] es el mas borroso™:
Yal:gas Llosa 1984: 21, 37, 53), liegt einerseits in der linken idea:
listischen Vergangenheit des Erzihlers selbst als “revolucionario de
café” (Vargas Llosa 1984: 145) in Paris, wo er mit einer Gruppe von
Freunden in Le Monde eine siebenzeilige Note iiber das Ereignis in
Jauja gelesen hat, die alle faszinierte:

“Erg fascinante, si. Me seguia fascinando, un afio después de andar
haciendo averiguaciones, como me fascing aquel dia que supe en Paris lo
que habia ocurrido en Jauja ...” (Vargas Llosa 1984: 160).

Andererseit.s motivierte den Erzihler die AuBenseiterrolle, die Mischung
aus Absurdltéit und Tragik, die sowohl die F igur des Mayta als auch die
Utopien und Ziele der Linken kennzeichneten:

“[...] en busca de una pureza ideolégica que nunca llegé a encontrar y su
orfan-dad suprema consistié en lanzarse a esta extraordinaria conspir;cién,
para iniciar una guerra en las alturas de Junin, con un Subteniente carcelero
de veintidés afios y un profesor de colegio nacional, ambos totalmente
desconectados de la izquierda peruana” (Vargas Llosa 1984: 160).

Der offenbar von der historischen, politischen und sozial katastrophalen
Entwicklung Perus seit den 50er bis hin zu den 80er Jahren enttiuschte
Erzihler (“Si uno vive en Lima tiene que habituarse a la miseria y a la
mugre o volverse loco o suicidarse”, Vargas Llosa 1984: 8) sah in der

Figur von Mayta und der revolutioniren Zeit eine Hoffnung, die
Gesellschaft zu verbessern: ’

“[...] esa pureza juvenil, capaz de reaccionar con la misma indignacién
contr.a cualquier injusticia, en el Perti o en el tltimo rincén del mundo, y esa
conviccidn justiciera de que la tinica tarea impostergable y urgentisima era
cambiar el mundo” (Vargas Llosa 1984: 20).
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Dariiber hinaus sah er im Ereignischarakter des gescheiterten revolutio-
niaren Aufstandes von Jauja den ersten revolutiondren Versuch einer
langen Reihe von dhnlichen und gleichen Versuchen, die Peru bis heute
eigentlich kennzeichnen (“[...] un anuncio de algo que nadie pudo
sospechar entonces que vendria”, Vargas Llosa 1984: 53). Das Scheitern
dieser revolutiondren Versuche stellt fiir den Erzdhler eine “radiografia
de la infelicidad peruana” (Vargas Llosa 1984: 21) dar, die sich in der
drohenden Invasion ausldndischer Truppen im Augenblick der Nieder-
schrift des Romans bestitigt. Diese Radiographie des peruanischen
Ungliicks scheint seine Art, den Schmerz zu bewiltigen, den ein derart
zerstortes Land in ihm auslést. Dennoch bleibt das Interesse des
Erzidhlers an Mayta hochst ambivalent und wissenschaftlich weitest-
gehend ungeklirt, emotional aber hochst besetzt. Die Faszination eines
konsequenten AuBlenseiters, dessen moralische Integritit und dessen
hohe Ideale, die in den 80ern — auch bei ihm, dem Erzéhler — verflogen
sind, bilden zweifelsohne den Hauptreiz dieser schillernden Figur fiir
den Erzéhler:

“No sé como seguir. Si pudiera, se lo aclararia, pero, a estas alturas, sola-
mente sé que la historia de Mayta es la que quiero conocer e inventar, con
la mayor vitalidad posible. Podria darle razones morales, sociales, ideo-
logicas, demostrarle que es la mas importante y urgente de las historias.
Todo seria mentira. La verdad, no sé por qué la historia de Mayta me intriga
y me perturba” (Vargas Llosa 1984: 53).

Der Erzihler gibt also an, eine Mischung zwischen Roman und Ge-
schichte zu schreiben. Diese Ambivalenz schldgt sich auch in seinem
Vorgehen nieder. Auf der einen Seite geht der Erzdhler wie ein Histori-
ker vor, indem er griindlich recherchiert: Er befragt Zeitzeugen, er
vergleicht stets deren Aussagen, versucht diese innerhalb eines ganzen
Geflechts von Aussagen einzuordnen und zu bewerten. Er untersucht
Zeitungsartikel und ProzeBakten, die er ebenfalls dem Vergleich und der
Bewertung unterwirft; diese Recherchen bilden die unmittelbare
Gegenwart der Erzihlung.” Auf der anderen Seite geht er wie ein

" Diese Zeitebene wird ihrerseits oft von den gegenwirtigen Ereignissen — von der
sich anbahnenden Intervention Kubas, Boliviens und der USA bei der Konfron-
tation zwischen der peruanischen Armee und der peruanischen Guerilla — iiber-
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Romancier vor, indem er eine stete F iktionalisierung (im Sinne von
Ordnung) vornimmt, die die sogenannten empirischen Teile begleitet
und zeitlich tiberlagert. Er fiigt z. B. mittels ‘szenischer Darstellung’ und
‘impliziter Zeitiiberlagerung’® Gespriche und Situationen hinzu, die in
den Berichten der Zeitzeugen nicht enthalten sind, diese aber erginzen
und lebendig machen. Damit fiigt er seine Interpretation in einer be-
stimmten Ordnung bei und holt die Vergangenheit im Augenblick der
Lektiire hervor; diese Zeitiiberlagerungen bilden die Vergangenheit.’ Er
fiktionalisiert (erfindet) immer dann, wenn er etwas hinzufiigt, so z. B.
seine angebliche Freundschaft mit Mayta wiihrend der Schulzeit. Beide
sollen El conde de Montecristo gemeinsam gelesen haben. De facto aber

sollen der Erzahler und Mayta lediglich die gleiche Schule (Salesianos)
besucht haben, worin sich jede weitere Gemeinsamkeit erschopft. Denn

als sich der Erzihler und Mayta gegen Ende des Romans begegnen, tun

sie dies als Fremde und nicht als ehemalige Klassenkameraden, die sich
aneinander erinnern.

Wiihrend die Aussagen der Zeitzeugen das Verfahren der geschicht-
lichen Rekonstruktion darstellen, markieren die impliziten Zeitiiberlage-
rungen, d. h. hinzugefiigte Gespriche und lebendige Situationen, das
Verfahren der historischen Konstruktion, das mittels Riickgriff auf das
‘Romaneske’ moglich wird.

Eine weitere Fiktionalisierung (im Sinne von Erkldren) erscheint bei
der Beschreibung der Gefiihle, der seelischen bzw. psychologischen
Zustinde, der Sexualitit, des Alltagslebens, der kérperlichen Befindlich-
keit, der Gertiche, der Wiinsche und Angste, die Mayta begleiten und die
sich zu einer ‘totalen’ Geschichte zusammenfiigen und dazu beitragen,
daB das, was bei der groBen Geschichte ausgespart bleibt, nachgeholt
wird. Das vermag wiederum, die tiefen Beweggriinde menschlichen
Handelns zu erldutern. Damit wird auBerdem eine Entmythisierung der

lagert; das ist der Fall bei den Gespriichen, die der Erzihler mit Blacquer (Vargas
Llosa 1984: 165-199) und Adelaida (Vargas Llosa 1984: 201-230) fiihrt.

Der Terminus ‘szenische Darstellung’ geht auf Stanzel (°1972) zuriick, der der
‘impliziten Zeitiiberlagerung’ auf mein Modell zur Zeitstruktur im Gegenwarts-
roman (erschienen in den Jahren 1984, 1986, 1988 und 1992).

So zerfallt die Erzihlung in zwei Zeitebenen, deren Kohirenz von einem zuriick-
haltenden Ich-Erzihler — dieser weil3 ebenso viel oder weniger als die von ihm
befragten Figuren — garantiert wird.
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sozialistischen Utopien, der hehren sozialistischen Ideale und der
Revolution vollzogen, was z. B. der Verrat und die Denunziation Maytas
nach einem Bankiiberfall deutlich machen. Nach dem Fiasko von Jauja
und der abgesessenen Gefiingnisstrafe setzt Mayta seinen Kampf mit
dem Mittel der “Enteignung” von Banken fort und nimmt an mehreren
Bankiiberfillen teil, um das Geld gezielt fiir die “levantamientos” ein-
zusetzen. Nach einem dieser Bankiiberféille wird Mayta tiberraschend
festgenommen und eines anderen, von ihm nicht veriibten Bankﬁberfa}lls
sowie einer ebenfalls nicht von ihm begangenen Entfiihrung beschuldigt.
Er wird festgenommen, durch Aussagen seiner eigenen Genossen be-
lastet und zu fiinfzehn Jahren Gefingnis verurteilt, wihrend seine Kame-
raden das fiir die Revolution entwendete Geld behalten (Vargas Llosa
1984: 335-342). .

Die Fiktionalisierung oder die lebendige Wiedergabe der Geschichte
(“vitalidad”) zeigt sich ferner jedesmal, wenn der Erzéhler in die Figur
Maytas schliipft oder, anders gesagt, wenn Mayta die Rolle des Erzéih!ers
iibernimmt, so dal Chronist und Gegenstand der Geschichte, Subjekt
und Objekt verschmelzen.

Die fiktionale “afiadidura” ist aber nie vollig wahrheitsentstellend,
sollten wir noch beim Binom ‘Wahrheit/Fiktion’ bleiben, weder bei der
angeblichen Freundschaft Maytas und des Erzéhlers wihrend der Schul-
zeit noch bei der Idealisierung der Figur (dazu mehr unten).'

Zur Fiktionalisierung tragen die Ergdanzungen bestimmter Gedanken
oder Situationen durch den Erzéhler bei, die er aus eigener Erfahrung
nicht wiedergeben konnte, weil er nicht anwesend war und weil diese
ihm niemand erzéhlt hat, wie etwa die sexuellen Handlungen von Mayta
und unterschiedliche Gespriche (die Verteidigung Maytas gegeniiber
den Kameraden von POR(T), die Schilderung seiner Emotionen und
Empfindungen in diesem Augenblick). Er baut neben der Erzéih}ung eine

‘Paraerzdhlung’ seiner Fantasie auf, die das Erzéhlte lebendig macht.
Diese Fiktionalisierungen tragen in der Regel eher zur Verstirkung der'
Illusion des Faktischen bzw. des Wahrheitsgehalts als zu ithrer Schwi-
chung bei.

1 Dabei scheint Mayta eher bisexuell gewesen zu sein und seine Zuneigung fiir
Mainner konnte eher von seiner politischen Arbeit als von einer tatsdchlichen
Homosexualitit herriihren, von der er aber aufgrund seiner Erfahrungen im Ge-
fingnis Abstand genommen zu haben scheint (Vargas Llosa 1984: 336).
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Folgende Textstelle moge das hier angewendete Verfahren der ‘im-
pliziten Zeitiiberlagerung’ als Konstruktionsprinzip des Romans veran-
schaulichen. Es handelt sich hierbei um die Schilderung von Maytas
verzweifeltem Versuch, die Kommunisten fiir den Aufstand von J aujazu
gewinnen, nachdem seine Gruppe (POR(T)) ihm die Gefolgschaft ver-
weigert hatte. Der Erzihler befragt dessen ehemaligen Fiihrer, einen
Altstalinisten namens Blacquer. Das Gespréch der beiden Figuren fun-
giert als Rahmen, in den sich der Dialog zwischen Blacquer und Mayta
vor fiinfundzwanzig Jahren in der Phantasie des Erzihlers einschreibt
und der diesen wiedergibt (Vargas Llosa 1984, Kap. VI: 165-183):

“—Fue la visita mas terrorifica que he recibido en mi vida —dice Blacquer—.
Me quedeé pestaiiando, queriendo y no queriendo reconocerlo. ;Era é1?
[Gegenwart]

—8i, soy yo —dijo Mayta, con rapidez—. ;Puedo pasar? Es urgente. [Vergan-
genheit 1]

—ilmaginate! Un trosco en mi casa —Blacquer sonrie, recordando el
escalofrio de aquella maifiana, al encontrarse con semejante aparicién—.
[Gegenwart] No creo que tii y yo tengamos nada de qué hablar, Mayta.
[Vergangenheit 1]” (Vargas Llosa 1984: 165).

“~A Mayta no lo expulsaron del POR(T) —lo rectific—. El renuncié. En esa
tltima sesi6n, precisamente. Su carta de renuncia sali6 en Voz Obrera(T).
Tengo el recorte.

—Lo expulsaron —me rectifica él, a su vez, con firmeza—. Conozco esa sesién
de los troscos como si hubiera estado ahi. Me la cont6 el mismo Mayta, la
tltima vez que nos vimos. [Gegenwart]” (Vargas Llosa 1984: 168).

“~[...] {Qué vienes a pedir? Concreta un poco. [Vergangenheit 1]

—Que estén preparados, nada més. —Pensé [hier spricht Mayta mit sich selbst
und gibt seinen psychologischen Zustand wieder, wird zum Erzihler]: ¢ iSe
me va a cortar la voz?’ Nunca habia sentido tanta fatiga; tenia que hacer un
esfuerzo para articular cada silaba. Arriba la criatura rompi6 a llorar de
nuevo” [das Kind von Blacquer ist gemeint] (Vargas Llosa 1984: 172).

“Quedé con la boca entreabierta [...] las pupilas dilatadas y las manos me
temblaban. ;Aventura y traicién?

—Son las palabras que corresponden y yo las respaldo —dijo el Camarada
Carlos secamente—. [Vergangenheit 2: Mayta wird von seinen Kameraden
der Gruppe POR(T) iiber seinen Besuch bei Blacquer befragt] E1 Camarada
Pallardi no ha dicho mas que la verdad” (Vargas Llosa 1984: 173).
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“~Hay una mocion pidiendo la expulsion de Mayta y eso es lo que esta en
debate — recordé el Camarada Pallardi.

—No quedo claro que no debiamos vernos mas? — dijo Blacquer, cerrandole
el acceso a su casa.

—Es una historia larga de contar —repuso Mayta—. Ya no puedo compro-
meterte. Por venir a hablar contigo, me han expulsado del POR(T)” (Vargas
Llosa 1984: 183).

Gegenwart und Vergangenheit bzw. die Rekonstruktion und die Kon-
struktion der Geschichte werden durch die als Klammern fungierenden
Syntagmen ineinander gekoppelt. Die Frage ‘;Era €17’ wird von Blac-
quer in der Gegenwart eines Gespriachs mit dem Erzdhler gestellt, und
von Mayta mit dem Syntagma ‘-Si, soy yo’ in der Vergangenheit
beantwortet, die mittels der Zeitiiberlagerung als Gegenwart erscheint.
So funktioniert auch die von ihm an sich selbst gestellte Frage:
‘(Aventura y traiciéon?’, die von Mayta in einer ‘Vergangenheit 1’ im
Gesprich mit Blacquer ausgesprochen wird, aber gleichzeitig von einem
der Kameraden in der Konfrontation mit Mayta, in einer ‘Vergangen-
heit 2°, ausgesprochen wird.

AufschluBreich ist an diesem Passus, da3 sich sogenannte fest-
stehende, durch das Schrifttum nachweisbare Tatsachen als irrtiimlich
erweisen und durch — in der Regel als unzuverlassig geltende — miindli-
che Zeugnisse ersetzt werden, wie es beim tatsdchlichen Ausschlufl
Maytas aus der POR(T) der Fall ist, der mit einer erzwungenen Austritts-
erkldrung kaschiert wird.

Durch die Fiktionalisierung kann das Wissen Blacquers iiber die
AusschluBsitzung in einer Griindlichkeit wiedergegeben werden, die
nicht von ihm, sondern nur von einer iibergeordneten Erzdhlinstanz
abzuleiten ist. Sowohl die wiedergegebene psychologische Situation
Maytas im Gesprich mit Blacquer als auch im Gesprich mit seinen
Kameraden riihrt ausschlielich daher und stammt aus den Hinzuftigun-
gen des Erzéhlers. i

Die Konstrukthaftigkeit bzw. die Virtualitdt der Geschichte wird aber
vor allem dort deutlich, wo die Zeugenaussagen das vom Erzihler bis
dahin relativ klar gewonnene Bild vollig durcheinander bringen. Dies ist
der Fall bei der Bewertung der Fiihrerschaft der Aktion in Jauja: War es
Vallejos, der Praktiker, der zugunsten der Armen eine Revolution in
seiner eigenen Kaserne startet oder Mayta, der Theoretiker und Berufs-
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revolutionédr? Ein anderes Beispiel stellt die Befragung beziiglich der
Griinde dar, an denen das ganze Unternehmen scheiterte, ob durch
Schlamperei, durch Verrat, durch Feigheit einiger Mitwirkender, durch
Dilettantismus oder lediglich durch ungliickliche Zufille. Hierfiir ist das
Kap. VIII des Romans zentral, wo der Erzéhler sich nach Jauja begibt
und eine Reihe von Zeitzeugen befragt, die direkt am Aufstand beteiligt
waren wie etwa Chato Ubilluz (Lehrer in Jauja, Vargas Llosa 1984: 123-
163), Ezequiel (Mobelhéndler in Jauja, Vargas Llosa 1984: 231-239),
Antolin Torres aus Jauja (Vargas Llosa 1984: 241-244), Dr. Cordero
Espinoza (Rechtsanwalt aus Jauja, Vargas Llosa 1984: 245-251), Onaka
(Lebesmittelhéndler aus Jauja, Vargas Llosa 1984: 251-257), Joaquin
Zamudio (ehemaliger Kaufmann und jetzt Lottoverkdufer aus Jauja,
Vargas Llosa 1984: 258), Ernesto Duran Huarcaya aus Jauja (Vargas
Llosa 1984: 259), Anthero Huillmo (ehemaliger Photograph aus Jauja,
Vargas Llosa 1984: 262), Coronel Felicio Tapia (Militidrarzt aus Jauja,
Vargas Llosa 1984: 264-265), Don Pedro Bautista Losada (Uhrmacher
aus Jauja, Vargas Llosa 1984: 265-267), Juan Rosas (Fahrunternehmer
aus Jauja, Vargas Llosa 1984: 267) und Don Eugenio (Friedensrichter
aus Quero, Vargas Llosa 1984:275-307). Wichtige Zusammenfassungen
der labyrinthischen Struktur sind in Kap. VIII (281-284) und zu Mayta
in Kap. X (330-333) zu finden."

Wihrend Ubilluz sich selbst im ganzen Unternehmen eine fithrende
Rolle zuweist, spielt er die Rolle von Mayta herunter und stellt ihn als
eine fiir den Aufstand véllig irrelevante (noch dazu homosexuelle) Figur
dar, der auf Vallejos, den Urheber des Aufstandes, weder einen ideolo-
gischennoch sonstigen EinfluB ausiibte. AuBlerdem wire Mayta politisch
vollig isoliert gewesen, obwohl er den anderen am Aufstand Beteiligten
die Unterstiitzung “der Partei” zugesichert hitte. Damit war die POR(T)
gemeint, die aus ein paar Mitgliedern bestand. Dariiber hinaus verdun-
kelt er seinen eigenen Anteil am Scheitern des Aufstandes und 148t den
Erzihler iiber die Einzelheiten im Unklaren. Aufféllig wird hier fiir den
Leser, dal} fast alle in den Aufstand involvierten Personen wieder
rehabilitiert sind, mit Ausnahme beispielsweise von Vallejos, der er-
schossen und Mayta, der ins Gefingnis gesteckt wird. Der Erzihler

"' Weitere wichtige Gespriiche finden mit Adelaida, der ersten Frau Maytas (Vargas

Llosa 1984: 201-230), und mit Blacquer (Vargas Llosa 1984: 165-199) statt.
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merkt, daB Ubilluz “habla de oidas” (Vargas Llosa 1984: 158) und daB8,
je mehr der Erzéhler erfihrt und erkundet, er um so weniger iber das
Ganze weiB, da jede neue Angabe weitere Widerspriiche mit sich bringt,
Spekulationen ausldst, Unerklérliches und Inkompatibles zutage fordert
(Vargas Llosa 1984: 158).

Don Ezequiel schreibt Ubilluz das Scheitern des Unternehmens und
den Verrat zu, da dieser am vereinbarten Tag und zur vereinbarten
Stunde nicht mit dem Lastwagen erscheint, sondern er ihn stattdessen
mit einer Lieferung Ackerbohnen nach Lima abfahren sieht. Eine Ver-
sion, die auch von Cordero Espinoza (Vargas Llosa 1984: 245) be-
stitigt wird. Daraufhin werden die Aufsténdischen gezwungen, sich ein
anderes Fahrzeug zu besorgen, was den Plan wesentlich verzégert und
empfindlich stort. Die Rolle von Ezequiel selbst ist dulerst zwielichtig,
da er nicht mit den Aufstindischen wegzieht und bestreitet, mit dem
Aufstand etwas zu tun gehabt zu haben, geschweige denn, die Aufgabe
{ibernommen zu haben, Telefonleitungen zu kappen und Taxis fiir den
Transport der Waffen zu bestellen. Auch dieses Gesprich schafft eine
“telarafia de tergiversaciones y fabulaciones” (Vargas Llosa 1984: 237)
und bringt lediglich Klarheit iiber den Zeitpunkt der Abfahrt der Auf-
stindischen und iiber die geschilderten Startschwierigkeiten. Ansonsten
verliert sich der Erzihler in “contradictorias versiones” (Vargas Llosa
1984: 237).

Die weiteren vom Erzihler durchgefiihrten Befragungen schildern
dann die Flucht der Aufstindischen, den Uberfall auf eine Bank, den
bewaffneten Kampf mit der inzwischen angeriickten Armee und die
Niederschlagung des Aufstandes. Nach dem Gesprich des Erzéhlers mit
Mayta kann der Leser auf der Grundlage von Mutmafungen das Fazit
ziehen, daBl der Aufstand scheiterte, weil

1. einige mit wichtigen strategischen Aufgaben betraute Personen
am Tag x nicht erschienen sind,

2. eine Reihe von Pannen passiert sind, wie die vergessene’
Kappung des Telegraphen an der Bahnhofsstation,

3. sich die Aufstindischen beim Mittagessen zu lange aufhielten,
statt ihre Flucht — gerade in Anbetracht der eingetretenen Ver-
zbgerung — zu forcieren,
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4. Vallejos, das Gehirn des Unternehmens und als einziger infor-
miert iiber die Gesamtlogistik, offenbar den Tag des Aufstandes
ohne weitere Benachrichtigung vorgezogen hatte. Als Grund
wird hier angegeben, daB er von seinem Posten wegen staats-
feindlicher und verfassungswidriger 6ffentlicher AuBerungen im
Rahmen einer Demonstration abgeldst werden sollte, womit das
ganze Unternehmen gescheitert wire. Er soll sich daraufhin
entschieden haben, alles auf eine Karte zu setzen.

Die verfolgte Rekonstruktion der Geschichte von Mayta und des Auf-
standes in Jauja gerit also immer mehr aus den Fugen. D. h. dem Er-
zéhler gelingt keine Fiktionalisierung bzw. kein Plotting, obwohl der
Erzihler sich der empirischen Methode der Befragung von beteiligten
Zeitzeugen und empirischen Materials bedient. Wihrend die Fiktio-
nalisierung auf der Mikroebene, d. h. auf der einzelner Handlungsseg-
mente und Aussagen zu einer Sinnstiftung fiihrt, miBlingt dem Erzihler
eine Fiktionalisierung auf der Makroebene. Thm gelingt es nicht, die
Gesamtheit der Ergebnisse der Recherche in eine kohérente, sinngebende
Diegesis zu tiberfiihren.

Positivistische Vorgehensweise oder Verfahren wie ‘escuchar’,
‘observar’, ‘cotejar las versiones’ (Vargas Llosa 1984: 140) nutzen auch
nicht viel, so daB ihm nur der Weg iiber die Fiktion bleibt, zu der er sich
nun legitimiert fiihlt: “amasarlo todo y fantasear” (ebd.). Offenbar
bedringt von der Feststellung, daf3 auch die Geschichte der Fiktion nicht
entkommen kann, gleitet der Erzahler/Chronist immer wieder in die
Romanform ab. Die Widerspriichlichkeit der Aussagen iiber die vorge-
fallenen Ereignisse kann von ihm nicht in eine diegetische Ordnung
gebracht werden, so daB jegliche Sinnbildung oder gar Wahrheit iiber
das Geschehen unméglich erscheinen. Die Terme ‘escuchar’, ‘observar’,
‘cotejar las versiones’ werden durch die Verfahren von ‘pensar’, ‘recor-
dar’ und ‘fantasear’ (Vargas Llosa 1984: 163) abgelost, um einer oder
mehreren historischen Episoden aus dem Leben von Mayta “Sinn” und
“Form” zu verleihen.
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3.2 Geschichtsschreibung als subjektives nomadisches Konstrukt
oder die Bildung eines Metatextes

Bestimmte Diskurstypen in der Geschichtsschreibung, besonders in
Lateinamerika, zeichnen sich noch heute durch Glattung von Widersprii-
chen, Homogenisierung von Liicken und Sinnstiftung durch Ergénzun-
gen aus. Einem solchen “offizialistischen” Diskurstypus stand die Kunst
immer entgegen, beispielsweise der Roman oder das Theater als kiinstle-
rische Diskurse, die das von der Geschichte ausgesparte oder einseitig
dargestellte zum Hauptgegenstand machten. Das war z. B. im italieni-
schen Theater der Renaissance, im spanischen Theater des Barock, das
war bei Stendhal und Balzac im Roman des 19. Jahrhunderts der Fall. Es
scheint so, als biete der Roman sich hier als die geeignete Diskursform
an, um die Widerspriichlichkeit, Briichigkeit und Nicht-Rekonstruierbar-
keit der Geschichte, ihre nomadische Form zu dokumentieren und zu
erfassen. Damit haben wir eine Narrativitit, deren Diskurs zugleich ein
Diskurs iiber die Konstruktion der Geschichte ist, die sich nicht nur auf
einer Objektebene bewegt — die zu erfassenden Ereignisse —, sondern auf
einer Metaebene — die Reflexion iiber das Schreiben von Geschichten.

Der Romantext, dieser Pseudoroman, diese Pseudogeschichte, den
wir den ‘neuen historischen Roman’ genannt haben und ‘narrative Meta-
diskursivitit’ nennen konnen, entlarvt sich hier als der Versuch, die
Leerstellen der in Le Monde (Vargas Llosa 1984: 145) von Zeit zu Zeit
erscheinenden Kurznotizen iiber einzelne Ereignisse in Peru auszufiillen,
die der Erzihler und seine Freunde regelméfig verfolgen und von denen
ausgehend sie ihrer Imagination freien Lauf lassen:

“[La] imaginacion reconstruia el emulsionante espectaculo: comunidades
indigenas que, alld en los Andes, armadas de palos, hondas [...] se
trasladaban a las sierras aledafias [...] deduciamos, a partir de cuatro lineas
de Le Monde [...]” (Vargas Llosa 1984: 145).

Mangels Dokumentation und mangels Méglichkeiten, aus der Ferne die’
notigen Informationen zusammenzutragen, tritt die Fantasie als Organi-
sationsprinzip, als analytische und ergdnzende Kraft an die Stelle der
Empirie: Die Ereignisse werden aus wenigen Zeilen abgeleitet und zu
einer Geschichte geformt.
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In Le Monde werden dem Aufstand von Jauja (“Frustrado intento
insurreccional”, Vargas Llosa 1984: 292) ganze sieben Zeilen gewidmet
— wie erwihnt —, und der Erzihler erkennt an dem mit “i” statt mit i o
wiedergegebenen Namen von Mayta seinen angeblichen Schulfreund.
Dieser Bericht in Paris 16st bei dem “Kaffeehausrevolutionar” die oben
beschriebene Faszination aus (Vargas Llosa 1984: 53, 160) und bildet
den Anlal des Romans: Der Erzihler hat das umzusetzen, was die
Zeitungsnotiz nicht leistet.

Bei seinen Recherchen erlebt der Erzihler zunehmend, daB die
Geschichte von Mayta nie vollstindig und den Ereignissen gemiB, also
wahrheitsgemiB, wird rekonstruiert werden kénnen (Vargas Llosa 1984:
300), und daB auch andere Ereignisse von den Medien vollig erfunden
werden, wie etwa jene iiber die angeblich blutigen Aufstéinde in Quero,
wo sich der Erzihler aufgrund seiner Recherchen aufhilt und wo er
keine Anzeichen von Gewalt feststellen kann. Damit wird die Wirklich-
keit, das “Objektive” in den Medien (Zeitung, Radio und Fernsehen) in
“fantasia” verwandelt, und ‘informieren’ heiBt nun eigentlich “interpretar
la realidad de acuerdo a los deseos, temores o conveniencias” (Vargas
Llosa 1984: 274), denn es ist unméglich zu erfahren “lo que de veras
sucede, los peruanos mienten, inventan, suefian, se refugian en la ilusién
[...] 1a vida [...] se ha vuelto literaria” (ebd.).

Wir haben also eine klare Aquivalenz zwischen Berichterstattung,
die hier als Ableger der Geschichtsschreibung betrachtet wird, und
Fiktion, so daB eine Trennung von beiden nicht mehr maoglich ist und
beide Textsorten einen Diskurs bilden. Von diesem Ineinandergehen der
Wirklichkeit mit der Fiktion, oder genauer gesagt, von der Auflésung der
Grenzen zwischen Wirklichkeit und Fiktion bzw. von der Vermischung
beider Diskurse ist auch die Geschichtsschreibung betroffen, da die
unerldBlichen Zeitzeugenaussagen sich widersprechen und selbst zu Fik-
tionen werden (Vargas Llosa 1984: 296). Auch hier gibt sich die Liige
(die Fiktionalisierung) als Wahrheit (“La abundancia de mentiras
enturbia el asunto”, Vargas Llosa 1984: 303) und die Zeitzeugen “mien-
ten, igual que una ficcion” (Vargas Llosa 1984: 307), wie der Erzihler
lakonisch feststellt.

Diese Erfahrungen im Umgang mit Geschichte und Wahrheit als
relative, unfixierbare und sich wandelnde GréBen erméglichen dem Er-
zéhler zuzugestehen, daB er “una novela que, aunque de manera muy

Geschichte als Konstruktion in der Postmoderne 167

remota, tiene que ver con la historia esa de Jauja” (Vargas Llosa 1984:
320) verfal3t hat. Der Erzihler betrachtet den Roman als eine entfernte
Wiedergabe der Geschichte des Aufstandes in Jauja, so entfernt, wie
seine Quellen es waren. Da die Quellen versagen, kann der geschicht-
liche Diskurs nicht wahrhaftiger im Sinne eines positivistischen
wissenschaftlichen Ansatzes sein:

“En una novela siempre hay mas mentiras que verdades, una novela no es
una historia fiel. Esa investigacion, esas entrevistas, no eran para contar lo
que paso realmente en Jauja, sino, mas bien, para mentir sabiendo sobre qué
mentia” (Vargas Llosa 1984: 320).

Auffallend ist hier aulerdem, daB der Erzdhler sich genétigt fiihlt zu
unterstreichen, dal der Roman keine ‘“historia fiel” sei, nachdem er beide
Diskursarten als unwahr gleichgestellt hat. Damit provoziert der Erzahler
den Leser, insofern er zuvor der Geschichtsschreibung jegliche Glaub-
wiirdigkeit abgesprochen hat. Der Erzihler, der sich inzwischen wohl
voll bewuBt geworden ist, da8 beide Diskurstypen keinen Anspruch auf
eine empirische Wahrheit erheben konnen, deutet es als positive Erfah-
rung, eine Geschichte mit all ihren Briichen wiederzugeben, d. h. “para
mentir sabiendo sobre qué mentia” (Vargas Llosa 1984: 320).

Das Spiel mit der Aquivalenz von Geschichtsdiskurs und Roman-
diskurs, d. h. die Beschiftigung mit dem Bereich der geschichtlichen
Referenz und der Fiktion, wird ferner durch ein Paradoxon unterstrichen.
Der Erzihler sagt zu Mayta, daB z. B. sein Held nicht Mayta heifle,
obwohl dieser im Roman so heif3t, daB er ein apokalyptisches Peru, zer-
stort durch Kriege und Terrorismus erfinde, obwohl gerade das ge-
schichtlich unstrittig ist. Auch Mayta selbst soll von ihm falsch be-
schrieben worden sein, obwohl das Wissen iiber sein Wesen und seine
politische Arbeit sowie iiber seine Homosexualitit durch zahlreiche
Zeitzeugen widerspruchsfrei und iibereinstimmend zusammengetragen
worden ist (Vargas Llosa 1984: 333). Und als der Erzdhler Mayta die
Frage stellt, ob er sich in der romanesken Figur des Mayta wieder-
erkennen wiirde, schweigt dieser (Vargas Llosa 1984: 334). Dasselbe gilt
fiir die Erkldrung des Erzédhlers gegeniiber Matya, sein Mayta wire
homosexuell, obwohl die Homosexualitdt Maytas — wie erwéhnt — als
Faktum gilt. Auf diese Frage weicht Mayta aus und erklirt, seinerseits
etwas gegen Homosexuelle zu haben, die sich im Gefingnis in Trans-
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vestiten verwandelten und jegliche Wiirde vermissen lieSen, was ja nicht
der Leugnung seiner Homosexualitit gleichkommt. Damit fiihrt uns der
Erzihler vor, wie er eine Geschichte konstruiert: sogenannte Fakten
werden durch die Nichterkennbarkeit als Gegebenheiten fiktionalisiert.

Der Erzéhler selbst legt seine Geschichte blof}, indem er beispiels-
weise unterschiedliche eigene Versionen von Mayta liefert: Wéhrend
Mayta auf Seite 333 als “personaje revolucionario de catacumbas, que
se ha pasado la vida intrigando y peleando como otros grupos [...]”
beschrieben wird, heif3t es auf Seite 338 “[...] ese optimista pertinaz, ese
hombre de fe [...]”, was sich mit anderen Passagen deckt oder davon
abweicht. Also auch der Erzihler beginnt zu schwanken und uns unter-
schiedliche Versionen zu liefern, so daB3 der Diskurs iiber die Geschichte
letztlich zu einem Diskurs iiber sich selbst, iiber seine nomadische Natur
wird. Damit wird die topische Gegeniiberstellung von Wirklichkeit und
Fiktion aufgegeben. Beide Diskurstypen beruhen auf Erinnerung, auf
Narrativitidt und miissen daher als Diskurse begriffen werden, die sich
von ihrer Pragmatik, in ihrer Zielsetzung und ihrem Anspruch unter-
scheiden, nicht aber in ihrer Legitimation und Konstrukthaftigkeit. Was
bleibt, ist der Diskurs.

Lassen Sie mich mit zwei Zitaten und einem kurzen Kommentar zu
Ende kommen:

“Este es un relato de ficcién impura o mixta, oscilante entre la realidad de
la fabula y la fabula de la historia. Su vision y cosmovision son las de un
mestizo de ‘dos mundos’, de dos historias que se contradicen y se niegan.
Es por tanto una obra heterodoxa, ahistoérica, acaso anti-histérica, anti-
maniquea, lejos de la parodia y del pastiche, del anatema y de la hagio-
grafia.

Quiere este texto recuperar la carnadura del hombre comun [...].

[

Tanto las coincidencias como las discordancias, los anacronismos,
inexactitudes y transgresiones con relacion a los textos canénicos, son
deliberados pero no arbitrarios ni caprichosos. Para la ficcion no hay textos
establecidos” (Roa Bastos 1992: 11-12).

“Die dltere Unterscheidung zwischen Fiktion und Geschichtsschreibung, in
der die Fiktion als die Darstellung des Vorstellbaren und die Geschichts-
schreibung als die Darstellung des Tatséchlichen verstanden wird, muf} der
Erkenntnis Platz machen, dal wir das Tatsdchliche nur erkennen, wenn
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wir es mit dem Vorstellbaren kontrastieren oder vergleichen” (White
1991: 120).

Die beschriebenen Probleme der Geschichtsschreibung mit dem Realen
und dessen Ubertragung in einen diegetisch-kohirenten-sinnstiftenden
Diskurs stellt diese Wissenschaft vor die gleiche Schwierigkeit, der
sich der “neue historische Roman” (nicht der Roman als fiktionales
Konstrukt an sich) ausgesetzt sieht. Sicher sind Pragmatik, Kom-
munikations-, Handlungs- und Figurenstrukturen sowie die Intention der
Geschichtsschreibung von denen des “neuen historischen Romans” zu
unterscheiden. Gemeinsam bleibt beiden Diskurstypen das Problem der
Prifigurierung und Vorstrukturierung und die sich daraus ergebeqden
Komplikationen bei der diegetischen Einordnung (Narrativitét/Plotting).
All dies wird letztlich die Einbildungskraft und deren Wahrheitsgehalt,
deren Illusionseffekt, also /e réel konfigurieren. Der Unterschied beider
Diskurse liege dann speziell im Anspruch: Wihrend die Textsorte
Geschichte das, “was wirklich geschehen oder annihernd gescheheniist”,
darstellen will, akzeptiert der Roman die Unméglichkeit eines solchen
Unterfangens a priori, ohne aber ebenfalls die Zielstellung aufzugeben,
das, “was hat geschehen kdénnen” darzustellen.
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