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Le dossier « Nouvelles diasporas. Hospitalité et appartenance » a pour
objectif de décrire un type de diasporas que nous appelons depuis quel-
ques années (A. de Toro 2011, 2013a, 2013b) « diasporas performatives-
hybrides », en tant que le résultat de la discussion internationale sur le
sujet pendant les années 1990 et 2000. Le terme « diaspora » a tradition-
nellement été congu par rapport & ’histoire du peuple juif dans laquelle
la diaspora était liée a des expériences négatives comme Iexil, I’ex-
pulsion, la soumission, I’assujettissement, la captivité, I’esclavage, ainsi
qu’au sentiment du provisoire et a la nostalgie du retour ; la diaspora est
donc percue comme relevant d’un groupe ferme, aux rituels et normes
fixes, aux meeurs profondément codifiées qui servent a préserver la
mémoire ethnique et culturelle et & conférer au groupe cohésion et iden-
tité. Le terme diaspora a été soumis & une large et profonde révision avec
des résultats énormément productifs pour I’analyse de I’organisation de
diverses formes de cohabitation dans la mondialisation et pour la
description des mécanismes socio-psycho-culturels des membres de ces
communauteés.

Face a la tradition du concept de diaspora, un champ logico-
sémantique intentionnel et extensionnel trés large commenca a se déve-
lopper depuis 1980, et le terme recut dans les années suivantes une signi-
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fication positive dans le sens de formes sociales hybrides. Dans cette
recherche essentiellement anglo-saxonne a la suite d’entre autres Hall
(1988, 1990, 1996), Safran (1991), T6l6lyan (1991, 1996), Chow (1993)
Gilroy (1993), Warren (1993), Lipsitz (1994), Mishra (1996) Cliffor&
(1997), R. Cohen (2008), Chivallon (2002), Ph. Cohen (1998), Anthias
(19_98) et Dirlik (2004), dans le contexte d’une nouvelle concep‘;ion de la
« c'ha.spora Juive », de la diaspora du « Black Atlantic », de la « diaspora
asiatique ou chinoise » aussi appelée du « Pacific Rim », nous trouvons
de.nouve]les’fonnations diasporiques telles que la « diaspora hispano-
lgtme » aux Etats-Unis, la « diaspora franco-maghrébine », la « diaspora
hlspano-maghrébine », la « diaspora marocaine-juive » en Israél et la
« dl'aspo'ra maghrébine au Canada », entre autres. Celles-ci représentent
la situation existentielle actuelle des migrants ou des groupes ethniques
qui n’.esF plus exclusivement imprégnée par leur origine, par I’histoire d:;
colonialisme, de la décolonisation, ni de fagon primaire par leur état
postcolonial, mais particulierement par la situation locale immédiate

Je voudrais offrir ici un bref apercu qui servira d’exemple du re;nou-
vellement de la tradition juive du concept de diaspora et des effets de ce
renouvellemgnt dans la discussion internationale.

] Un premier domaine de départ et une premiére référence importante
d or@re historique sur la diaspora juive pour mon concept de diaspora
hybfn%e et performative est le rapport a la gueniza (en hébreu nrix =
gonizd ou béth ganiza, du perse gonj = « maison-trésor »), a laquelle
Grmt.em (1967-1988, 1973, 1999) consacra un travail monumental de
défrichement qui changea radicalement le regard sur les diasporas juives
Les'texte‘s compris dans le trésor de la gueniza nous donnent une idée dé
la d1v_ers1té culturelle régnante que Goitein appelle un glass wall, qui est
constituée par des marchands juifs, musulmans et chrétiens pel’ldant le
haut. Moyen Age, du X® au XIIT® siécle le long de la Méditerranée (de la
Tunisie f—‘lﬂl’Egy.pte) jusqu’a I’Océan Indien (voir Verges 2003 ; Lasser
1999 : xiii). Go_n:ein s’appuie surtout sur une période située entre: 1069 et
1250. Selon lui (1999 : 199, 162 sqq., surtout 164 sqq., 90 sqq.), juifs
rpusulmans et chrétiens vécurent et coexistérent dans une détent; rela-’
tn,fe,.dans la tolérance et le respect mutuel, malgré certains conflits qu’il
décrit de fagon méticuleuse (290 sqq.). Ces trois cultures vivaient dans
une constof':l]ation similaire & celle de I’Espagne du VIII® au XV* siécle
(v0|r‘ aussi Arié 1973, R. Cohen 2008) et constituent selon Coitein un
modele pluriculturel et hybride, dont la premiére épithéte fut saerifice au
nom des Croisades et la seconde par I'expulsion des julls of dos umr‘ml-‘
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mans en 1492 par les Rois catholiques au nom d’un projet chrétien euro-
péen. Verges (2003) souligne dans ce contexte, au cours de ses réflexions
sur I’Océan Indien a la méme époque, qu’un réel mélange culturel au
milieu des différences a eu lieu, comme la création d’une langue et d’une
culture hybrides, qui équivaut a une préfiguration de la mondialisation.

Nous rappelons dans ce contexte qu’hybridité signifie négociation au

milieu d’interfaces conflictuelles, une négociation de différences qui ne
sont pas complétement traduisibles et réductibles a une entité. Juifs, mu-
sulmans et chrétiens négociérent tout, excepté la religion et les pratiques
quotidiennes de rituels!. Goitein (voir aussi M. R. Cohen 1994 : 88-103,

Le Goff 1957) indique que :

Nevertheless various restrictions against the Jews and cases of persecution
known to us from literary sources are well illustrated by the Geniza records ; at
the same time, our documents are also rich in details about a close cooperation
between the various religious groups. This complex picture should be accepted

in general as true mirror of the real and sometimes ambiguous situation.
(1999 : 291)

Constat que fait également Lasser (1999) et avant tout Verges a propos
de ’Océan Indien : « Of course, there were wars, conflicts, slave trade,
but there were also practices and idioms of cultural translation that main-
tained and developed a world of trade and exchange » (2003 : 246). L’on
peut difficilement trouver une meilleure définition de ce que j’entends
par hybridité et « pratiques diasporiques performatives ».

Une seconde référence dans ce contexte de diaspora juive sont les
{ravaux de Robin Cohen (2008), dont I"auteur est peut-étre celui qui va le
plus loin dans la reformulation novatrice du concept de diaspora tant en
ce qui concerne la nouvelle interprétation historique du terme que sa
reformulation théorique ; il provoque et déclenche une vraie révolution.
Mis a part I’élargissement et I’utilisation du concept de diaspora a propos
des « Black and Asian/Chinese Diasporas » initiés par Safran, Goitein,
Gilroy, Kokot et Robin Cohen (2008 : 61, 142) considérent que des
« global diasporas » ou des « imperial diasporas » se sont constituées du

A cet endroit dans une tolérance relative qui n’était pas exempte de
¢ musulmans mais ils ne souffraient pas de discrimination et de
sour et de haine entre les différents groupes
1994 : 61 ct Lewis 1984 : 32-33).

' Les juifs vivaient
mépris de la part de
séprégation 3 i1y avait aussi des rapports d’an
ethnfgues depuis le Moyen Age (voir M. R, Cohen
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fait de I’expansion coloniale du XVI° siécle qui furent seulement visibles
a posteriori au XX siécle.

1l est important de mentionner bri¢vement de quelle fagon R. Cohen
(2008 : 4 sqq.) élargit et réinterpréte le concept traditionnel de diaspora
juive a partir de sa lecture de Safran (1991, 2003, 2005). Cohen part de
sa conviction que le concept d’expérience diasporique du peuple juif
avait été forgé, marqué et matricé par une diversité culturelle plus large
et plus complexe que la recherche ne I’avait habituellement affirmé, et il
maintient que la description et I’interprétation négatives de I’exil diaspo-
rique dérivent justement de cette interprétation traditionnelle rigide,
interprétation qui ne doit en aucune fagon étre considérée comme uni-
que ; il est plus juste d’affirmer : « However, Jewish migratory expe-
riences were much more diverse and more complex than the catastrophic
tradition allows » (R. Cohen 2008 : 22), comme le démontrent aussi
catégoriquement les travaux de Goitein et d’autres chercheurs. Dans ce
contexte, Clifford ajoute :

We should be able to recognize the strong entailment of Jewish history on the
language of Diaspora without making that history a definitive model. Jewish
(and Greek and Armenian) Diasporas can be taken as non-normative starting
points for a discourse that is travelling in new global conditions.

(1994 : 303)

Portée par la compréhension que Babylone est un champ d’expérimen-
tation et de créativité (« a site of creativity », R. Cohen 2008 : 23), la
recherche se met non seulement & briser cette tradition rigide mais a
séparer le concept de diaspora de Ihistoire du peuple juif, ou dans des
termes positifs, a rendre cette tradition productive pour les diasporas de
notre époque mondialisée (22). Cette attitude se base sur I’hypothese
juste de Cohen, qui considére vraisemblant que la rencontre entre Juifs et
Babyloniens ne fut pas durablement négative mais qu’il y eut, surtout
chez leurs successeurs, une interaction culturelle qui apparait dans de trés
nombreux exemples comme I’emprunt de patronymes babyloniens,
d’habitudes, du calendrier ou par ’emprunt de la langue araméenne. Les
Juifs constituérent, pendant et aprés leur exil, de grands centres culturels
et commerciaux a Alexandrie, Antioche, Damas, Babylone et en Asie. En
d’autres termes, le destin des Juifs, y compris dans leur exil forcé
(beaucoup restérent a I’étranger et ne retournerent jalnais chez eux (22
5qq.), ne doit pas étre réduit & un statut de victime. A partir de 14, Cohen
séeularise le concept complexe de victime et du traumatisme dii goncep
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juif de diaspora et I’élargit sur le plan historique et pragmatique aux
migrants, qui pour quelles raisons que ce soit, sont contraints de quitter
leur patrie. Le départ des migrants peut étre élargi a la traversée de la
Méditerranée par les Africains et les Maghrébins vers I’Europe ou celui
des Latino-américains vers les Etats-Unis et 1’'Europe, ainsi qu’aux
nouvelles conditions de vie, culturelles et sociétales, aux expériences
marquées par la maladie, le choc, les camps de séjour, le refus et la dis-
crimination (4). L’idée d’une patrie idéale dans laquelle on retourne est
remplacée par des relations différentes ct relatives a la patrie d’origine et
par sa réinvention comme I’invention d’une patrie actuelle (voir aussi R.
Cohen).

La cohésion unitaire, religieuse, culturelle et sociétale de la diaspora
juive, sans cesse mise en avant, est élargie & une « ethnocommunal
consciousness and solidarity ». Cela signifie que mémoire et expérience
lient passé et présent. L« identité collective » qui en résulte se manifeste
ot est constituée par une communauté diasporique, ¢’est-a-dire par ses
membres aux différences culturelles et sociales, qui a la place d’une
nationalité, d’une reconnaissance et d’une acceptation manquantes cons-
truisent une communauté transnationale, transculturelle et transethnique,
extrémement productive du point de vue socioculturel, le tout accompa-
gné par un destin et des émotions partagés.

R. Cohen souligne la nécessité de I’interprétation globale du concept
de diaspora et des pratiques diasporiques, surtout dans le dernier tiers du
XXC siecle et au début du nouveau millénaire, de nouveau a la suite des
(ravaux de Safran et au-dela de la compréhension qu’a Safran du terme
de diaspora. Pour cette raison, le travail de Cohen ouvre de nouvelles
portes dans la mesure ot il traduit les diasporas juives dans des constel-
lations de diasporas modernes. Le moment du départ, de la délocalisation
el de la localisation, prend ici une importance considérable. Ce mouve-
ment correspond dans notre cas a la traversée de la Méditerranée par des
Aficains ou des Maghrébins vers I'Europe ou Isragl ainsi qu’a de nou-
velles conditions de vie culturelles et sociales, a des moments de mala-
die. de choc, a des camps de séjour, au refus et a la discrimination. Les
nouvelles conceptions des termes « patrie » et « identit¢ » de Cohen, qui
n’a pas peur d’apporter comme preuves aux processus d’hybridation, au-
dela de I’appartenance ethnique, religieuse et culturelle, les expériences
of les situations historiques de I’exil babylonien juif, de I’Espagne anda-
louse et de I'implantation de cultures le long de la cote nord-africaine de
la Méditerrande durant le haut Moyen Age, nous offrent la possibilite de
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considérer les diasporas comme des constructions performatives-
hybrides et comme des lieux de nouvelles inventions dans la mondialisa-
tion.

La catégorie du temps est si importante pour la formation des nou-
velles diasporas que R. Cohen met en avant, suite & Marienstras (1989 :
25) et Brubaker (2005 : 5-7), que le présent a toujours plus de poids que
le passé, de sorte que les groupes ethniques fixes commencent a se dis-
soudre : « Other groups may intermarry with locals, adopt or blend with
their religions and other social practices (creolize) and thereby slowly
disappear as a separable ethnic group » (R. Cohen 2008 : 16). Le concept
de « diaspora performative-hybride » proposé ici se rapporte a la troi-
sitme (mais aussi 4 la quatriéme) des quatre phases principales de I’his-
toire de la construction des diasporas, congues par R. Cohen (5) : la troi-
siéme phase, particuliérement importante dans le contexte de la discus-
sion actuelle, a lieu pendant les années 90, nommée « the diaspora
umbrella », une période dans laquelle des conceptions et des représenta-
tions majeures de « nation », « culture», « identité », « patrie » sont
remises en question et reformulées dans les débats postcoloniaux, dans la
recherche sur I’hybridité et dans les border studies et maintenant aussi
dans la recherche sur les diasporas. Suite a R. Cohen (10) et au concept
des « imagined communities » de Benedict Anderson, nous évoquons les
« imagined virtual communities » telles qu’elles sont comprises par
Martin Sokefeld (2006 : 265 sqq.) lorsqu’il parle des nouvelles diasporas
comme « a special case of ethnics » : « They are imagined, transnational
communities which unite segments of people that live in territorially se-
parated locations » (cf. aussi R. Cohen 2008 : 13). A partir aussi de 1,
nous introduisons, en tenant compte de Derrida et de Lacan, le concept
de diasporas performatives et hybrides.

Le deuxiéme domaine de départ de mes réflexions est constitué par
I’« African Diaspora » ou plutdét par « the Black Atlantic » compris
comme une alternative transnationale et pluraliste, située au-dela des
dichotomies binaires, de ’essentialisme du mouvement panafricain du
début du XX° siécle et de la position ethnique et nationaliste du présent,
des positions qui s’obstinent a prétendre que 1’identité et I’appartenance
se justifient encore sur la base du « sang et du sol ».

La force de ce concept de « Black Atlantic » réside dans la scénifi-
cation et la performance de réseaux nomades infiniment nombreux, de
possibilités de liens, cultural crossings, de constitution d’identités et de

Vers une stratégie des « diasporas performatives-hybrides ».. 17

libres consentements qui ne se rapportent ni a une ‘culture africaine
homogéne ni & un territoire africain, qui nous livrent au contraire une
théorie sur les diasporas postmodernes et postcoloniales car les modes
d’expérience des diasporas et des voyageurs postmodernes partagent
notamment une série de points communs avec le « Black Atlantic » :
migration, dépendance, exploitation, persécution, situations émotionnel-
les et concrétes similaires, nouvelles représentations culturelles.

Un troisiéme domaine de départ de mon approche est la recherche améri-
caine consacrée aux diasporas asiatiques/chinoises, ¢galement nommee
« Pacific Rim », qui se base sur les modéles historiques et théoriques des
diasporas juives et africaines, mais comme le concept de « Black Atlan-
lic » ne met pas ’accent sur la seule appartenance ethnique, mais sur une
mosaique de réseaux rhizomatiques diasporiques commerciaux et fami-
liaux qui traverse aussi I’expérience de migrations de masse, d’exploi-
tation et de discrimination et d’exclusion prescrite par la loi (je pense ici
au Chinese Exclusion Act de 1882 ou a ces prescriptions de 1924 asso-
ciées au probléeme des « paper sons »7). Ces réseaux subirent une moder-
nisation qui mena a la création d’un mode de comportement social post-
moderne (ou au sens que Bell donne & postindustriel ; voir aussi
Palumbo-Lui 1999 : 338) dont le succes fut tel que la Chine est, entre
autres par Cumings (1998 : 55), Connery (1994 : 30 sqq.) ou Palumbo-
Lui (1999 : 337 sqq.), appelée « the world of the future » et est parvenue
A déplacer I’axe de pouvoir de 1’ Atlantique au Pacifique comme le décrit
Cumings (1998). .

Ces modes d’organisation qui existent depuis le XIX® siécle et
d’abord considérés comme archaiques, les kongsi (« maisons de clan »
situées a Iétranger), les guanxi (relations interpersonnelles) et les
huiguan (associations régionales, réseaux familiaux élargis) sont rapide-
ment devenus des formes de commerce transnational avec des branches
ou des filiales locales et a 1’étranger qui déplaceérent et déplacent encore
de grands capitaux, conformément aux intéréts actuels des Ftats-Unis et
de la Chine d’un coté et de ceux de la Chine et de I'Europe de I"autre.

Ces formes de commerce transnational menérent & la constitution
d’un modele de projet sociopolitique chinois aux Etats-Unis, compris

* Chinn (1969), Pan (1994) et Takaki (1989) décrivent de fagon fidéle I’histoire et les
conséquences de eo dieret & ln suite duguel seul les hommes d’affaires, les professeurs,
les diplomates e len vayngeurs cultivés pouvaient venir dans le pays.
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comme un « Asian American movement » (Lipsitz 2001 : 123), dans le
sens d’une « Chinese American identity » qui n’est pas congue comme
une structure culturelle essentialiste ni comme partie du territoire chinois
mais comme une diaspora issue d’expériences communes et d’une attri-
bution raciale dépourvue du mythe de I"origine commune et de celui du
retour. Au contraire, ses membres ont une image d’eux-mémes proche de
la « Americanness-Chineseness ».

Récapitulant, les travaux de Goitein sur la genizah en relation avec
ceux de Vergés ou Clifford ainsi que ceux de Gilroy sur le « Black
Atlantic » ou ceux de Palumbo-Lui, Dirlik, Lipsitz et alii sur le « Pacific
Rim », ont tous en commun la prise en compte et la description des pro-
cessus de diasporisation dans des siécles, des contextes historiques et
politico-culturels différents, comme des processus globaux et hybrides,
accompagnés de négociations et d’oscillations constantes et d’espaces
partagés et disputés. Ils ont ainsi fixé les bases et les axes pour le concept
« diasporas performatives-hybrides ». Ce qui ne fait pas ’objet de ces
publications — et cela devrait étre devenu clair dans la présentation
précédente — est la construction de nouvelles diasporas et de leurs consti-
tuants principaux comme 1’hospitalité ou ’appartenance. Les travaux de
Gilroy décrivent la musique comme €élément principal de liaison entre les
cultures noires fragmentées et dispersées et comme mise en scéne de la
performation d’un nombre infini de réseaux nomades, de possibilités de
connexion, de cultural crossings, de formations de I’identité et d’auto-
déterminations. Cet élément unifiant dans le « Black Atlantic»
correspond & I’élément du « trade » dans la théorie du « Pacific Rim ».
Celui-ci a la capacité de développer une conscience d’« Americanness-
Chineseness » et de créer un « Asian American movement » (Lipsitz)
pour la construction d’une « Chinese American identity » qui n’est ni
pensée comme une structure culturelle essentialiste ni comme une partie
du territoire chinois, mais comme une diaspora issue des expériences et
des assignations de race communes, qui ne s’attache ni aux mythes de
’origine commune ni & ceux du retour, trouvent leur entrée dans le
concept généralisant des diasporas performatives-hybrides compris
comme un « cosmo-humanisme » (voir A, de Toro 2011), comme un
nouveau concept pour les migrations et leurs apparitions dans la mondia-
lisation.

Un quatriéme domaine de départ de mes réflexions sur les nouvelles
diasporas est constitué par des concepts de diaspora et d'identité forgés i
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partir de ce que 1’on appelle la recherche sur la border culture ou le
Hispanic/Latino aux Etats-Unis. 11 faut ajouter qu’il n’existe pas, contre
toute attente, de réception substantielle concernant la diaspora la plus
importante du monde (comprenant 50 millions d’individus), a ’inverse
des trois formations diasporiques nommées précédemment. Mais la criti-
que devrait s’élargir aux migrations de masse en provenance d’Amérique
latine vers ’Espagne et I’Europe en général, comme par exemple vers la
Sudde et les autres pays scandinaves, car une diaspora digne de ce nom
§’est formée dans ces régions. Un phénomene similaire est valable pour
la diaspora maghrébine qui est présente non seulement en France mais
sest aussi surtout élargie a I’Espagne ainsi qu’aux Pays-Bas, a
I’ Allemagne et ces derniéres années a I'Italie.

Un certain concept d’hybridité développé par I"artiste et théoricien
de la culture d’origine mexicaine Guillermo Gomez Pefia est au centre de
mes considérations concernant la description et le traitement scientifique
de la diaspora latino-américaine, concept qui introduit une nouvelle
compréhension de la notion de border ainsi de celles de patrie et d’iden-
tité. En raison du statut nomade de la culture et des grandes vagues de
migrations, il est indispensable, selon Guillermo Gémez Pefia (1996), de
redéfinir les concepts d’état-nation, de frontiere et d’identité, afin que le
concept essentialiste et ontologique d’ethnicité puisse étre surmonté. Les
« new world borders » de Gémez Pefia s’opposent aux positions défen-
dues par Samuel Huntington (1996 et 2004), ou il évoquait un « new
World Order» sous le commandement d’une Amérique radicale et
conservatrice qui partage le monde entre d’un.coté les evil/barbaric et de
I’autre les good/civilized ; en d’autres termes, les Etats-Unis et I’Europe
(et le Commonwealth) d’un coté, les Arabes et les Hispaniques de
|"autre.

G. Gémez Pefia a ainsi développé un concept d’« Americanness-
Mexicanness » — similaire a celui d’« Americanness-Chineseness » que
nous avons précédemment évoqué — lorsqu’il dit qu’il est impossible de
concevoir séparément les identités mexicaines et américaines :
« Mexican identity (or better said, the many Mexican identities) can no
longer be explained without the experience of “the other side’, and vice
versa » (1996 : 178).

[l évoque un « modele d’action latino » qui nous permet de formuler
deux modalités : un modéle hybride d’anthropologie culturelle pour la
coexistence culturelle dans la différence et un modele scientifique et
Epistémologique pour le recensement de tels processus. Son concept de
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«‘bo_rd?r »/« borderland-culture » est ici également le fondement d’une
dlsqplme_consacrée aux « border »/« borderland ». De plus, ce modéle
se .dlstanclle.de.l’objet concret des disciplines dans la mesure C’)ﬁ la culture
latllj(?—al_nerlca.me ne peut étre classée ni dans les études latino-
ameéricaines ni dans les études américaines car elle représente un ch
d’investigation & part entiére. a3
Dans le sens d’une nouvelle diaspora comprise comme
« border »/« borderland », Guillermo Gémez Pefia parle de « home »
comme Q’une cartographie ouverte, nomade et rhizomatique constituée
par des lignes : « Home is always somewhere else. Home is both ‘here’
and ‘there’ or somewhere in between. Sometimes it’s nowhere » (5
« somevyhere » ou « nowhere » ou « somewhere in between » renvoié
aux oscillations des individus entre les cultures, ou plutét a un « third
space » comme ’exprime H. Bhabha dans ses théories : « But for me, the
border is no longer located at any fixed geopolitical site. | carry’ the
border with me, and I find new borders wherever I go» (ibid ). Le
<<! borcrle'r » s’a\.fére étre un lieu par excellence de la performanr;e- de
1 expc’a.rlment_atlon, le territoire que 1’on doit toujours « ré-habiter » (;elui
des re'lnventlons, des recodifications, comme c¢’est le cas de la surf;ce de
Moebius : « the border became my home, my base of operation, and m
lab?ratg)ry'for social and artistic experimentation » (63, 86 88), Gc’)me)z/
Pefia déduit de ses concepts de « World Border cross—cultur::ﬂ alll:ances »
df’ « Nf:w World Border » ou de « Fourth World » son modéle d’hybrij
dité qui est presque identique & ceux de postmodernité, de postcolonialité
et d’hybridité que j’ai développés depuis des années (A. de Toro 1990
1995, 1997, 1999). 11 écrit : « the hybrid — a cultural, political aesthetic,
and sexufﬂ hybrid — is cross-racial, polylinguistic, and multicszontextualj
F‘rom a disadvantaged position, the hybrid expropriates elements from ali
51,des tc.) c';reate more open and fluid systems » (Gémez Pefia 1996 : 12)
L. h)’/brldlté est la performance simultanée d’identités différentes‘dans:
dtffer@nts contextes, elle est la capacité de faire fonction de « nomadic
chronicler », d’« intercultural translator ». L’hybridité est comprise
comme les actions de « trespass », « bridge », « interconnect », « reiﬁter-
pret », « remap » et comme stratégie (et non comme credo) qui,démas ue
les ruptures de I’histoire et du savoir hégémonique de la domination : glle
« denqunces the faults, prejudices, and fears manufactured by the .self-
proclaimed center, and threatens the very raison d’étre of any mono-
culture, official or not » (ibid.). Mais 1’hybridité se montre aussi dany les
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ruptures et les contradictions présentes dans des « micro-mondes » et
dans les communautés transculturelles (13).

L’hybridité comme 1'idée de diaspora qu’elle contient représentent
pour Guillermo Gémez Pefia un fait démographique, ethnique, social et
culturel qui repose sur la conscience que « all people are protagonists in
the creation of a new cultural topography and a new social order, an
order in which everyone is the ‘other’ and needs the “others” in order to
‘live’ » (70). Hybridité et diaspora sont ainsi la reconnaissance d’une
condition dénationalisée qui dépasse les frontieres, qui se manifeste dans
un « ars poetica of vertigo », dans une métaphysique de la fragmentation,
dans le collapsus d’une logique linéaire, dans une temporalité dramatique
ot dans une esthétique narrative (171).

Parler des « diasporas performatives-hybrides » implique le fait de s’oc-
cuper en méme temps de questions actuelles de sociopolitique et de
théorie de la culture comme celles de la « migration », de la « nation »,
de 1« identité » ou de la « culture », et de décrire comment peuvent se
développer entre le Maghreb et les pays et continents ot se sont instal-
lées des populations originaires du Maghreb une pensée, un sentiment €t
une conception de 1’« appartenance », a partir des « cultures d’origine »
(ou « cultures originaires ») a une culture donnée, « d’arrivée» ou
« recevante »°. En conséquence, des termes sociopolitiques et historiques
comme « identité », « tradition », « Etat national », « diaspora », soumis
i des processus d’hybridation continuels, doivent étre considérés de
maniére centrale afin de relativiser les concepts nationalistes, surtout
ceux qui font des marques ethniques un principe absolu et compliquent
ainsi le dialogue d’intégration, en dévoilant leur caractére archaique et
obsoléte.

Cette approche et ces recherches sur les diasporas performatives-
hybrides veulent engager une discussion métathéorique qui s’intéressera
de fagon exemplaire aux cultures conflictuelles ainsi qu’aux méthodes et
aux procédures qui se situent au-dela des approches personnelles et d’une
discipline déterminée sans que cela implique de négliger les données
disciplinaires spécifiques. I est ici question de jeter des ponts entre les
cultures et les disciplines dans le sens d’une politique de paix émancipée

L] ' 3

Nous ne parlons pag précisément de cultures « d’accueil », parce que normalement ces
prétendues cultures daccued n'accueillent pas, mais elles sont généralement obligées de
receyolr, ce qui est une toute autre chose,
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et bien congue, et donc de promouvoir des concepts et des approches
transversaux qui s’expriment dans le terme de Transareq Studies.

La « diaspora maghrébine » n’est plus seulement un phénoméne qui
se situe historiquement en France mais il est devenu trés répandu dans le
monde. Nous avons de larges diasporas maghrébines en Espagne, mais
aussi en Allemagne et au Canada (Québec), qui connaissent des repré-
sentations socioculturelles et politiques particuliéres, similaires et en
méme temps différentes, constituées par des intellectuels, des écrivains,
des travailleurs et différents groupes de migrants ayant des raisons trés
différentes de migrer, volontaires ou involontaires, économiques, politi-
ques, culturelles ou autres.

Le terme proposé pour le dossier s’appuie sur Ihistoire et sur les

réalités présentes en tant que nouveau concept de vie planétaire et
comme une nouvelle forme de société qui représente toutes sortes de
Jormations, de représentations hybrides et de performance de la vie
comme différance (Derrida) et diversité (Deleuze) ; comme une catégo-
rie hybride théorico-culturelle qui doit étre comprise comme la potentia-
lisation de la différance lors d’une reconnaissance simultanée dans un
territoire commun qui doit toujours étre ré-habité, 1 confére au terme de
diaspora, 4 son idée et sa pratique, non pas le sens de « dispersion », mais
celui de « dissémination » ou de « rhizome » : cela implique une multi-
tude d’expériences, de codes culturels et d’identités qui ne sont pas pré-
figurés sans qu’ils ne reposent ou soient réduits a un modéle culturel,
religieux ou ethnique fondamental. Les diasporas performatives et hybri-
des représentent ainsi un processus constant de translatio® et de déterrito-
rialisation, de reterritorialisation, de recodification et de réinvention.

La littérature, la culture, les médias et I’histoire de la migration
maghrébines se révélent étre des objets d’analyse excellents pour la for-
mation actuelle de diasporas et donc pour les concepts qu’il reste & dé-
velopper et pour la pratique de 1’« hospitalité » et de 1’« appartenance »,
et ceci car la culture maghrébine est un laboratoire et un centre expéri-
mental privilégiés pour ’analyse de I’hybridité et des oscillations entre
les cultures, entre I’Orient et I’Occident, entre le Judatsme et I’islam, qui
partagent d’une part de nombreux aspects communs provenant d’une
histoire commune marquée par le colonialisme, la décolonisation et le
post-colonialisme et d’autre part par un certain nombre de différences.
C’est justement cette localisation ambivalente aux interfaces culturelles

*En ce qui concerne ce concept, voir A, de Toro 2011, 2013b,
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qui fait des diasporas maghrébines un terrain privilégié pour des analyses
i urelles et empiriques. Fotasd iy
soclglelsﬂcz]:ll:tate que la plz)litcilque actuelle de migra_tiong et.d’lT}tegta’nml
échoue dans la plupart des cas, ou plutdt n’a pas attv’al'nt 1 obJecE1 pret\lfll{ e
attendu, en raison d’au moins deux facteurs : I'un r,esw]e dans: I’hypothese
erronée et toujours présente que, par exemple, lEu.rc?pe n es{;[l.pas :132
région de migration. Cette hypotheése du dl§corurs pohtiq.ue ptll_ lic es ¢
plus toujours propagée et médiatisée par dlffezrer_lts lpflrtls politiques q :
donnent aux nouveaux arrivants le statut (_i,« invités  transitoires » e
d’« indésirables », ceci malgré une autre réalité accablapt_e zila mlglll'a.tlon
de millions de personnes. En conséquence de cette position, la po 1t1qu
n’a pas développé de stratégies concernant les concepts etslla p'ratlctg.ue .
I’ hospitalité et de I’appartenance liés a un &L'l1irf.2 concf:pt d mtdegr_a z?rn o
de citoyenneté qui permet aux cultures/sociétés arrivantes de Jcnljtl I
quotidien des mémes droits et de la méme acceptation qu?llelrlrs cu urC
sociétés meres/d’arrivée, afin d’avoir une réelle chal}ce d mt?.gra’tlont.‘ ne
qui manque est en effet un nouveau clopcept efffectlf pour | mtetg.trat’lonj
qui ne soit pas seulement basé sur la vision traditionnelle et consti u 1F;a_
nelle de I’intégration, dans lequel celle-ci est congue comme « al?mm1 :
tion », « adaptation » qui refuse, en fa'veur c}es traditions Culj[;rclii es' pé:)i-
pres, la différence culturelle, celle-ci représentant un moti de_ is -
mination et d’exclusion. Au lieu de cela, le conc?pt ’de diaspor
performatives-hybrides propose un nouveau.copcrept c! intégration repo-
sant sur les concepts déja mentionnés d’hospitalité et d ?ppgrtrenance, qui
pose a la fois les cultures migratoires et les c__uitures d arrivée dans uge
relation réciproque et rend possible I’acceptation et la reconnazssangre()itz
sorte que les arrivants sont considérés comme des membres aux

légitimes.

Ces diasporas performatives et hybrides jai’lliss?nt d’un disposigf sdztua—
tionnel ou d’un impératif situationnel, de l’lemotlon, du corps _et u es(llr,
donc d’éléments issus d’origines et de destins comar.nuns, d.e situations de
vies similaires et de la prise de conscience dt? 1 1mposs1brle re.toru; ou,
dans le cas d’une déportation, d’un retour force, ;t de la’ ‘nec%sere le se
réinventer. Nous reviendrons a ces sortes de questlc,ms. .L impératif §1.tua-
tionnel résulte de situations et d’expérience_s ’11egat1ves.01'1 posmvles
comme le succes, I’échec, les conflits d’idc_entlte QL} le mamtu?‘n d.e P 111-
sieurs identités, la loyauté, une vie dans .]’ll!égallte, la ’ghethsa‘f]on, a
diserimination, la marginalisation, I’exploitation, la persécution, 1’accep-
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tation/la reconnaissance, la prospérité ou la pauvreté et d’autres
expériences émotionnelles similaires, et la solidarisation de groupe. Le
milieu social des arrivants (qui dans la plupart du temps migrent sans
avoir le projet de revenir), leur environnement social et leur voisinage
comprennent et déterminent 1’impératif situationnel. Dans cette situation,
les diasporas et leurs sujets individuels doivent se réinventer dans le
cadre d’une interaction complexe qui comporte I’auto-détermination et
les assignations externes qui décident qui est a considérer comme un
« étranger » et qui doit étre ou pas respecté et accepté. Ces « micro-
mondes » ou nouvelles diasporas représentent, et ceci plus que ne le font
les « macro-mondes » ou les états-nations, symboliquement, psychologi-
quement et concretement le remplacement de 1’ancienne patrie et une
influence importante dans le processus de découverte de soi et du déve-
loppement de I’appartenance. Mais elles ne doivent en aucun cas étre
confondues avec les soi-disant « sociétés paralléles » qui sont générale-
ment dominées par des fondamentalistes. De ces nouvelles formations de
vie émergent des questions centrales et actuelles de I’occupation d’es-
paces par des cultures différentes qui s’accompagnent de la sécurité de
I’Etat, de la sécurité individuelle, émotionnelle et psychologique et de
I’égalité des droits.

La description et la définition de caractéristiques spécifiques aux
formations diasporiques performatives-hybrides dans la mondialisation
ainsi que la localisation des concepts et des pratiques de ’hybridité et de
la performativité/performance se manifestent dans la littérature, art et
les médias comme des formes de vie constitutives dans les sociétés mon-
diales postmodernes. L’oscillation entre différence et négociation est,
dans ce nouveau concept de diaspora, un processus plein de frictions et
de tensions. Dans ce contexte, les diasporas performatives-hybrides sont
considérées comme le lieu de formes et de pratiques économiques, so-
ciales, culturelles et religieuses qui ne sont pas principalement 4 ramener
aux racines ethniques des membres de la diaspora ou a une forme de
gouvernement spécifique. Les nouvelles diasporas sont indépendantes du
nombre, de I’homogénéité et de I’hétérogénéité de ses membres. Elles se
forment a travers de nouvelles organisations et formes d’expressions
microsociales. L’idée, ou plutét le projet du retour ne marquent plus la
nouvelle réalité spécifique qui est constituée a travers les autres, plus que
par les caractéristiques de diasporas traditionnelles. Les caractéristiques
de cette nouvelle réalité peuvent étre représentées par la liste suivante de
« constituants de diasporas » qui ne reposent pas sur dex conutelluations
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sociales ethniques mais plutot pluriculturelles. Cette liste doit étre stabili-
sée et élargie par des recherches futures :

» Mouvement : dé- et reterritorialisation, comme 1’expulsion .d’un
groupe d’un centre spatial vers une ou plusil'aurs région(s) et des raisons
alternatives ou complémentaires : la migration pour trouver un travail,
faire du commerce ou suivre des objectifs coloniaux comme dans le
passé.

» Repositionnement spatial et tempore.l.

» Constellations qui fondent une identite. ‘

» Prise de conscience diasporique et forte appartenance a un groupe.

» Expériences et destins similaires. . i :
» Situations émotionnelles et de vie similaires (désir constant de patrie
vs. positionnement permanent). . ‘

> Dispositifs et impératifs des situations respec’tlves. i g

» Formes d’expression symboliques et de représentation srmlla}res. :

» Un sens fort de la solidarité interne du groupe et loyauté hybride
externe.

» Identités transethniques et transculturelles. :
» Réinvention de ce qui est propre a soi, création d’une r‘louyelle patrie
malgré la conscience ethnoculturelle, création ’d’une attribution proprei
d’appartenance et d’identité ; solidarité envers I’autre et contact ponctue
avec la patrie. - .

» Aucun sentiment d’acceptation dans le pays d’arrivée, tensions. .

» Possibilité de créativité et d’une vie satisfaisante dans le pays d’ar-
rivée en raison de la tolérance et du pluralisme.

’avantage du concept de diasporas hybr.ides-perfonnatives réside dans
sa force d’expansion et d’intégration car il couvre presque tous les con-
cepts de diaspora de R. Cohen (2008) et v:agalement ceux Fle }:zlc:tm;
diaspora, work/trade diaspora, behavioral diaspora e.t deterrztoria 123

diaspora (concepts des socictés postmodernes. et hybrides du XX et du
XXI° siécle). Il couvre aussi les Hispanic ngspoms et‘les « diasporas
maghrébines » qui n’ont pas €té jusqu’%t maintenant prises en corpp’Ee
dans la recherche internationale sur les diasporas et qui ne sont pas inté-
grées dans le travail de Cohen. Dans ce contexte, J’ut}l}se lle ter?ie d’e
« diasporisation » pour la manifestation et la cgngretlsatlon c!expe-
riences et de pratiques de diasporas spécr.["lqucs. ainsi que de mises en
scénes et de performations de formes de vie sociales, culturelles et reli-
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gieuses. Les nouvelles diasporas hybrides-performatives, avec leurs dias-
porisations respectives, ouvrent la possibilit¢ a des modeles alternatifs et
supplémentaires pour les concepts traditionnels de nation, culture, iden-
tité et nationalité. Elles ne sont pas basées sur les bindmes habituels
d’origines ethniques et régionales ni donc sur la « prothése de PPorigine »
et la « prothése langagiére » (A. de Toro 2011, 2013a) refusées par
Derrida, ni sur une citoyenneté juridique formelle (non ressentie et non
vécue), mais sur un réseau de relations et de constellations, de mises en
scéne et de performations différentes. Les termes de « mise en scéne » et
de « performation » montrent, de leur cdté, le caractere dynamique,
nomade, négocié et ouvertement disputé des nouvelles diasporas ainsi
qu’une nouvelle représentation et réinvention de I’individu, de la culture,
de la nation et de I’identité, ce qui les différencie de fagon majeure des
diasporas traditionnelles. Il sera & démontrer que le concept de diasporas
performatives-hybrides congoit une notion de monde et de communauté
dans lequel des dichotomies telles que oneness vs. otherness, local vs.
migrant culture, old community vs. foreign or new community ou
national citizens vs. foreigners s’annulent. Dans un concept déterminé
par le sentiment d’appartenance et basé sur I’émotion et I’hospitalité
ainsi que sur des micro-républiques/mondes, les nouveaux arrivants ne
sont plus vus comme des migrants éternels, des expatriés, ou méme des
sans-patrie, mais comme une partie d’un monde cosmopolite fragmenté
toujours en mouvement.

Les concepts d’émotion, corps et désir sont aussi une prémisse fonda-
mentale pour tout ce qui a été évoqué jusqu’ici, parce qu’ils considerent
des aspects psychologiques, affectifs et subjectifs sans lesquels une
nationalité ressentie et vécue n’est pas possible. L’émotion passe quant a
elle par le corps qui, & travers le regard comme premiére structure de
communication, constate, répertorie, sauvegarde et conserve les ren-
contres et les expériences. Ce processus est un moment fondamental dans
la culture et la société pour la reconnaissance ou le rejet de I'autre et
pour la source du désir comme cause du rejet. A partir de 13, je com-
prends I’émotion comme I’expérience de I’hospitalité qui se reconstitue a
travers le regard, le corps, le désir et pas seulement a travers la nationa-
lité ou la « prothése d’origine » (Derrida 1996). Des scénarios de vie et
des situations émotionnelles similaires (désir insatisfait d’une patrie ori-
ginelle vs. installation & long terme dans un nouveau pays) earnetérisent
la situation des nouveaux arrivants. Les individus développent d*un edté
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un affect ou un sentiment d’appartenance sur la base de I’auto-
détermination mais ils sont d’un autre cdté exposés a des assignations
externes et en sont dépendants. Ce processus est vécu comme une expe-
rience individuelle avec un sentiment d’appartenance fragmentée ct une
identité elle aussi fragmentée qui est retenue par le corps et I’émotivité,
ce qui représente une condifio pour I'intégration culturelle et sociale.
I’émotion signifie le désir d’une sécurité affective et psychologique,
d’une sécurité de 1'intégrité personnelle et d’un accés aux possibilités de
développement personnel comme la formation, le travail, le savoir et le
respect. L’émotion se référe a la volonté d’acceptation/de reconnaissance
ou de rejet de I’autre, & partir d’expériences positives/négatives, ration-
nelles ou irrationnelles, de craintes justifiées ou pas, de préjuges, etc. Les
émotions se trouvent au sein d’un processus indéfini, dynamique et en
changement, et marquent les jugements, les actions et les négociations
ainsi que le trouver-sa-place-dans-le-monde, comme le souligne Nico H.
Frijda (2000 : 63).

I.’émotion n’a pas seulement un statut affectif : elle est aussi un ins-
trument cognitif majeur dans la rencontre de I"autre différent, comme le
font ressortir Bedford (1956/1957), George Pitcher (1965 : 327) ou
Robert C. Solomon (2000 : 11). D’aprés Errol Bedford I’on peut relever
que les émotions doivent étre considérées comme des états ou plutdt des
mouvements qui expliquent, légitiment et sanctionnent a la fois les com-
portements individuels et collectifs. Les émotions doivent alors, dans un
discours politique, étre incluses dans les migrations comme €lément
constitutif, peu importe le type d’intégration, qu’elle soit intentionnée ou
non. C’est pourquoi-je donne aux émotions un statut de négociation
pragmatique. Le corps est compris comme une catégorie anthropolo-
gique, une formation de discours, une archéologie du savoir qui con-
dense les domaines du désir, de la sexualité, du corps en relation avec le
pouvoir et les institutions, et qui se reconstitue comme un dispositif.
I’ important ici est Pattitude envers le corps considéré comme machine
de savoir. Le corps forme un réseau de relations partant du bas et passant
A travers toutes les couches et les structures de la société. Des expé-
riences sont performées et travaillées dans le corps ; celui-ci est le point
de départ et d’arrivée des expériences.

[es travaux de Hall dans lesquels se trouvent la performativité et la
réinvention du soi me permettent de tendre un pont vers les positions
fondamentales de la littérature maghrébine, quand Hall, Khatibi ou
Derrida considérent la diaspora, la culture ou Iidentité comme une
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translation : « But it does not constitute a common origin, since it was,
metaphorically as well as literally, a translation » (Hall 1990 : 394) ou
plutét : « Traduction du mouvement d’étre et de sa flexibilité, de son
adaptation aux événements, a sa propre énergie de renouvellement »
(Khatibi 1993 : 83). Tout le concept de diaspora de Hall coincide avec
celui de R. Cohen en tant que Hall comprend la diaspora comme un
processus dynamique, hybride, varié et complexe, et trouve une autre
correspondance avec le concept de Cohen des « global diaspora » :

The diaspora experience as I intend it here is defined, not by essence or purity,
but by the recognition of a necessary heterogeneity and diversity; by a
C(-mception of «identity » which lives with and through, not despite,
difference ; by hybridity. Diaspora identities are those which are constantly

plroducing and reproducing themselves anew, through transformation and
difference.

(Hall 1990 : 401-402)

L’importance toute particuliére des travaux postcoloniaux et post-
structurels de Stuart Hall (1988, 1990) repose sur le fait qu’il découple le
concept d’« ethnicity » du concept de « race » et définit ethnicity comme
une catégorie qui est « constructed historically, culturally, politically ». Il
relie ce concept pour ainsi dire révolutionnaire avec le concept de dias-
pora et d’identité. Hall déplace la détermination et la localisation du sujet
d’une forme générale étrangére, normative et institutionnalisée vers une
auto-détermination individuelle et culturelle ainsi qu’une auto-
localisation, ce qui est compris ici comme une performation et une
réinvention de I’identité, de la culture, de la nation et de la diaspora. A
partir de la, je fais le rapport avec le concept de Derrida (1996) de
prothése d’origine faisant référence au caractére traditionnel d’exclusion
et discrimination de constructions comme I’identité et la nation. Hall
remplace ce concept traditionnel par des constructions nomades per-
fomatives qui ne sont plus a comprendre, dans le cadre des concepts
d’identité, comme un oneness ou plutét un nostrum universalis, mais
comme une « production of identity » dynamique, ouverte et perfor-
mative (et pas comme une récupération ou une restauration d’identité),
comme un « re-telling of the past», mais pas comme une « archaeol-
ogy ». C’est ainsi que Hall et Derrida, et plus tard Khatibi, Memmi, Ben
Je}loun ou Djebar, posent les bases de concepts tels que performativité et
mise en scéne, dans lesquels I’identité, la culture et les diasporas sont
comprises comme un devenir permanent, comme quelque chose d'ina-
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chevé, comme une altérité et une différence perpétuelles, représentant
Iétat normal des processus sociaux actuels. L’identité et les diasporas ne
sont ici plus pensées comme quelque chose qui était mais comme
quelque chose qui est et qui doit étre.

Dans le contexte franco-maghrébin, les travaux de Derrida jouent un role
fondamental et découlent de deux expériences majeures : I'une en Alge-
rie lorsqu’il avait dix ans et que le régime de Vichy lui retire sa nationa-
lité francaise et lui interdit entrée a I’école, en tant que natif d’ Algérie,
juif non croyant et n’appartenant pas a la communauté juive. Sur cette
base, il affirme a juste titre que « la citoyenneté, on le sait, ne définit pas
une participation culturelle, linguistique ou historique en général. Elle ne
recouvre pas toutes ces appartenances. Mais ce n’est pourtant pas un
prédicat superficiel ou supra-structurel flottant & la surface de I’expeé-
rience » (1996 : 33). En conséquence, Derrida soutient que ni la langue
ni I’identité ou la culture sont des essences de quelques autres supra-
structures qui se trouvent en dehors de I'individu. Au contraire : la
langue, I’identité et la culture naissent de la relation directe des individus
avec celles-ci et donc dans un processus performatif et émotionnel, que
j’ai déja évoqué plus haut dans un autre contexte, et ne sont pas a
rattacher a la « prothése d’origine » ou & d’autres modeles. Le concept
derridien de performativité pour I’identité, les diasporas ou la culture
n’implique pas 1aliénation ou le déracinement, mais la réinvention radi-
cale du soi.

Dans Adieu a Emmanuel Levinas (1997), Derrida essaie, en relation
avec Totalité et infini-et Altérité et transcendance de Levinas, d’intro-
duire son concept d’« hospitalité inconditionnelle », & partir du concept
d’hospitalité de Kant dans « Zum ewigen Frieden » (1983 : 191-251),
dans un domaine politique comme une « action sociale pour décrire une
autre alternative a la ‘Realpolitik® de I’immigration européenne » et donc
pas dans le domaine de la politique, mais dans celui de la « politique
pure », comprise comme une « éthique comme hospitalité » (Derrida
1997), de laquelle émanent un droit a I’hospitalité et enfin une partici-
pation sur I’égalité et la paix.

Abdelkebir Khatibi développe 1’hospitalité dans une série d’écrits
comme La Mémoire tatoude (1971) et Maghreb pluriel (1983), dans ses
correspondances publiées avec le médecin, psychiatre et psychanalyste
lacanien juif Jacques Hassoun, Le Méme Livre (1985), Figures de
'étranger dany la litdrature frangaise (1987) et dans Penser le Maghreb
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(1993), partant d’une « hospitalité bilingue » et des concepts centraux de
la « pensée autre » et de la « double critique » comme une expérience,
une pensée et un écrit aux interfaces de la civilisation, comme le noma-
disme, comme appropriation et performation de différentes identités.
Khatibi résume la vie diasporique ainsi : « je suis toujours un autre et cet
autre n’est pas toi, c’est-d-dire un double de mon moi» (1983 : 30).
L’altérit¢ devient ainsi une condition ontologique du soi et de la défini-
tion de la culture. Une approche monolithique n’a pas sa place dans le
systéme de Khatibi : « je ne vois pas en conséquence I’utilité majeure de
telles études sur I’identité et 1’idéologie arabes ». Il exige une « mondia-
lisation traduisante des codes, des systémes et des constellations de
signes qui circulent dans le monde et au-dessus de lui (dans un sens non
théologique) » soumise & une « obligation de dialogue avec la globalité
de I’épistémé occidentale et universelle » (60).

Assia Djebar considére la vie, la pensée et I’écriture diasporiques,
dans Ces voix qui m’assiégent (1999), comme un « entredeux », un
«entre deux mondes »/« entre deux cultures » d’un « territoire multi-
ple », comme « marche », « voix double » et « multiple » et plaide pour
un « multilinguisme » comme alternative & un « monolinguisme pseudo-
identitaire » qui est construit comme un mur ou une armure et divise les
différentes cultures dans la culture frangaise et algérienne — contraire-
ment au multilinguisme répandu depuis I’Antiquité. Elle se considére
comme « simplement une migrante. La plus belle dénomination je crois,
en culture islamique » (49-50).

Albert Memmi, un écrivain frangais-tunisien-juif, se voit comme
«une espéce de nomade immobile » qui se « réclame surtout de trois
patries, et méme de quatre. La France, la Tunisie, Israél et IItalie », ou
plutdt : « J’aurais bien aimé posséder les quatre passeports ; en attendant
de les avoir tous, c¢’est-a-dire aucun, j’aurais volontiers manifesté ma
dépendance envers chacun » (2000 : 111). Il réclame encore de nombreu-
ses patries culturelles : « Voila que j’oublie la Gréce, ma patrie philoso-
phique et celle de tous les philosophes dignes de ce nom ! » (ibid.). 1l
refuse dans Le Nomade immobile I’idée trés répandue de ’appartenance
a une culture et I'exprime dans la formule « tyrannie d’exiger d’un
homme de n’avoir qu’une patrie, un amour unique, une amitié exclu-
sive ! » ou encore « de ne me laisser engluer dans aucune » (105). Cela
signifie qu’il refuse la culture et le territoire comme propriété — sembla-
blement a Derrida et Levinas — et déclare que tous ceux qui habitent dans
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son territoire, peu importe d’ou ils viennent, sont & la maison et appar-
tiennent a celui-ci :

On ne posséde rien d*une maniére définitive, ni un étre, ni un groupe, ni unhter-
ritoire. 11 vaut mieux parler de dépendance que de possession, ou meme
d’appartenance.

I

Ma patrie est tout simplement le pays dont j’ai. besoin_ pour vivre, et qqi, a
besoin de moi pour subsister. Pour parler plus ph1los0ph1quem.cnt, la Pmppetc
n’est pas un caractére nécessaire de 1'€tre, mais un élément social et historique,

qui peut donc étre défait. an

[’écrivain franco-marocain Tahar Ben Jelloun — & la suite de ]'),emda et
de Levinas — traite dans son livre Hospitalité frangaise, publle_pO}ll: la
premiére fois en 1984, des problémes encore brﬁ]anjts ‘de l’hos;)’ltalltg et
de I’appartenance, ¢’est-a-dire de la volonté d’accueillir ou de I’hospita-
lité, qui ont changé fondamentalement en Europe, tout comme les
relations entre le Maghreb et I’Europe et la France et I’'Espagne, apres le
traité de Schengen. Il associe I’existence des nouvelles diasporas au
regard sur le corps, & un désir résultant d’'un manque et montre les
tensions entre I’étrangeté et la familiarité ou plutdt 1’0§c1llat}on et la
différence. Le concept de la responsabilité partagée et la dls(?u5510n sur la
différence deviennent des parties intégrantes de sa .df)ctrme eth’mque,
politique et culturelle : « Accepter une responsablllte' fengtendx.‘ee par
I’existence de I’autre avec lequel je serai peut-étre amene a ncgocier » ou
plutét « le droit de accueil et du partage » (1997 14).
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