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JENSEITSVON POSTMODERNE UND POSTKOLONIALITAT
MATERIALIEN ZU EINEM MODELL DER HYBRIDITAT UND DESKORPERSALS
TRANSRELATIONALEM, TRANSVERSALEM UND TRANSMEDIALEM
WISSENSCHAFTSKONZEPT

0. VORBEMERKUNGEN UND RUCKBLICKE

Jede Frage, die sch mit Phdnomenen wie Andersheit, Identitét, Nation, Migrationen, Minoritdten usw.
befasst, hangt zwangdaufig und engst mit dem Ubergeordneten Phénomen der Hybriditét zusammen, einem
Phénomen, das sch in einem Begriff bzw. in Strategien korkretisert, die dte, von Postmoderne und
Postkoloniditét gefuhrte Schiachten durch neue Alternativen hinter Sch lassen.

Allerdingssind einersaits zentra e Postul ate der Postmodernefir die Theoriebildung innerhab der
postkoloniaen Debatte von grofder Bedeutung, und andererseitssind diese beiden Debatten fir jenewichtig,
diejensaitsdavon liegen und neue Strategien suchen. Auch dann, wenn postkol oniade Fragestellungen und Ge-
gengtandsbereiche mit denen der Postmoderne nicht deckungsgleich sind — hier meineich etwa Erdrterungsge
gensténde innerhab der Philosophie —, so sind postmoderne Strategien doch fir die Bildung subversiver
postkoloniaer Diskurse gegen hegemonide Diskurse des “ Zentrums’ nicht wegzudenken.

Das Hauptproblem der Debatte der Postmoderne lag darin, dass diese Diskussonvon Beginnan
durch ideologische Positionen belastet und Uberfrachtet wurde. Das sog. Scheitern bestimmter Utopien und
Zideder Moderne hat man nicht der Moderne, sondern der Postmoderne angel astet. Alles Ubdl und Bose der
Modernewéreerst in der Postmoderne zum Allgeme ngut geworden; die Postmoderne wurde asdegenerierte
Folge der Moderne versanden und zu einem kulturellen und epochaen Siindenbock gemacht.

Die Siinden der Moderne im soziden Bereich (Verdendung, Ausbeutung, Tod), im urbanen
Bereich (Niederreif3en von ganzen Stadtteilen, Audéschung des urbanen Gedéchtnisses, Kollektivierung,
Kriminditét), im wirtschaftlichen Bereich (Spekulation) und im politischen Bereich (Diktaturen, Krieg) wurden
in der Kritik an der Postmoderne oft tibersehen.

Ferner fehlte, und das gerade in der Literaturwissenschaft und in den Kulturstudien, eine ernsthafte
Beschéftigung mit den Hauptwerken der (philosophischen) Postmoderne, man begniigte sich weitestgehend mit
Zitat-Wiederholungen aus zweiter oder dritter Hand, wenn nicht aus noch entlegeneren Qudlen. Es herrschte
ein Wissen des “Horensagens’, das in Klischees und Gemeinpléize verfiel und die Diskussion ins Modische
irreleitete.

Jensaitsvon I deol ogien, Schuldenken und Essentidismen hdteich esfir wissenschaftdegiim, 9ch
der Instrumente zu bedienen, dieenem hdfen, einen Gegenstand adéquiat zu beschreiben, und z2war unabhéngig
vom Ursprungsort der Theorie. Nattrlich ist der Ort, von dem aus man spricht, also derjenige, an dem die
Theorie entsteht, von Bedeutung, ja pragend fur die Behandlung eneskulturellen Gegenstandes und fir die zu
gewinnenden Ergebnisse, dennoch darf dies nicht dazu fihren, auf Theorien zu verzichten, well diese mit
Vorurtelen préfiguriert Snd. Vidmehr sollte es darum gehen, ein Bewusstsain dafir zu entwickeln, dass zwar
von einem vorgepragten bzw. préfigurierten Ort ausgegangen wird, dieser Ort aber mit reflektiert wird, eine
Haltung, die man dekonstruktionistisch zu nennen pflegt.

1. BEGRIFFE UND STRATEGIEN: VOM POSTMODERNISMUS ZUR
POSTMODERNITAT, VOM POSTKOLONIALISMUS ZUR POSTKOLONIALITAT
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1.1 DIE POSTMODERNE
111 Begriffeund Strategien

Welchewéren dso die zentralen Begriffe und Strategien, die die Postmoderne kennzei chneten undfir de
postkoloniae Debatte — und jenselts dieser Debatte — die epistemol ogische Basis bildeten?

1. DiePogmoderneis eng verbunden mit der Aufhebung des L ogos und damit des Ursprungs und
mit der Aufhebung von Kategorien wie Wahrheit und Vernunft. Fragmentiertes, nomadisches und
rhizomati sches Denken und Wissen sind die neuen Strategien (Derrida, Foucault, Deleuze, Baudrillard, Vetimo
...). Diesich nomadisch entfatenden Diskursreihen, der permanente V erweisvon Zei chen auf andere Zeichen,
die snnstreuende Spuren hinterlassen, die von einem Signifikanten zu anderen * gleiten’ und unterschiedliche
Wahrheiten und Normen hervorbringen, sowie die Definition von Vernunft ds Vernunftssrategien in
“Schnittstellen” ermdglichen eine radikale Entgrenzung bzw. Offnung geltender Postulate und eine grundsitziche
Kritik und fundamentde Infragestellung der Grundlagen von Wissen, Theorie und Normen des 20.
Jahrhunderts. Diese Neuordnung des Wissens schl&gt sich nieder in den Begriffen desRhizoms, der Diffagra,
der Spur, des Gleitens, der Paralogie, des Nomadismus und der Dezentrierung.

Damit verbundenist ferner die Aufhebung von Metaerzéhlungen oder Diskursen, also autoritéren und
legitimigtischen Diskurssystemen, die sch ds umfassendes Wahr heitssystem prasentieren und eénen universden
Wahrheits- und Geltungsanspruch erheben (Hegd/Marx/Freud, Sozialismus, Imperiaismus Kolonigerung ...).
Die Beendigung bzw. Verabschiedung dieser Diskurse sowie die Aufhebung des Logos hat schwerwiegende
Folgenfir dle Lebensbereiche, fir das Wissen und die Wissenscheft, so z.B. fur die Geschichtsschrelbungund
die Fiktion, gehabt und fiihrt zu eénem Infragestellen dler Systeme, v.a. ihrer Legitimation und Repréasentations-
formen. Das manifestiert Sch wiederum in steten Relektiiren der Kultur, in neuen Konstruktionen, die per
Dekongtruktion operieren, in einem tiefgreifenden Paradigmenwechsd in der Interpretation von Kultur undin
der Beschretbung historischer Prozesse. Esfiihrt dartiber hinaus zu ener Demaskierung von faschen Legtime:
tionspostulaten und erdffnet die Moglichkelt zu der Erhebung der Stimmen der Rander, die unter dem Logos
begraben oder die ausdem Zentrum der Debatte und Theoriebil dung ausgeschlossen waren. Diese Entgremaug
trégt dazu bel, die Rander nicht mehr dsirrationd, primitiv, exotisch oder as Aul¥ensater zu betrachten und
abzuqudifizieren. Andere Vernunftskriterien und Logken beginnen, zur Debatte des Zentrums Zugang zu
haben.

Die Dezentrierung des Subjekts (Lacan) as Folge des Phdnomens der Kagtration eréffnet neue
Strategien fir die Begegnung mit fremden Kulturen, da das Ich nicht as humanistisch einheitliches, aus Sch
selbst zu erkl@rendes Subj ekt-Wesen, sondern durch die Begegnung mit einem Dritten begriffen wird. Dema
folgeigt die Sprache des|ch nicht die eigene, sondern die eines Fremden. Die Dezertrierung des | ch entspricht
operationa der Dissoziierung von Signifikat und Signifikant. Das Subjekt wird nicht mehr ds ene
humanigtische, ontologische Wesenhelt oder ds ein Produkt géttlicher Gnade (Voraufklérung ...) bzw. en
Produkt von Vernunft und Wissen (Aufklarung) erklart, sondern viedmehr as Produkt eines unendlichen rhi-
zomatischen Prozesses und as Produkt diskursiver Formationen, was von Foucault ausgehend Allgemeingut
der postmodernen Philosophie geworden ist.

4. Diese Prozese bleilben nicht ohne Folgen fir das Versténdnis und die Konstruktion des
Wirklichkeitss und Reditésbegriffs. Nomadische Diskursformationen, das Gleten des Sinns bzw.
Sinngreuungen, Simulationsformen und rhizomatische Organi sationen des Denkens und des Wissenswerden
von den Apologeten der Moderne dsdie Apokaypse des Abendlandes verstanden, nach der Pramisse, wenn
dles beliebig ist und es deshdb keine festen Normen mehr gibt, dann bleibt nur noch das Chaos tibrig. Darum
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wird die Postmoderne mit Begriffen und Vorgdlungen des* Endes’ in Zusammenhang gebracht: Das Endevon
Theorie, Wissen, Systemen, Geschichte, Ethik. Dieshdteich aber fir ein grol3es Missverstandnis, daderartige
pejorative Begriffe auseinem Vergleich mit der traditiondlen (und z.T. einer sehr einsaitigen) Theoriebildungre-
sultieren. Sie ergeben sich entweder auseiner traditiondll operierenden Hermeneutik, aus dem Strukturdismus
oder der Semiotik, die vorwiegend nach dem Muster der bindren Logik und Wissenschaftstheorie gebildet
wurden, oder aus el nem bestimmiten, dem empirisch- positivistischen Fortschritt verpflichteten, dsotdeologisch
ausgerichteten Wissenschaftss und Geschichtsbegriff, der verabsolutiert wird und der Kategorien wie
Fragmentierung, Nomadismus, Rhizom, die diese geschlossenen und traditiondlen Syseme ersetzen, zu Nicht-
Theorie, Nicht-Wissen usw. erkléart. Aber das Gegentell ist scher richtig: Ein bestimmtes (geschl ossenes)
Theorie- oder Denkmodell, nicht aber postmoderne Theorie- und/oder Denkmodelle schlechthinsind hinfdlig
geworden. So wenig wie das Faktum zu verdammen i, dass kulturelle Gegensténde nicht mehr (bzw. nidtinm
mer) im Rahmen eines Sinnplurdismus, sondern eher im Rahmen einer nicht immer fixierbaren Snnkonditution
zu efassen dnd, so wenig kann man einen anderen, von der traditionellen Theoriebildung aoweichenden
Theorietyp schlicht dsNichtwissenschaft ausgrenzen. Dass Wahrheit und ethische Normen ausgehanddtwer-
den miissen, dass die Andersheit, die Diffaerenz, immer von neuem bewohnt und erkdmpft werden miissen,
ohne dass diese zu einer Aufhebung im Sinne Hegels gelangen, helld nicht, dasswir in der puren Bedliebigkeit
und Irrationaitét Ieben. Manfred Frank in Was ist Neostrukturalismus? (1983) und Wolfgang Welsch in
Vernunft (1996) haben deutlich gezeigt, dass Damoniserungen des postmodernen Derkens eher wissen+
schaftliche Fetische darstellen und am Problem vorbeigehen.

Fassen wir die Probleme zusammen, die sich aus der Konfrontation von Moderne und Postmoderne
ergeben:

MODERNE VS. POSTMODERNE
Verat an der Moderne
Fortschrittlich/teleologisch Historiserend/rlickgewandt
Nostagisch
Aufkl&rung/idedigtisch Enttéuschung
Originel Kitschig
Sysemhaftigkeit Systemlosigkeit
Fragmentarisch
Willkdrlich
Zukunftsorientiert Ende des Denkens
Ende des Wissens
Ende der Wissenschaft
Ende der Geschichte
Reinheit der Systeme Hybriditét der Systeme
Einhatlichkeit Ungeordnete Vidfdt/
Vidfdt und Widerspruch
Trangparenz/Strukturiertheit Komplexité/Mehrdeutigket
Mordisch/ethisch Ende der Mora
Engagiert Glaechgiltigket

1.1.2 Vom Postmodernismus zu Postmodernitét
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In der Diskussion der Postmoderne kann man mindestensdrei grof3e Gruppierungen ausmachen, wobel
innerhdb jeder Gruppierung weitere Ausdifferenzierungen unternommen werden missten.

Dieerge Gruppewérejene, die die Postmoderne a's eine absol ut neue Erscheinung, dsBruch mit
der Moderne verstanden wissen will und die zugleich gegen die Moderne wettert, deren Uberwindung und
Beendigung podiuliert und diedie Moderneds etwas Negatives beurteilt, wieu.a innerha b der Literatur Susan
Sonntag, John Barth, Ledie Fedler und in der Architektur Roberto Venturi in den 60er Jahven. Die zweite
bel euchtet die Postmoderne ausgehend von Extrempositionen, und ihre AuRerungen von Werturteilen reichen
etwa von: die postmodernen Erscheinungen seien eine schlechte Imitation der Moderne, eine konservative
Reaktion gegeniiber den Exzessen der Moderne und wenig origindl, bishin zu 'V okabe n wie die Posmoderne
charakterisere sich durch Perversion und Verrat an der Moderne. Hier wird die Postmoderneinsgesamt ds
anachronistisch, resktiondr, faschistisch, verkitschend, rundum ds etwas Negatives verdammt. Die dritte
schlieldich meint, dassdie Possmoderne aus der Moderne, dsVollendung der Moderne, resultiere, eine Richr
tung, die sch durch eine postive Hatung gegeniber Moderne und Postmoderne kennzeichnet und die
Postmoderne as eine “ postmoderne Moderne’ (Welsch) begreift.

Anknipfend an unterschiedliche Aspekte dieser drei Richtungen fihrten wir den Terminus
‘Postmodernitét’ in einer Reihe von Beitrdgen seit 1990 (de Toro 1990/1991/ 1996, 1995) ein. Darunter
verstanden und verstehen wir nicht nur eine Folge, eine Habitudiserung, eine Weterfiihrung und \VVollendung
der Moderne, sondern begreifen die Possmoderne eher ds elne “rekodifiziert- aufkl&rerische und integrativ-
plurdigtische Tétigkeit”, die ein breites Paradigma, besonders der abendlandischen Kultur, aber ncht nur
dieser, in gch aufnimmt, um die Kulturtradition neu zu denken und somit en neues Paradigmazu eréffnen. Ich
wirde so weit gehen und von einer ‘rekodifizierten Renaissance’ sprechen. Denn die postmodernen Phi-
losophen haben ihre Kultur einer grundlegenden und schonungd osen Revision unterworfen, die nur verglaichber
mit jener in der Renaissance, im Neuen Zeitdter, in der Aufklarung und in der Moderne i<t

1.1.3 Problemeund Kritik

Das Hauptproblem, das ein solches Denken beinhdtet, betrifft die Tatsache, dass a priori gesetzte
normative Grofien nicht mehr zur Verfigung stehen, und wenn es solche gabe, haben Se eine nur sehr
eingeschrénkte Legitimation. Das Agonde, das Pardogische, das sete Ringen um Positionen, was zu einer
Situation des in-between fihrt, erftillt Menschen mit Unbehagen, mit Angst und Ablehnung. Es gibt ebenfals
Grenzen fiir das Nomadische und fiir das Rhizomatische, deren Uberschreitung uRerst problematisch sein
kann und die man prasent haben muss. Beispid hierfir ist die Egdiserung des Status der Diskurse von Téter
und Opfer, wie Lyotard in Le Différent am Beispiel der juristischen Redeim Kontext der Auschwitz Prozesse
anfiihrt, die ds inakzeptabe betrachtet werden muss. Aber wie steht es mit Autoren der Moderne wie
d’ Annunzio, EzraPound, Céline oder Heidegger, um nur einige wenige zu nennen, wasihre Beziehung zum Fa-
schismus und Naionalsozidismus anbeangt? Jede Epoche hat ihre Démonen, die Aufklarung mit dem Gber-
betonten Vernunfts- und Fortschrittsprinzip oder die Moderne mit einem radikalen Pogtivismus

Aus einer anderen Perspektive kdnnte man der Postmodernitét vorhalten, einen neuen hegemoniaen
Metadiskurs etabliert zu haben. Der Vorwurf it nicht ganz von der Hand zu weisen. Allerdings besteht hier
meines Erachtens ein wesentlicher Unterschied zu frilheren Metadi skursen: Die Posmodernitét ist Sch dieser
Gefahr bawusst und macht ihr eigenes Tun zum Tell des Schrelb- und Denkprozesses, man wacht stets Uber die
eigenen Aussagen; das pflegt man ebenfalls Dekonstruktion zu nennen, so dass man seineneigenen Diskursvon
Beginn an ds prinzipid| unabgeschlossen und rdlativ betrachtet.

1.2 DERPOSTKOLONIALISMUS
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121 Beygriffeund Strategien

Wie bekannt, entstammit die postkoloniae Debatte den Colonial Studies und den Culturd Studies, se
befasst sch mit Macht und Abhéngigkeit im Verhdtnis zwischen Zentrum und Peripherie und ist bemht, von
den Randern aus den Blick aus dem Zentrum zu korrigieren und mit diesem in einen kritischen und
gpannungsreichen Didog zu treten, um bestehende Verhd tnisse bewusst zu machen und ggf. zu andern.

In der Debatte des Postkolonidismus gibt es mindestens zwel Hauptrichtungen: DieeneRichtung
ist die nordamerikanische, von poststrukturalistischer und postmoderner Prégung, vertreten von Edward W.
Sad, u.a mit Orientalism aus dem Jahre 1978, worin er auf Poststrukturalismus, Marxismus, auf Gramsa,
ganz besonders aber auf Foucaults Diskurstheorie sowie auf seine Theorieder Textuditét und Représentationin
Verbindung mit den Inditutionen zurtickgreift. Bhabharekurriert in seinem Buch The Location of Culture aus
dem Jahre 1994 auf Foucault, Derrida und vor dlem auf Lacan und Spivek, in In other Worlds. Essaysin
Cultural Politics auf Derrida, Marx und den Feminsmus,

Welches sind die Hauptaussagen dieser poststrukturalen bzw. postmodernentpostkoloniden
Kulturtheoretiker?

Mit Sicherheit gellt Said (zusammen mit Bhabha) die eindrucksvollste theoretische Personlichkeit
dar, insofern er dserster beschreibt, dassdie Kultur nicht genetisch, nationd oder geschichtlich vorgegeben s,
sondern eine Kongruktion, die je nach der Subjektivitdt des jewelligen Betrachters anders ausseht. Die
Konstruktion einer Kultur sagt mehr Gber den Autor selbst, der sich dartiber &ulert, d's Uber den Gegenstand,
den er beschreibt, so Said. Der Autor definiert sich durch seinen Gegenstand. Sowelst Said Uberzeugend nech,
dassdieVorgdlung von‘ Orient’ eine Konstruktion der Kolonidméchtewar und i, alen voran England (und
in der Gegenwart USA), die weniger mit dem Referenten Orient zu tun hat svidmehr mit dem Versuch, Sch
selbst ds Européer zu definieren. Wenn die englische Kultur von‘ Orient’ redete, redete Sie Uber eine Kon-
sruktion, die dazu diente, ihre eigene | dentitét zu bilden, und zwar in Absetzung von anderen, ohne zu reflektie-
ren, dass der Andere bereitsin ihr war (was engst mit dem Mimikry-Begriff Lacansverbundenist). Dabel it
‘Orientdlism’ zum einen ein Konglomerat von Wissen Uber den Orient, aber zugleich das Bewussstein oder die
Wissenschaft, welche diesen Prozess der Kongtruktion des kulturellen Anderen erstensal's Prozessder eiganen
Identitétsstiftung demaskiert und zweitens auf Grund der diskursven Strategien und Formationen (die
keineswegs einsatig vom Hegemonidherrn zum K olonis erten laufen, sondern sich quer durch dlelnditutionen
und Schichten ausbreiten), einen Hybridiserungsprozess anzeigt, in dem bereits Alteritatsstrategien entwickelt
werden.

‘Orientdism’ i dso ene fachUbergrefende, diszipliniberwindende und grof3angelegte
dekongtruierende Strategie, die zu einer Neulektire, einer rekodifizierten Relektireund Sicht des Ablaufs der
Geschichte fuhrt, diese wider-/wiederschreibt (Lyotard 1988), wobel aber nicht per bindren Oppositionen,
sondern durch das Bewusstsein der Kontaminierung und der Sinnstreuung von diskursiven Représentationen
operiert wird. Sowohl Foucault sauch Said binden Konzepte und V orstel lungen an [ ngtitutionen und machen
deutlich, dass Macht nicht nur von zentrden Einrichtungen ausgeht, sondern von unten und quer durch dle
Schichten und Strukturen. Gerade diese Position, die aus einem antilogozentrigtischen, rhizomatischen und
para ogischen Denken resultiert, eroffnete neue Perspektiven fir die postkolonide Debatte. Der postkolonide
Diskursist nach Foucault und Said s Viehet von diskursven Manifestationen zu verstehen, mittel s derer das
Abendland sein Wissen produziert und kodifiziert. Saids wie Foucaults Diskursbegyriff ergibt sch dso ausder
Innenperspektive. Er richtet Sich nach der Stimme des K olonisierten (bel Foucault desKranken) und nicht nach
den Kolonisatoren dlein (bei Foucault der Arzte). Beide Autoren zeigen, dass Wissen nicht unschuldig ist, son-
dern dass dieses eng verbunden mit Machtstrukturen und Indtitutionen zustande kommt.

Orientalism erdffnet nicht nur eine neue Art der Studien Uber den Orient, sondern Uber die
Andersheit, dso Uber Hybriditét, und zeigt, wie die Représentation des Orients bzw. des Anderen in
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unterschiedlichen Diskurssystemen, z.B. im System literarischer Texte, dazu beitragt, dass die Dichotomie
zwischen den Kolonisierten und Europa— zentra bel der Bildung der européi schen Kultur und Identitét sowie
fur die Sicherung und Ausbreitung der europé schen Hegemonie — permesabe bzw. Uberwunden wird. In der
Tradition von Lacan wird gezeigt, wie das Wissen und der Diskurs Uber den Anderen prégend fir die eigene
Identitét ist und wie Macht Uber die Anderen gefestigt wird, womit auch der Status des Wissens as
Wissenschaft ds aul¥erst briichig entlarvt wird. So wird die Grenze zwischen objektiven und subjektiven
Wertungen und Feststellungen fliel¥end. Und hier liegt eben einersaitsder gewaltige Batrag der poststrukturden
und postmodernen Theoriebildung fur die postkolonide Debette und die Schnittstelle zwischen der post-
koloniden Theoriebildung und der im obigen Sinne definierten Postmodernitét. Die Bedimmung und dieMiten
beziehung des eigenen Standortes, das Hinterfragen des Ortes, von wo aus man spricht, wie esBhabhain The
Location of Culture und Fernando de Toro mit der Frage * From where to speek?’ formuliert haben.

Der postkolonide Diskursentlarvt den koloniden und dessen Wissen d's briichig und unlegtimat,
zeigt ihn dseinen Diskurs Uber die Art der Kongtruktion von Diskursen tiber den Anderen, wiedas* Wir' sich
selbst durch die Stigmatiserung des Anderen ds den irrationden Fremden ds rationd definiert; der
postkolonide Diskurs bringt diese sch sebgt legitimierenden und hegemonisch agierenden koloniden
Metadiskurse zu Fal. Von hier eréffnet der postkoloniale Diskursdie Mdglichkeit fir Strategien des Aushan-
delns von Normen, Sichten, Wissen, Wertungen, Denken, Grenzen, von Zu- und Einordnungen und macht
moglich, das Verschitttete, das Unerwahnte, das Ausgelassene, das Verdeckte, die Mechanismen der
Koloniserung, die Macht, dievon Sprache, Literatur, Kultur und Inditutionen ausgeht, schtbar zu machen. So
konnte man zu einer Beschreibung der Entstehung und Funktion von Koloniadiskursen geangen.

Said (1978/°1994: 1-28, 45ff., 56ff., 73ff., 205ff., 215ff., 227ff., 247ff., 252ff., 299ff.) versteht
die Konstruktion des* Orients' alseine bindre Denk- und Wissensstruktur des koloniaen Wissenschaftsoliskur-
ses, indem ‘Europa die Pradikatoren ‘West' und *Wir’, dem ‘Orient’ ‘O’ und ‘die Anderen’ zugewiesen
werden. Der Erschiitterung dieser Oppositionen gilt Saids Bemihen:

KOLONISIERTE VS. K OLONISATOREN/EUROPAER

[rrationd Rationd

Barbarisch/annlich/faul Zivilisation/Kontrolle der Sexudité,
Ethik und Arbeit

Statisch Dynamisch, fortschrittlich/
Entwicklung

Waeiblich Mannlich

Nach Spivak gilt diese Bewusstmachung, diese awareness, aber auch fur den eigenen Diskurs. Esgilt
a0, dass die eigene Textudité/Diskurdvitdt im deskriptiven Diskurs stets mitzureflektieren ist, um neue
Fronten und neue binére Oppositionen zu vermeiden, also um den Anderen nicht fr die e gene | dentitétsoil dung
zuingrumentalisieren, was sowohl fir den Kolonisator dsauch fir den Kolonisierten gilt, wenn esdarum gett,
entweder den Koloniserten zu beschreiben oder die Sicht des Kolonisators zu revidieren.

Dieses stete Aushandeln der Andersheit ist Bhabhas Hauptanliegen. Dabel verwendet er den
Terminus, oder besser gesagt, die Strategie des‘ unhomely’, des* inbetween’ und der “ mimicry’.* Wahrend

1 Den Term ‘Mimikry’ verwendet Bhabha (1994: 85-92) im Sinne Lacans (1978 97-111); er
entspricht auch jenenvon‘ glissement’” oder ‘ altérité (1966: 249-289) und steht in einer Aquivalenzrdationzu
‘dissémination’ und ‘trace von Derida (1967, 1968, 1972) sowie zu ‘rhizon’ und
‘territorialization’/ deterritorialization’ von Deleuze/Guattari (1976). Wéhrend Bhabha Mimikry “as a
subject of a difference that is almost the same, but not quite’ (1994: 86 passm) formuliert, denkt Lacan
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‘mimicry’ auf antimimetische, reinventive Prozesse bel der Begegnung mit dem Anderen hinwelst, dso eine
“Akkommodierung”, ein Sich- Einnisten ohne Anpassung, welsen die synonymen Termini des‘ unhomdy’ und
des ‘inbetween’ auf den Ort, auf das Ergebnisder Mimikry und machen bewusst, dassdie blof3e Begegnung
mit dem Anderen enetellweise Entterritoriaiserung aus dem Eigenen hin zu ener talweisen Retaritoridiserung
zum Fremden und umgekehrt bedeutet. ‘Unhomely’ und ‘inbetween’ weisen auf einen nomadischen und
hybriden Zugtand, und Mimikry ist ein Prozess, der nie endet; Seweisen ferner auf die Unmaglichkelt der tradk-
tiondlen monokulturelen Identitétsbildung hin, die immer mehr einer hybriden Identitét weicht, welche in
bestimmten Regionen der Wt berets sait Jahrhunderten ein Faktum bildet. Die Vorgellung der reinen
Identitéten it irrig, diese hat esin keiner Epocheim reinen Zustand gegeben, und derjenige, der esversuchte,
leitete die Verfolgung und Ermordung der Juden in Europasait dem 14. Jahrhundert oder die Verfolgung der
conver sos (konvertierten Juden) in Spanien vom 16. Jahrhundert an ein, den Nazismus oder tribaleKriegewie
im ehemdigen Jugodawien und anderswo. Der Begriff Kultur selbst schliefdt dasMonokausale aus. Heute ist
ein derartiger Gedanke aul3erhab jegiicher Reditétsannahme.

Zentra bel Bhabhas Ansatz ist die Beschrelbung und Entwicklung einer Strategiedes* beyond',in
Derridas Sprache, des ‘au-dela’, eine Strategie des ‘in-between’, der  negociation’ im Gegensatz zu einem
essentidigtischen Diskurs, der von einer Subjekt- und elner Objekt- Kongtruktion ausgeht, diein eine gewdtsa:
me Spannung zwischen den Ethnien einmiindet, auch d's Folge dessen, was Bhabha (1994: 2) mit dem Konzept
des ‘disrespect’ benennt: “The representation of difference must not be hagtily read as the reflection of pre-
given ethnic or culturd traitsset in thefixed tablet of tradition”. Sein Werk hat mit enem kulturdlen Oszillieren,
mit ener Zurtick- und Nach+V orn-Bewegung zu tun und beansprucht keine spezifische oder essentielle Form
von San.

Die zweite Richtung der postkoloniden Debette ist bestimmt durch eine mehr kulturhistorische,
pragmatische, handlungsbezogene Pogtion, eine Richtung, die nicht minder einflussreich i dsdieerge. Ihre
Vertreter snd vorderst Bill Asheroft, Gareth Griffiths, Helen Tiffin, die im Jahre 1989 in The Empire Writes
Back: Theory and Practice in Post-Colonial Literatures, im Jahre 1995 in The Post-Colonial Studies
Reader und zuleiztin Key Conceptsin Post-Colonial Studies (1998) eindrucksvoll ihre Ergebnissein einem
Korpus vorgestd |t haben und eine Systematiserung versuchten. Wahrend bel der erstenRichtung enigeklar
erkennbare erkenntnistheoreti sche M odel e auszumachen waren, sSnd wir hier mit einer sehr uniibersichtlichen
Forschungdage konfrontiert. Es gibt mehrere Gruppen: zuerst jene, die versucht, eine Theorie Uber den
Terminus Pogtkolonidismus zu etablieren al's das Erheben der eigenen Stimme der Rénder gegeniiber den ehe-
maligen Koloniddiskursen, dsdie Schaffungihrer eigenen Identitét. Man ist hier bemiiht, Termini voreinander
zu unterscheiden und zu definieren und ihre Lokalitétery Differenzen fruchtbar zu machen.

Andere wenden sch dezidiert gegen den Terminus ‘Post’ d's eine Modeerscheinung bzw. einen
Terminus, der ales verdeckt, historische, 6konomische sowie ethnische und andere Unterschiede. Man

(1966: 284) diesen Vorgangim Sinnevon Altaritét, ds* un degré second del’ dtérité’ bzw. ds”[..] letravedti,
le camouflage, I'intimidation”.

[...]. Le mimétisme donne avoir quelque chose en tant qu'il est ditinct de ce qu’ on pourrait
appeer unlui-mémequi est derriére. L’ effet du mimétisme est camouflage, au sens proprement technique. [ ne
S agit pas de se mettre en accord avec le fond mais, sur un fond bigarré, de se faire bigarrure — exactement
comme opeére latechnique du camouflage dans les opérations de guerre humaine. (Lacan 1964/1973: 92)

Der Lacan sche Terminusdes‘ mimétisme darf nicht ds‘mimess’ versanden werden, sondern als
Mimikry: “Die Mimikry gibt insofern etwas zu sehen, dssevon dem, wasman ein ‘es-salbst’ nennen konnte,
das dahinter wére, sch unterscheidet.” Diese Definition der Mimikry entspricht ihrerseits jener der
Dissemination von Derrida (1972: 30): “Nous savons, disions-nous plus haut. Or nous savonsici quelque
chose qui n'est plusrien, et d'un savoir dont la forme ne se laisse plus reconnaitre sous ce vieux titre.”
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behauptet, der Terminus ‘ Post’ lasse wie jener von Postmoderne Uberhaupt keine Unterschiede mehr zu (so
etwal.oomba 1998). Videdieser Kritikpunkte snd ebenfalsberechtigt, allerdingswerden die verschiedenen
epistemologischen Ebenen derart miteinander vermengt, dass der Begriff ‘Post’ in der Tat inoperabd wird.
Wenn wir also Somdia oder Smbabwe in enem Atemzug mit den USA ds postkoloniae Lander nennen,
dirfte dies Scher zu Recht zum Widerspruch herausfordern.

1.2.2 EneZusammenfassung

Foucaults Konzeption der Diskursformationen hat bekanntlich im Rahmen einer ‘ archéologie du savoir’
die Bereiche von Begehren, Sexuditét und Kérper in Verbindung mit Macht und Ingtitutionen begriffenund se
ds diskursv sch kondtituierende Digpostive erfasst. Wichtig it hierbel die Bindung von Konzepten und
Vorgdlungen an Indtitutionen und die Vorgtdlung, dass Macht nicht nur von zentralen Einrichtungen ausgeht,
sondern sich innerha b eines Netzes von Beziehungen von unten und quer durch dle Schichten und Strukturen
der Gesdlschaft entfdtet. Diese These erdffnete neue Perspektiven in der Kulturtheorie und in der
postkoloniden Debatte, und zwar jensats nationaler Grenzen und gegen dleKritik, dasie besagt, dassMacht
auch von den K olonis erten ausgehen kann und defacto auch ausgeht. Die Gesdllschaft wird in diesem Zusam:
menhang nicht ds etwas Einheitliches, sondern ds ein komplexes Feld von Schnittmengen gedacht und
gesehen, in dem die Machtstrukturen zwischen verschiedenen sozialen Strukturen in jeder einzelnen soziden
Struktur dingfest gemacht werden. Fir Foucault ist das Subjekt nicht autonom, daer die Trennung zwischen
Ideen und Materialien/Objekten und die Kategorie der | deol ogie ablehnt. | deen und Wissen sind geprégidurch
Gesetze vom kodifizierten Wissen und im Wesentlichen durch Diskurse, die sch zu unterschiedlichen
Représentationen und zu Diskursformationen und -reihen verdichten. Die Koppdung zwischen
Wissensproduktion und Macht in den Ingtitutionen unter Einbezug von literarischem Materid fir diehigtorische
Andyse und fur die Beschreibung historischer Prozesse erméglichte Said, die Produktion von Kultur, Wissen
und kolonider Macht kulturtheoretisch zu hinterfragen. Damit er6ffnet Said die sog. Colonid Studiesund die
postkolonide Debatte. Man konnte verkiirzt sagen, dass sowohl die Analysedeskoloniaden Diskursesadsauch
die postkolonide Theorie eine Kritik des Prozesses von Wissensproduktion sowie der Produktion des
Anderen hervorbringen. Diese Wissensproduktion wird von Said vor dem Hintergrund der Frage behanddt,
wie wir den Anderen kennen lernen und zugleich respektieren kdnnen.

Die Diskursanalyse bot sich deshdb fir dieses Objektfeld der Theorie an, well se ferner
ermdglichte, das Verschiittete, das Unerwahnte, das Ausgel assene, dasV erdeckte sichtbar zu machenund die
Mechanismen der Koloniserung, der Macht, der Sprache, Literatur und Kultur sowie der Inditutionen
beschreibbar und verstehbar zu machen. Auf diese Wei se konnte und kann man zu e ner neuen Interpretation
des koloniaen Phéanomens kommen, so bel spiel sveise zu einer Beschreibung der Entstehung und Funktionvon
Koloniadiskursen.

Foucault sowie andere postmoderne Philosophen und Soziol ogen stellten der Kulturtheorievitde
Erkenntnisse, Resultate sowie ein Beschrelbungangrumentarium zur Vefigung, das weit Uber dessen
Generierungsort (den historisch pragmeti sch-epistemologischen Ort) oder Bhabhas “location of culture”
hinausragt und auf das die sog “subdterns’ (Spivak) ds System zurlickgreifen kénnen und dedurch eine
Stimme erhalten.

123 Kritik

Freilich kdnnte man einwenden — und in der Tat wurde und wird dieser Einwand vorgebracht —, dass
Foucaults Diskurstheorie sich nicht auf konkrete postkol oniale Berel che Ubertragen lasse (V aughan 1994: 3),
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was gleichzeitig eine Kritik an Said und auch an Bhabha darstellt. Beispidsweise wird die Behauptung as
unhatbar zurlickgewiesen, dass Macht nicht hierarchisch organisiert sai (sondern— wie Foucault behauptet —
aus einem Geflecht von Beziehungen und Diskursformationen entstiinde), daMacht defacto im koloniaden und
neokoloniden Zetdter sowieim Zatater des globden Kapitaismus hierarchisch ausgelibt werde, gepaart mit
Gewalt, Ausbeutung und Unterwerfung.

Aulerdem monieren manche Autoren— fir mich unversténdlich —, dass Foucault nicht erklare, wie
unterschiedliche Indtitutionen, Diskursformationen und unterschiedliche Konzepte von Wahrheit
zusammenkommen und die “socid faboric” formen. Darlber hinaus fiihrt man an, dass ausgehend von einem
dezentrierten Subjektbegriff, von einem fragmentierten Wissen, Denken und Sinn, die der Postmoderne und
dem postmodernen und poststrukturalen Postkol onidismus eigen seien, keine Kommunikation zustande kom
men koénne. Die Diskurstheorie Foucaults sai dazu noch eurozentrisch, an die Moderne gekntpft und
berlicksichtige den Kolonialismus nicht, was deutlich werde, wenn Foucault Gber den ‘Anderen’, den
europaischen Kranken spreche. Im Kolonialismus sei der Koloniserte von Beginn an immer der ‘ Andere’,
nicht as Kranker, sondern as‘ Fremder’.

DieseKritikpunkte, die zundchst berechtigt scheinen und vidlecht auch Snd, entlarven sich aber
ds ziemlich problematisch in mindestens zwelerleé Hingcht: Zunéchgt, well Foucault nieden Kolonidismusim
Blick hatte, sondern die Beschreibung des Zustandekommens bestimmiter inditutiondler Mechanismen mittels
Diskursformationen und Reprasentationen, was Said und Bhabha ja fir die postkolonide Debatte fruchtbar
meachen; und auch, well hinter dieser Kritik eine essentidistische Hatung steckt, die die Wdt in Zentrum und
Peripherie talt, zwischen dem ‘Eigenen’ (ohne zu sagen, was das ‘Eigene’ wéare) und dem Fremden/He-
gemoniden (damit snd immer die Européder gemeint) trennt, ohne aber dternative Beschreibungsmodelle zur
Verfligung zu stdlen, so dass dann nur die pure Negativitét blelbt, was einem Schweigen und einer Postion
aul¥erhab der internationden Debatte gleichkommt. Haben essentidistisch argumertierende Latein-
amerikanigen zum Beigoid jemds wirklich die Frage zu Ende gedacht, was etwa der Satz bedeutet,
“Lateinamerikaner hétten ihre Identitét verloren”? Welcheist die Frage, die Schhier gdlt?Der Saiziginsch
unsinnig, daman nicht in der Lageist zu sagen, welche I dentitét verloren gegangenist. Ein latenamerikanischer
Kulturtheoretiker kann wohl heute kaum die prékolumbinische Identitét meinen, denn danach gab es viele
Identitéten, und diese Vidfat an | dentitéten bilden die | dentitét Lateinamerikas. Fragen wiedieobigestdlen—
wie Borges (1932/1991) vor Jahrzehnten bereits feststellte — eigentlich Pseudofragen dar und sind daher, in
dieser monokulturellen Form zumindest, Uberfliissg.

Trotz des Erfolges von Saids Orientalism it seine Arbeit und die darin enthatene Theorie nicht
unkritisert geblieben. Man wirft ihm und dem Pogtkolonialismus z.B. vor,

1.  eezeugesanersatsenen Binarismus (Porter) und vernachl &ssige kontextuelle Differenzeninder
Begegnung zwischen dem Westen und den kolonisierten Regionen.

2. Er nege zu einer Homogeniserung von historischen und kulturdlen Prozessen, z.B. zu einer
Homogeniserung des Westens, und vernachléssge das Wissen im Hinblick auf diekolonide Geschichte und
auf den Kapitalismus.

Er Uberschétze die Bedeutung des Diskurses/der Ideologie zu Lasten von | nstitutionen und meteridlen
Gegebenheiten, die er dadurch ausblende.

Seine Andyse beziehe sch ausschlieldich auf kanonische westliche Texte.

3.  Erignoriere die Sdbgtreprasentation des Koloniserten und fokussiere seine Analyse auf die
Kolonisatoren, auf deren Macht und nicht auf die Resistenz der Kolonisierten. Damit insnuiere Said, dieMacht
liege ausschliellich bei den K olonisatoren und es gebe keinen Raum fiir Verhandlungen oder Anderung. Diese
Kritik ist meines Erachtens unberechtigt, da Said in seiner Arbeit zunéchst die Sicht des Westens beschreilt,
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d.h. wie diese Macht diskursiv und inditutiond| etablieren, gleichzeitig aber zeigt, wie Macht funktioniert und
zirkuliert, so dass es auch Raum fir die Salbstreprasentation des Unterdriickten gibt.

4.  Einweteres Problem bel Said ergebe sich aufgrund der Anwendung der Theorie von Foucault
(Vaughan 1994: 3), namlich das der Nicht-Hierarchiserung von Wissen und Macht. Foucaults These, dass
Macht nicht hierarchisch organigert sei, sondern ausenem Geflecht von Beziehungen und Diskursformetionen
entstehe, konne vielleicht fir Europa, nicht aber fir die ehemaligen Kolonialander behauptet werden.

1.24  Vom Pogkolonidismus zur Postkoloniditét

Um die bereits erwdhnten Aporien zu vermeiden, mochte ich nicht mehr von Postkolonialismus, sondern von
Postkoloniditét sprechen, und darunter verstehe ich eine kulturd|-diskursive Strategie poststrukturaler und
postmoderner Prégung, die nachweidich aktiv und effektiv sain kann, auch dann, wenn grol¥e Unterschiede und
Asymmetrien im technischen, wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und sozialpolitischen Bereich zwischen den
Beteiligten herrschen.

Unser Konzept umfasst immer, ds Pdimpsest im episemologischen Sinne, den Diskurs der
K olonisatoren und den der Kolonisierten, den der Peripherie und den des Zentrums, jedoch wird auf der Basis
dieses Pdimpsestes die traditionelle Opposition Uberschritten. Die Postkoloniditét ist, so versanden, ein
kulturdler Terminus (ohne ihn zu entideologisieren und zu entpolitiseren), der die Vergangenhet und die
Gegenwart rekodifiziert und zu ener Zukunft verwindet und dabel nicht enen Neokolonidismus hervorbringt,
dennletzterer wére ein Kolonidismus auf verfeinertem Niveau, im Rahmen dessen der Didog Schlediglichaus
der Perspektive des Zentrums ergdbe. Auf diese Weise hétten weder Rasse, noch Ort, noch geopolitisch
technol ogisch-wissenschaftliche A spekte eine speziele und entsche dende Funktion im Kampf der Diskurse. Es
handdt sich um ein kulturelles K onzept im operationellen Sinne, das aus der wissenschaftlichen Notwendigkeit
erwachst, den Bereich eénzugrenzen, in dem der Wissenschaftler kompetent ist. Daher legeich Wert auf die
Unterscheidung zwischen kultureller Produktion einersaits und technol ogisch-wissenschaftlicher Produktion
anderersaits, verfahven wir nicht so, dann verfalen wir nicht nur Smplifizierungen, sondern wir nehmen auch
L andern, die zwar Uber erstere verfiigen, jedoch keine wirtschaftliche und wissenschaftliche Macht haben, die
Moglichkelt des Diskurses. Der Terminus Postkoloniditét ds kulturelle Kategorie (vgl. A. de Toro 1995)
umfasst innerhalb einer Kulturtheorie natiirlich das Soziol ogische, das Politische, das Okonomische, dasWis-
senschaftliche, ohnein dogmeatische Klassfizierungen zu verfdlen, und auch Widerspriiche und Diskontinuitden
(Unreinheiten), die sich innerhalb der verschiedenen Bereiche ergeben.

Die Pogtkoloniditét ds postmoderne Perspektive ist charakterisert durch ein dekonstruk-
tionigtisches (im Sinne einer kritischkreativen Reflexion), intertextueles und interkulturelles Handeln und
Denken, durch ein die Geschichte re-kodifizierendes Derken (das die Geschichte dezentriert), durch ein
heterogenes oder hybrides, subjektives Derken, dasvon radikaler Besonderheit, radikaer Verschiedenartigket
geprégt und demezufolge universdl i, Pogtkoloniditét schliefd nicht aus, sondern bezieht die Multidi-
mengonditét, d.h. die Interaktion verschiedener kodierter Erkenntnisrethen mit dem Zid en, das ds
widersprtichlich und unregedmédg zu demaskieren, was im Kolonialismus und im Neokolonidismus ds die
Geschichte, as die unwiderlegbare Wahrheit etabliert worden war. Durch diese Verfahrenswelsewirden die
Widerspriiche, die Pluralitét, die Briiche und die Diskontinuitét der Geschichte und der Kultur, diesichinden
verschiedenen Diskursen, auch in den fiktionaen, finden, interpretiert.

Die Postkoloniditét in ihrem postmodernen Kontext initiiert und begriindet, weder polarisert e,
noch ist se militant. Gerade die Militanz der aten lokalistisch-nationalistischen Diskurse ist es, wasin viden
Epochen der Kulturgeschichte einen gegenteiligen Effekt hervorgerufen hat: Mit ihrem Dogmeatismus haben
diese Diskurse eine offene Diskussion und damit die Forderung und eine Entwicklung desANDEREN inden
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kulturellen Zentren verhindert, und wére es nicht aufgrund dieser kulturellen Zentren, so bliebe die Peripherie,
sich selbst narzisstisch peripherigerend, dennoch Peripherie.

2. MATERIALIEN ZU EINEM HYBRIDITATSMODELL?

In der heutigen virtud|-digitden Internetgesellschaft stehen nicht grof3e historische Prozesse, sondern
konkrete Handlungszusammenhénge und I ndividuen im Mittepunkt, so dass der gegenwartige Augenblick die
Sartbas's, eine Art Nullpunkt des Aushande nsbil det. Diesverlangt nicht mehr unbedingt nach einer Relektire,
noch weniger nach einem Wieder-/Widerschreiben der V ergangenheit, auch dann nicht, wennwir davon aus-
gehen missen, dass be jeder Handlung sch immer die Vergangenhat enschreibt, nun aber ds
unbewusstes/bewusstes Gedéchtnis, nicht a'seine historische Grole, die erst bewusst gemacht werden muss.

Heute Snd die traditionellen Formen des Kolonidismus in weiten Tellen der okadentalen Welt
verschwunden und durch die Globaisation ersetzt worden. Dietraditionellen Unterdriickungsformen haben der
Kommuniketion, der digitden und virtudlen Wet weichen missen, wo jede Kommunikation von eénem
Nullpunkt aus beginnen kann. Die Interaktion von Beziehungen und Handlungen, auch das Erwerben von
Wissen und die Wahrnehmung, haben Internetformen angenommen. Daher wird es immer schwieriger,
Personen und Ingtitutionen festen und monokausalen K onzepten zuzuordnen.

Unter Bertickdchtigung dieser aktuellen Lage und vor dem Hintergrund der dargelegien
Theorideistungen der Postmoderne und Postkoloniditét wollen wir auf den folgenden Seiten Materidien zur
Bildung einesM odellsvorschlagen, das dieser Gegenwartigkeit des Aushandelns Rechnung trégt, aber zugleich
auf historis erende Handlungsschemata angewandt werden kann.

2.1 VORKLARUNG EINIGER GRUNDBEGRIFFE
2.1.1 Kulturtheorie ds transrdationales und transversaes Wissenschaftskonzept

Diesen Zidles eingedenk gehen wir von enem tranddisziplindren Ansaiz auf der Basis von zwel
Konzepten bzw. Strategien aus. von ‘Hybriditdt’ und ‘Transmedialitat’. Beide Grofen bilden die
Kernbereiche der gegenwartigen kulturtheoreti schen Diskussion. Aul3erdem st festzugtdlen, dassein globder,
unterschiedlich gearteter und angeseddter Hybridiserungsprozess in alen Bereichen der Kultur und
Gesdllschaft sattgefunden hat und noch gtattfindet.

Ein*‘transdisziplindr’ ausgerichteter Ansatzim Rahmen einer umfassenden Kultursemiotik bzw.-
theorie ist auch deshdb notwendig, weil Fragen von Hybridité und Transmediditét sowie deren didogischer
Bezugsrahmen nur |8nder-, autoren und disziplineniibergreifend behanddt werden kann. DiessAusiciiungsall
dazu beitragen, kulturelle und gesdll schaftliche Fragen in e nen breiten epistemol ogi schen K ontext zu stellenund

2 Dieser Tell desBeitrags geht weitgehend auf einen von mir am 13. Juni 1998 in Stuttgart im Rahmen
der Tagung des“111. Internationalen Sympos ums zum modernen Theater Lateinamerikas’ (11.-13. Juni 1998)
gehdtenen und bisher unverdffentlichten Vortrag mit dem Tited “Uberlegungen zu Postmoderne und
Postkoloniditét asthesaterwissenschaftliche Forschungsgrundlageim Rahmen der Kulturtheorie’ zurlick, sowie
auf einen zweltenin Leipzigim Kontext der V orbereitung des Forschungsprojekts“ Differentielle Anthropol ogie.
InterkulturdlesVerstehen” am 24./25. Juli 1999in Grol¥othen bel Leipzig gehdtenen Vortrag mit dem Tite “-
Differentidle Anthropologie und postkoloniae Theorie. Die Kongtruktion des *Wir' und des* Anderen’: Das
Aushanddn der Andersheit”. Er greift darliber hinaus auf eine Reihe von Uberlegungen zuriick, die in
verschiedenen Beitragen erschienen sind (A. de Toro 1995, 1999, 2001).
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gaf. vom ‘Exotischen’ und * Mimetisch- Reproduktiven’, aso von e nem weiterhin bestehenden hegemonialen
(oder eurozentrigtischen) Blick abzul dsen.

Ein trandisziplindrer Ansatz zidt ferner darauf ab, die Grenzen der eigenen Diszplin zu
Uberschreiten, um sich anderer Disziplinen wie etwa der Geschichts-, Kultur- und M edienwissenschaft,
Philosophie oder Soziologie ds ‘ Hilfswissenschaften’ zu bedienen, um die kulturelle Manifestation zeitgemal3
und gegenstandsadéquat andyseren und interpretieren zu konnen sowie Gegenstand und Theorie zu
verflechten. Dietranskulturelle Komponente soll ferner dazu beitragen, kulturelle Barrieren und denimmer noch
bestehenden — wenn auch subtil kaschierten — Ethnozentrismus zu Gberwinden.

Dabe wird einesnnvolleVerkntipfung von Einze disziplinen sowie eineangemesseneV ermnetzung
von Wissen angestrebt — bel spiel siwei se von unterschiedlichen Theoriemodd len und Praktiken im Umgang mit
kulturellen Gegengtdnden in einer globaliserten Welt.

Ausgehend von den Kriterien ‘Hybridité’ und ‘ Trangmedidité’ mdchten wir eine Bags fir
Reflexionen beziiglich der transdisziplindren Analyse und Interpretation transkulturdler und trangtextue ler
Kulturentwiirfe liefern. Es soll zunéchst ein Beitrag zur Klarung des Begriffs*Hybridité' dargeboten werden,
der trotz umfangreicher Sekundérliteratur unterschiedlicher Provenienz und einiger Standardwerke (Garcia
Canclini 1990/21995, 1995a; Y oung 1995; Schneider/Thomsen 1997; BrorferVMarius/ Steffen 1997; Webner
1997; Fludernik 1998 u.v.a) bisher nicht zu einer fundierten Theorie gelangte.

In diessm Zusammenhang igt die Klaung der Begriffe Hybriditét, Tranamedidita und ihrer
jeweiligen Korreierung mit anderen Wissensgebieten notwendig. Der Begriff Hybriditét ist in der Kulturtheorie
hingchtlich saner Intention und Extenson sehr unterschiedlich definiert worden und verflgt — trotz
umfangreicher Sekundérliteratur und trotz jenes einflussreichen Werkes von Garcia Canclini Culturas
hibridas, 1990) — Uber keine systematische und fundierte Theorie. Zahlreiche Publikationen erschdpfenschin
dlgemeinen und wenig drukturierten Beschreibungen bestimmter kultureler Prozesse, blelben an der
Oberfléche und zeigen lediglich das Evidente.

Die gesonderte Betrachtung des trangtextuellen und -kulturdlen Didogs soll die Modichkeit
erdffnen, enen e'waterten Begrindungszusammenhang fir die Interpretation der kulturdlen Differenz zu
erdellen sowie die spezifische Funktion bestimmter Diskurse (z.B. der Postmoderne oder Postkolonidlitét tber
Macht, Sexuditét, Korper, Begehren, Identitét, Gender, Dekonstruktion, Nomadismus, u.a) ineinem lander-,
kontinente- wie disziplinentibergreifenden Kontext zu beschreiben und damit einen neuen Zugang zu anderen
Kulturen zu er6ffnen.

Die Begriffe ‘Funktion’, ‘Transformation’ und ‘Translation’ (‘ Ubersetzung’) miissten zu
zentrden Begriffen der Untersuchungen werden, denn se implizieren nicht nur synchrone, sondern auch
diachrone Momente, die sch an kulturdlen Schnittselen verdichten, zum Ausdruck kommen bzw. eine
konkrete gesdl I schaftliche, &sthetisch gebundene Représentation erhdten. Allerdingsist unter Diachronie nicht
eine kausde Verkettung kohérenter Ereignisse, sondern eine zeitliche Dezertrierung zu sehen, die Garcia
Candlini ds*“heterogeneidad multitemporal” (%1995: 15, 72 passim) bezeichnet.

Diezwei zentrden Kategorien unseres Ansatzesjedoch, ‘ Hybriditdt” und ‘ Transmedialitét’ bilden
entscheidende Bestandteile der aktudlen kulturtheoretischen Diskussion. Ein *transdisziplind’ ausgerichteter
Ansatz im Rahmen einer umfassenden Kultursemiotik bzw. -theorie ist auch deshab notwendig, well Fragen
von Hybriditdt und Transmedialitét sowie deren did ogischer Bezugsrahmen nur [énder-, autoren und diszipli-
nenibergreifend behandelt werden kdnnen.

Daba wird eine snnvolle Verknipfung von Einzel disziplinen sowie e ne angemesseneVerngzung
von Wissen — bei spie siweise von unterschiedlichen Theoriemodd len und Praktiken im Umgang mit kulturdllen
Gegenganden in einer globaiserten Wet — angestrebt. Dies betrifft insbesondere die wissenschaftliche
Beschéftigung mit dem Gegenstand Kultur aufgrund ihres 6ffentlichen und rituellen/gestualen Charakters. Auf-
grund der Hybridité von Kultur miissen ihre Kongtituenten wie u.a. ‘Text’, ‘Autor’, ‘Leser’ eine Revision
erfahren.
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Ausgehend von den Kriterien der Hybriditét und Transmediditét strebt eine transdisziplinére,
transkulturdle und trangextudle Andyse und Interpretation auferdem an, den Diadog zwischen
unterschiedlichen  kulturellen Kodes, etwa zwischen dem lateinamerikanischen, européischen,
nordamerikanischen oder afroamerikanischen bzw. afrikanischen, oder anderen Kulturen zu férdern.

In unserem Fall geht es um Methoden in ihrer Inter-Relationditét und Inter-Rationalitét, was
Welsch (1996) anhand der Strategie der “ transversalen Vernunft” zeigt. Diesist eine Srategie, dieunszu
einer ‘transversden Wissenschaft/Interpretation’ fihrt —wieich diese Art des Umgangs mit unterschiedlichen
Kulturtexten nemen mochte —, die aus einer Suche und ener Verflechtung von verschiedenen Linien, aus
Ubergangen und Schnittstellen besteht. Es handdt sich um einen modus operandi, der transversale Be-
ziehungen zwischen unterschiedlichen Systemen herglt.

Dieser Typ von transversaer Wissenschaft/Interpretation bedeutet keineswegs das “ Ende der
Wissenschaft” oder der Rationditét, sondern er befindet sch “inmitten” der Wissenschaft selbst, nicht
antirationa, sondern “interrationd”, nicht beliebig, sondern der Vidheit unwiderruflich verpflichtet. Er
widerspiegelt unsere Zeit nicht dsHyhbris, sondernds*hybrid', insofern er keiner Nationditét oder Ontologie
zuzuordnen igt. Er ist weder arche noch enem apriorischen Wissenschaftskonzept unterworfen, sondern Tell
einer Post-Theorie.

2.1.2  ‘Transkulturditét’, ‘ Trandextuditét’, ‘ Transdisziplinaritét’

Das dargd egte I nfragestellen des okzidental en L ogos und des damit verbundenen Dualismus sowie der
Kategorien ‘Ursprung’ und ‘Wahrhelt’” stdlt die Beendigung der sog. Normativen Metadiskurse dar — mit
tiefgreifenden Folgen fur die Gegteswissenschaften. Sie erdffnet einen — wie auch immer gearteten —
postmodernen und postkol oniden Dial og, von dem aus Reformulierungen, Rekodifizierungen und Ranventionen
von kulturellen Kontexten im Didog mit den sog. hegemoniden Kulturen gettfinden. Diese Dialogztét kann
durch drel, bisher haufig verwendete Termini formuliert werden: ‘ Transdisziplinaritét’, ‘ Trangtextuditét’ und
‘Transkulturditét’. Diesemit dem Préfix ‘trans’ versehenen Begriffe gdllen eine Erweiterung bzw. Entgrenzung
der mit dem Pr&fix ‘inter’ belegien Begriffe dar, insofern Se hier auf einer Ubergeordneten Ebene angeseddlt
werden.

Unter ‘Transdisziplinaritat’ wird der Ruckgriff auf Modele unterschiedlicher Provenienz
(thesterwissenschaftlicher, historischer, anthropologischer, soziologischer, philosophischer,
kommunikationstheoretischer, strukturder, poststrukturaer u.a.) bzw. auf Einzelbereiche und -demente einer
Theorieverstanden, dieim Dienste der Gegenstandserschlief3ung und der Interpretation stehen. Transdsapine:
ritét hat wenig mit der herkdmmlichen Komparatistik bzw. I nterdisziplinaritét gemeansam, dadort dieMethoden
der eégenen Disziplin in der Regd nicht transzendiert werden.

Unter ‘ Transkulturalitat’ kann der Rickgriff auf kulturelle M odele oder Kulturfragmente bzw. -
guter verstanden werden, die nicht im jeweils eigenen Kortext (Ausgangskultur) und nicht von der eigenen
| dentitét generiert werden, sondern zu einer anderen Kultur, 1dentitét und Sprache gehdren und ein heterogenes
Feld bilden. Zur Beschreibung dieser Prozesse scheint das Préfix ‘trans — aufgrund seines globalen und nonme:
dischen Charakters bzw. der damit verbundenen Aufhebung von Binaritéten — besser geeignet ds das
eingebirgerte Préfix ‘inter’. Gerade in der Kultur igt die Zirkulaion von unterschiedlich gearteten Kodizes
derart entgrenzt und rhizomatisch, dass diese kaum mehr did ektisch erfasst werden kénnen, wiedie Diskussion
Uber Hybriditét zeigt.

Dieser Prozessigt mit dem der* Transtextualitat’ eng verbunden, insofern eshier um den Didog
bzw. um die Rekodifizierung von Subsysemen und Teilbereichen aus unterschiedlichen Kulturen und
Wissensberel chen geht, ohne dass dabel Fragen des Ursprungs, der Authentizitét oder der ‘ Kompatibilitét' im
Vorfdd eine Rolle spiden. Allein &sthetische und gesdllschaftliche Funktionditét wie Produktivitét sehenim
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Zentrum des Interesses. Ahnliches gilt fir den Umgang mit verschiedenen Disziplinen ds sog.
“Hilfswissenschaften' . Esgeht um ein Konzept von Wissenschaft dsDiaog, as Schnittseleund Ergebniseines
par cour s, nicht um die Anwendung von Theorien, sondern um das Fruchtbarmachen einzelner Aspektefir die
I nterpretation.

Das Préfix ‘trans impliziert gerade keine Tétigket, die kulturelle Unterschiede verschlgert und
diese unter dem Deckmantd der Globdigerung in eineglechartige und gesichtd ose, dem Produktivitéts- und
Effektivitésprinzip unterworfene Kultur Uberfihrt. Durch Globaiserungsprozesse werden Differenz und
Altaritét gerade herausgefordert. Das Préfix ‘trans meint keinekulturelle Nive lierung bzw. keinerein konaum-
tive Kultur, sondern bezei chnet einen nichthierarchischen, offenen und nomadischen Dialog, der unterschiedide
Identitédten und Kulturen in eine dynamische Interaktion bringt (Kraniauskas 1992: 143-145).

2.1.3  ‘Trandation’ (‘Ubersetzung'), ‘ Transformation’ und ‘ Funktion'

Diese drel Begriffe meinen komplexe sozide, kulturdle, pragmatische, semantische und mediade
Prozesse. Der Begriff ‘Trandation’ wird dem der ‘Ubersetzung’ vorgezogen, da jener vorwiegend mit
linguigtischen, semantischen und pragmatischen Aspekten in Verbindung gebracht wird, die in unserem
Zusammenhang zwar wichtig Snd, aber nur einen Tell der Translationsprozesse abdecken. Der Begyiff ‘ Trans-
lation’ hingegen erfasst die genannten Bereiche und zahlreiche andere wie etwa anthropol ogische, ethnische,
kulturelle, philosophische, historische, medide, gestuale Prozesse.

Waéhrend die Trand ation as Ubergeordneter VV organg betrachtet werden kann, in dessen Verlauf
beliebige Grofien von einem Kontext ‘X’ nach‘y’ versetzt werden, handdt essichbel der ‘ Trandformation’ um
konkrete V erénderungen be spiel siveiseim linguistischen, kulturellen oder semanti sch pragmeti schen Bereich.
Es geht um den Ubergang von einer Sprachein die andere, um die Verdnderung von Kodizes und die Art der
Dargtellung des Ortes, von dem aus und von wem gesprochen wird. Der Schritt von der Verschriftung zu einer
partikuldaren Korkretisation, Kodierung, Produktion, Auffihrung, Text/Autor, Lektire/Rezeption,
Regie/Schauspid, die Versatzung ene kulturdlen Grofe aus ihrem kulturdlen Kontext bzw. die
‘Transformation’ unterschiedlicher Textsorten ist entscheidend.

Ausder Versetzung der Kontexte ergibt sich eine Rethe von unterschiedlichen und tiefgreifenden
Trandformationen. Das Phénomen der Trandation mit der darauf folgenden Transformation und der
Funktionsdnderung betrifft Theoriebildung und Kulturpraxis. Geradeim Bereich der Kultur alseinem hybriden
Kongrukt und 6ffentlichen Medium mit direktem Bezug zum Rezipientenist die Interpretation dieser Transla-
tionsprozesse von entschel dender Bedeutung, well Hybriditét stets durch Bezug zu anderen Referenten entdett.
Da die Hybridité auch anthropologische (Begegnung von unterschiedlichen Kulturen und Systemen),
asthetische (unterschiedliche Rekurse auf Gattungen, Darstdlungsformen) und transmedide Mittel (Ruckgyriff auf
unterschiedliche Mittel wie Dia- und Videoprojektionen, Tanz, Bildende Kungt) erfasst, muss auch nach dem
Wie und Warum dieses Einsatzes gefragt werden. Diese Aspekte werden wichtig, wenn essich nicht um blofze
agthetische Effekte (Asthetizismus) handelt. So ist beispidsweise die Funktion der Kategorien ‘ Rhizom' und
‘Simulation’ in philosophischen und kinglerischen Produktionsformen entscheidend, da diese Referentenin
Meta- Exkursen und der Praxis selbst verwendet werden.

Die Frage nach der Trandation unter dem Gesichtspunkt der Hybriditét und der Transmedialitét
impliziert auch die Frage der Rezeption, d.h. inwiefern sch in der Translaion eine Vermittlungsfunktion
niederschlégt, die auf ein bestimmtes Publikum oder eine Kultur abzidt. Die Kultur ds dffentlicher Akt, as
Medium direkter Vermittlungen ist sowohl Repréasentationsform von sich selbst (autoreferentiell) wieauch von
Kultur und damit — deutlicher als andere Kunstformen — Schnittpunkt kultureller Prozesse. Der gesamte
Inszenierunggprozess von Kultur i en wesentlicher Faktor der Translation, da hier dle Kondtituenten
festgelegt werden, die sch trangmedid in der Auffihrung, in Bild, Klang, Schrift niederschiagen. Unter
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Trandation sollen in unsrem Zusammerhang Probleme und Agpekte efasst werden, die mit
Hybridis erungsprozessen, Altaritétsstrategien bzw. mit dem Einsatz kulturkodierter Mittel und unterschiedlicher
Medien verbunden sind.

214  Globaigerung, Kultur und Medien

Wie bekannt, hat die Globdiserung weitreichende Folgen fir Kultur, Sprache, Wissen und Denken. Von
Interesse ist die kulturelle Manifestation dieses enormen Unmwalzungsprozesses, der nur mit der indugtriellen
Revolution zu vergleichen i, aber tiefgreifende — oft unmerkliche — Folgen fir den Menschen hat. Betroffen
sind inshesondere jene Kulturen, denen die Globaiserung aufgedrangt wird bzw. dievonihr Gberrollt werden,
s0 z.B. Lateinamerika oder Afrika. Allerdingstragt die Globdiserung auch Tendenzeninsch, diedieVidfdt
fordern und zum Prinzip kulturdlen Handelns machen.

Kolonidismus und Neokolonidismus waren die ersten Formen globaer Expangon, die Sprache
und Kultur der “ Peripherien” mal3geblich verandert haben. DieKolonidiserungist nicht nur ein politischesund
Okonomisches Unternehmen, sondern brachte auch eine Zerst6rung enheimischer Kulturen mit sich, denen mit
der Veranderung der Produktionsgrundlagen, der politischen und juristischen Ingtitutionen sowie des Sprach
und Bildungssystems der Boden entzogen wurde. Die Abwertung der Hematkultur be gleichzatiger
Aufwertung der hegemoniden Kultur der Kolonidméchte zur Norm flihrte zu einem Gefuihl der “Bedrohung”
der eigenen ldentitét. Die Globaiserung hat enersats diese Tendenzen nach der Phase der Dekolonisation
fortgesetzt und verstérkt. Anderersaitsbesitzt Seim Unterschied zu Kolonidismus und Neokolonidismuseine
weitere Komponente: die Moglichkeit namlich, einen Didog zu eréffnen, der auf ener Partnerschaft beruht.
Diese Entgrenzung, die eine Rethe von Transformationen, Rekodifizierungen und Reformulierungen auch im
sprachlich-kulturellen Bereich mit sich bringt, konnte eine Chance der Globdiserung dargellen.

Wéhrend die Globdisierung um sich greift, verliert das Zentrum seinen angestammten Platz, und
das Aufeinandertreffen von Globaiserung und Lokaiderung fuhrt zu ener Entlokdisierung, d.h. zu einer
Erweiterung der Zentren. Die Entwicklung von transmediaen Technol ogien hat nicht die Etablierung kultureller
Formen, ihrer Produktions- und Rezeptionsweisen zur Folge, sondern eréffnet neue Représentationsformen.
Die Globdiderung impliziert dezentrae Produktionsweisen. Auch dann, wenn man mit Sicherheit davon
ausgehen kann, dass Okonomie und Wissenschaft durch die Globaliserung mehr Disziplinierung und Uniform:-
iertheit erlangen, ist das Resultat der Globaliserung im kulturdlen Bereich eine Vidheit. Die Globdiserung
verwandelt die Welt in einen dezentrierten, d.h. hochgradig kosmopoalitischen Raum, ausdem Hybriditét her-
vorgeht. Gerade die neuen Medien haben zu ener transnationden Kommunikation gefuihrt, die den
Essentialismus Uiberwindet, so dass Ahnlichkeit und Differenz, L okales und Fremdes nebeneinander existieren
konnen.

Die laeinamerikanische Kultur z.B. war bereits im Zetdter der Pramoderne — aufgrund der
Geschichte sowie gesdllschaftlicher und ethnischer Vidfdt—globa und ener Alteritét ausgesetzt. Im modernen
und vor alem postmodernen Zetater kommt die Expansion und Implos orn/Explosion der Medien hinzu, wamit
Hybriditét zu einer zentralen Kategorie und Strategie wird.

2.2 ‘HYBRIDITAT

Hybriditét ist ein zentrder Begriff in unserer heutigen Zeit. Er genigld zahlreiche Defintionen und it in
sehr viden Anwendungsgebieten zu finden (vgl. Schneider/Thomsen 1997). Um sSch transdisziplingr und
produktiv mit dem Begriff der Hybriditd zu befassen, missen wir uns zunéchst auf einer Metaebene
vergandigen. Dabel waren “hybride Systemejene, die sich auf eine Komplexitétsstelgerung beziehen, die nur
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noch durch Kombination unterschiedlicher Modele und VVerfahren zu beschreiben sind” (ebd.: 19). Indiesem
Snne werden in den Forschungen zur kindlichen Intdligenz “inteligent hybrid systems’ entwickelt.
Vermischung mit dem Zid der Effizienzsteigerung, auch in der Technologie und Medizin, Geschwindigkeit,
Multifunktionalitdt, Komplexitatssteigerung, Synergie wéren enige Begriffe, die das Phdnhomen der
Hyhbridiserung (Differenz/Diversitét) auf ener dlgemeinen Ebene umschreiben.

In einem ergen sehr algemeinen Schritt kann Hybriditét (Differenz/Diversitét) wie folgt erfasst
werden:

a)  Hybridité kann verstanden werden a's Begegnung, Zusammenkunft von Kulturen, dskulturdle,
ethnische, rdligitse Vidfdt;

b)  Hybriditd ment den Einsatz verschiedener Medien: Zeichensysteme (Internet, Video, Film,
songige Kommunikationsformen, virtuelle Metropolen und Weten, Analog- und Digitaltechniken usw.),
Asthetiken (Literatur, Theater, Essay), Mischbereiche (Literatur/Internet, Theater/V ideo/FilmvI nstallationen),
Produkte (bunte Palette heterogener Gegensténde), Geschmackskulturen, Kunst (Malere, virtueles Design)
Architektur, Wissenschaft (Naturwissenschaften, z.B. Molekularbiologie), Linguigtik;

€) Hybriditd ds vidfdtige Organisstionsformen: Stadte, Unternehmen, Okologie, Natur,
Soziologisch- Gesdl| schaftliches, Rdligitses, Politik, Lebenstil.

Einige Beoide:

Beispiel |) ‘Metropole /*Natur’/*Kultur’.

Eine*hybride Metropole’” wie Rio de Janeiro oder Sab Paulo oder eine brasilianische hybride Natur und Fauna
implizieren urbane, 6kologische, sozid-gesdlschaftliche, kiingtlerische, rdigidse, palitische Organisationsformen
und Trandormationen. Das primére Zid der Untersuchung wére zu eruieren, wie die genannten
Phanomenberei che zusammenhangen. Hat die hybride geschichtliche, kulturdll-ethnische Dimension Brasiliens
eine Auswirkung auf die Stadtlandschaft bzw. auf die urbane Organisation der Stadt und auf die Natur?Hat die
Natur wiederum (Bergformationen, Meer, Pflanzenwdt) Einfluss auf die Stadtlandschaft und auf die Kultur?
Wie reagieren sozide Formationen, Diskursformationen darauf? Was sind die Folgen fUr den Identitéts- und
N ationsbegriff Brasiliens? Zu diesen Agpekten kommen technol ogische und mediae hinzu, deren Zusammen-
setzung und Zusammenhang es zu erforschen gilt.

Beispid 11) Architektur, Kunst, Lichtinstallationen, Internet, Virtualitét.

Eine Licht-Ingdlation einer virtuellen Wet (eine Stralie, auf der Autos, Stral3enbahnen vorbeifahren,
Menschen vorbeigehen) wird auf die Fassade eines Hamburger Kaufhauses (“Lud for Life’, Hamburg
M onckebergpassage) oder auf das Siemens-Buro Berlin as*“virtud surface’ projiziert, Sewird interaktiv im
Internet inddliert, so dass der Surfer die Farblandschaft (Farbintensté und Geschwindigkeit des
Farbwechsdls) bzw. die Reiherfolge der vorbeifahrenden/gehenden Autos/M enschen nach Bdieben verandern
kann. Unterschiedliche Systeme, physkaische Methoden zur Lichtbildung und Lichtbrechung, kiinstlerische
Verfahren, mediale Techniken, Asthetik, ein kiinstlerischr philosophisches K onzept, tretenin Verbindung, um
ene ran virtudle Wet zu bilden, die Fragen im Bereich der Wahrnehmung aufwirft (Meier goricht von
“Lichtklima’ oder “digitaer Haut”), ebenso im Bereich dessozialen Verhdtens, der Kunst und der Architektur
bis hin zu Dedgnbegriff und -versténdnis. Die Grenzen dieser traditionell getrennten Bereiche werden
aufgehoben in ener Art Rhizom (Ddeuze/Gueattari). Die Hybridiserung findet zugleich auf der Objektebene

3 Begpid ibernommen aus den Projekten von Jirgen Meer (www.medienfueradles.de).
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(Diaog zwischen den MedierVZeichensystemen/Bereichen) und auf der Ebene der Disziplinen (Anayse der
Objekte, die ein Wissen aus den verschiedenen Bereichen abverlangt, aus denen die Objekte slammen) Satt.

Beigoid 111) Fotografie, Mdere, Ingdlation, Migration.

Ein weiteres Beispie fir Hybriditét, wie Se in unserem Zusammenhang verstanden wird, namlich in
Verbindung mit Transmediditét und unterschiedlichen Reprasentationsformen, findet man auf dem
Buchumschlag von Garcia Candinis Culturas Hibridas (1990/%1995). Die hier abgedruckte Fotomontage
verbindet ein bildnerisches Kunstwerk von L uis Felipe Noé mit einem Foto von Menschen an einem Strand an
der Demarkationsgrenze zwischen den USA und Mexiko. Das Bild zeigt eine bunte Leinwand, die Uber den
Stahlrahmen bzw. en Fenger mit vier hohlen Héchen hinausgeht (*Aul3en’), wobe in den entstehenden
virtudlen Raum (* Draul3en’) ein Schwarzwei(3-Foto (von Lourdes Grobet) von Tijuana, einer Grenzstadt zu
den USA, eingefligt ist. Hybriditét liegt demzufolge auf verschiedenen Ebenen. Zum einen besteht Se ausder
Vernetzung (nicht Vermischung oder Synthese) verschiedener Kodizes auf der Ebene der Produzenten, deene
bestimmte Kultur, Geschichte und sozide Gegebenheiten in Sch tragen. Auf der Ebene des Mediums treffen
sch Fotografie und Bild. Auf der Ebene des Gegenstandes steht der abstrakten Mdere die Abbildung von
Menschen gegentiber, die sich am Strand erholen. Auf der Ebene der Dimensiondinien ist en Objekt eindimen
sonal, das andere mehrdimensional. Auf der Ebene der Geschichte ruft das Foto Migration, Ubergang, Rand
(auch Unterdriickung, Verfolgung, Diskriminierung) auf, die Installation bewegt sch hingegen im ésthetisch
virtudllen Raum und erlaubt anderen Ausdrucksformen, Sch rhizomatisch zu verbinden. Das Foto steht ikonisch
fr den Nomadismusund die Hybriditét an der Grenze, denn die aus Draht bestehende Demarkationslinie, die
die USA von Mexiko trennt, ist hier durchléssig geworden. Foto wie Bild kongtituieren einen virtudlen Raum,
einen Raum der Simulation, in dem sich bindre Oppositionen aufldsen. Identité wird demzufolgein Tijuanads
“posmexica, prechucano, panlatino, transterrado, arteamericano [...]” (ibid.: 1990/21995: 302) beschrieben.
Zahlreiche dhnliche Operationen snd im Medium der Kultur anzutreffen.

Wiediesewenigen Anwendungsbereiche zeigen, bietet dlein die Erwéhnung des Begriffs' Hylriditd’ und
damit verbundener Termini eine erste Schwierigkeait, da se Unterschiede hingchtlich ihrer Intention und
Extension wie auch Ahnlichkeiten oder gar Gemeinsamkeiten mit benachbarten Termini aufweisen. AulRerdem
sammt der Begriff Hybriditét aus unterschiedlichen Argumentati onszusammenhdngen und Wissenschaftskon-
texten. Die unterschiedlichen Denotate haben gleichwohl eine geme nsame epistemologische Basisund ziden
auf 8hnliche Phénomene, dennoch miissen se unterschieden werden. Jede Untersuchung Gber Hybriditét und
den Akt transkultureller Kommunikation wird zuerst das definitorische Problem 16sen und sich Uber eine
epistemol ogische K ornzepti on verstdndi gen miissen, um heterogene und widerspriichliche Begiffsvawertungen
auszuschliefien.

Zurtickkommend zu unserem kulturtheoretischen und gesdll schaftlich anthropologischen K ontext
ment der Begriff Hybriditét kulturdle Phénomene as nomadische Begegnung mit dem ‘Anderen’ und mit
‘Andershet’, as eine rekodifizierte, innovative Begegnung zwischen dem ‘Lokaen’ und dem * Fremden’. Die
S0 verstandene Hybriditét ermdglicht es, essentialistische Reduktionen zu vermeiden, Differenz und Alteritét auf
einer prafigurierten ontologischen Ebenefra zu legen und in eine Différance und Altaritét zu GberfUhren. Damit
konnen Diskursformationen as Dekongtruktion und Rekodifizerung geltender offizidler “Machtdiskurss” ver-
standen werden.

Ziehen wir ein erdes Fazit, dann muss Hybriditét stets ausgehend von drel konkreten Ebenen bestimmt
werden, die wir ds ‘epistemologische Ebene (Archi-Kategorien generierender Grundlagen), ds
‘kulturtheoretische’ Ebene (Strategie des Aushandel nsvon Andersheit, Sehen des Anderen) und * transmedid€e
Ebene (Schnittpunkt von Herkunft und Funktion sowie Beschafferheit der eingesetzten Mittel) bezeichnen.
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2.2.1  Hybridité ds epistemol ogische und kulturtheoretische Kategorie

Der Begriff ‘Hybridité’ (in der Kulturtheorieim Allgemenen und in Late namerikainsbesonders) wird oft
mit ‘Heterogenitét’ gleichgesetzt (vgl. auch Brunner 1988; Bame 1995; A. de Toro 1999). Hybriditét
subsumiert ferner die Begriffe différance’ (dt. ‘ Differaenz’) und ‘ Altaritét’ . Unter Differaenz konnteim Kontext
unseres Beitrags, und unter Berticksichtigung synchroner und diachroner Aspekte, das Herangehen an das
Andere der Vernunft und der Geschichte, eine Logik der ‘ Supplementaritét’, der ‘ Rickfaltung’, des
Gleitens von kulturellen Grofen versanden werden, die sch nicht auf kulturelle oder auf ethnische
Urspriinge reduzieren lassen. Eshanddt sich hierbel um Groi3en, die sich Ubergeordneten Strukturen entziehen.
Die entstehende Diskursproliferation (trace) fuhrt nicht zu einer Korzeption des Anderen as Unter-
schied/Ausschluss, sondern zu einer Andershet, zu einem differaenten Anderen (Différance). Die Differaenz
bildet keinen didektischen Widerspruch im Hegelschen Sinne, sondern markiert die kritische Grerze der
Idedliserung und der Aufhebung. Sie schrelbt die Widerspriiche ein und reduziert Se nicht auf Homogenitét,
Synthese oder Anpassung. Dieser Denktyp, der die logozentrigtische Dualitét des abendl&ndischen Denkens
verwindet und der vor dlem unsere gegenwartige Kondition beschreibt und fir Transkulturditéts- und Global-
serungsprozesse entscheidend i, findet sch im Ansatz z.B. in einigen pramodernen Diskursen und entfatet
gch im modernen Diskurs Lateinamerikas.

Die Differaenz kann kultursemiotisch und auf der Ebene der Représentation as ‘semische
Kategorie begriffen werden, die aus enem Bereich stammt, in dem die Grundbedingungen einer
Dezentrierung, eines anti-logozentristischen, anti-dualen Denkens gelegt werden (Ebene der Prinzipien).

Ment Differaenz die Dekonstruktion eines metaphys schen L ogos okzidentaer Prégung, sokann
der Begriff der Altaritét (i.U. zu Alterité) ds operationale Kategorie der Differaenz zur Beschreibung
konkreter heterogener Begegnungen verstanden werden. Altaritét is zwar eneausder Philosophie sammende
operationale Kategorie, markiert aber das prozesshafte Aushandeln kulturdller Differenzen. Es handdt sich
nicht um Aufhebung oder Assimilation. Unter Aushandeln kann der Akt der Offnung gegentiber dem Anderen
be gechzatigem Sch-dem-AnderenAussetzen verstanden werden, was ein hochst komplexer und
keineswegs spamnungsfreier Akt ist. Diese Bewegung setzt Reziprozitét voraus. Alteritét potenziert Schim pré
modernen koloniden und modernen Zeitalter aufgrund des gewatsamen Zusammentreffens unterschiedlicher
Systeme. Es gilt zu prifen, ob esba einem blof3 gewdtsamen Zusammentreffen der Differenz bleibt oder ob
Formen der Altaritét entwickelt werden. Altaritét trégt ds Handlungsform den Diskontinuitdten und Briichen
von Geschichte und Kultur Rechnung, die von enem teeologschen, normaiven und kausden
Entwicklungsdenken unterdriickt oder schlicht nicht berticksichtigt werden. Altaritét kannds* Archisamam de
finiert werden. Daba gt die Altaritét diskurgve Strategien der Begegnung und der Andersheit bereit (An-
wendungsbereich 1).

Hybriditd schliefdich konnte kultursemiotisch ds ein Archilexem verstanden werden, das
ethnische, sozialeund kulturelle Elemente der Andersheit in ein kulturelles und politischesHandelnenbindet, in
dem Macht und Indtitutionen eine zertrae Rolle spielen (Anwendungsstufe 2: praktisches Handeln). Hybriditét
ist durch Differaenz und Altaritét konstituiert. Hybriditét enthélt zuséizlich eineethni sch-ethnol ogi sche Kom-
ponente einer nicht dlein durch das abendlandische Denken geprégten Kultur, die von anderen Vernunfts-,
Redlitéts- und Geschichtskategorien ausgeht. Hybriditét ist ein Gbergeordneter Begriff, der andere Subformen
desUmgangs mit der Andersheit erfasst, z.B. ‘Mestizsmus , der Schv.a auf eine ethnische Vermischung, oder
‘Synkretismus, der sich in der Regel auf rdigiose bzw. kulturelle, ethnische oder sonstige Uberlagerungen
bezieht.

Hybriditét kann ds Transversditét bzw. as Rhizom begriffen werden, z.B. wenn Garcia Candini
(1990/21995: 16, meine Ubertragung ins Deutsche) von dem Weg spricht, den man gehen sollte, um heute die
lateinamerikanische Kultur zu beschreiben: “Wir brauchen nomedische Sozidwissenschaften, diein der Lage
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snd, 0 zu zirkulieren, dass die unterschiedlichen Ebenen horizontal miteinander kommunizieren kénnen” oder
“Innen wird dles gemischt, jedes Kapitel verweist auf andere und dann ist nicht mehr wichtig, durchwelchen
Zugang man an einem bestimmten Punkt ankommt”.

2.2.2  Hybriditd — Rhizom — Transversditét

DieTermini ‘Rhizom’ und‘ Transversdité’ bedlrfen einer kurzen Erl&uterung, um 9edannin Beziehung
zu Hybriditét zu setzen.

Das ‘ Rhizom' wird von Deleuze/Guattari (1976) auf der Basisvon sechs Prinzipien definiert, die
as ‘Konnexion', ‘Heterogenitét’, ‘Mannigfdtigket’, ‘asignifikanter Bruch', ‘Kartographi€ und ‘Nicht-
Nachahmung' wiedergegeben werden kdnnen. Unter den ersten bel den verstehen sie die Fortentwicklung des
Rhizoms in dlen Dimensonen von n - 1, seinen Wandd der Form, seine Zufaligkeit, die Negation von
Stammbéumen, Dualismus und Tiefengruktur. Es handdt sch nicht um die Kodifizierung verschiedener Ze-
chensysteme, sondern um Phdnomene verschiedener Art, biologischer, 6konomischer, politischer, kultureller
etc. Das dritte Kriterium definieren se ds die Mannigfatigkelt, verstanden as das Fehlen von Objekt und
Subjekt; daseinzig Mdgliche zu sainer Bestimmung sind Determinierung, Quantitét und Dimension. Symbaolisch
ausgedriickt ist das Rhizom ein Netz, ein Gewebe, in dem nur Linien exigtieren und das eine Suprakodfizeung
nicht erlaubt. Seine Linien snd enzeln und einfach, denn seftillenihre Dimenson vdllig ausund erfordern keine
HinzufUigungen. Die Autoren geben ein Beispid fur dasideale Buch: Dieses misste einen Plan aufweisen, bel
dem sch auf einer einzigen Saite die Mannigfdtigkeit der Elemente in ihrer Gesamtheit vereint fande: Erfah
rungen, historische Determinierungen, Konzeptionen, Individuen, sozide Gruppen und Formationen. Das
Rhizom dezentriert die Sprachein Richtung auf andere Dimensionen und Regdungen, um sch auf dieeWese
selbst zu finden. Dieses Postulat steht in enger Beziehung zur Konzeption der “Pardogi€’ und der “ Debatte”
von Lyotard und der der “ Smulation” von Baudrillard. Mit dem Terminusder “Mannigfdtigket” wird dietrad-
tionelle Determinierung zwischen Subjekt und Objekt gekennzel chnet. Diesen Wandd illudrieren die Autoren
anhand der Marionette ds “multiplicité des fibres nerveuses qui forment a leur tour une autre marionnette
suivant d'autres dimensions connectées aux premieres’ (ebd.: 22). Das Rhizomist dso en Netz, inwelchem
sch auschlieldich Linien befinden, dieschin ener séndig in Veranderung und Auswetung befindlichen Ver-
kettung manifestieren. Dasvierte Prinzip beschreibt die Mdglichkeit der Unterbrechung oder Zerstérung eines
Rhizoms, die Unmdglichkeit von Dudismus. DasRhizom * deterritoridisert’ einen von der Kultur ausgehenden
Terminus und ‘reterritorialisert’ ihn innerhab des rhizomorphen Systems. Es gibt weder Nachahmung noch
Ahnlichkeit, sondern eine Explosion von zwei oder mehreren heterogenen Reiheniin Linien, die durch ein und
dassa be Rhizom gebil det werden und die keinem hoheren System untergeordnet sind, so z.B. dasKrokodil, es
nimmt die Form eines Baumstammes nicht an, wie auch das Chaméeon die Farben seiner Umgebung nicht
annimmt oder reproduziert, sondern mat die Welt mit sainen Farben, d.h. “produziert” Rhizome und ene
eigene Wdt. Die Kiriterien funf und sechs beziehen sch auf das Fehlen einer genetischen Achse, einer
Tiefengtruktur, einer Objektivitét von Einhelten. Das Rhizomist eine Kartemit vielen Zugéngen, keine*“Kopie
von”, essteht alen Dimens onen offen, ist produktiv und nicht reproduktiv, Performance und nicht Konkuraz
Das Rhizom ig im Gegensatz zur Mimesiskeine Kopie, sondern eineKarte. Eshanddt 9ch um Karten, nicht
darum, Kopien zu erstellen. Das angefiihrte Beispiel noch enma aufnehmend, kdnnen wir sagen, dass“die
Orchideekeine Kopieder Wespereproduziert”, sondern “ eine Karte mit der Wespein einem Rhizom umsezt’
(ebd.: 22).

Zusammenfassend wéren die grundlegenden Elemente des Rhizoms folgende: WillkUrliche
Verbindung von Punkten; Produktion verschiedener Zeichensysteme und Zusténde von Nicht-Zeichen; das
Rhizom kann nicht auf daseine, nicht auf viele reduziert werden; esist unbestimmbar: Esigt nicht eines, dassich
in zwe verwanddt oder umgekehrt; das Rhizom besteht nicht aus Einheiten, sondern aus Dimengonen; das
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heil¥, esist keine Struktur, sondern es Snd Linien. Das Rhizom deterritoridisert und reterritorialisert; das
Rhizom i nicht Reproduktion, sondern Produktion; das Rhizom ist nicht Kopie, sondern Karte.

Nach Welsch (1996 ) kann hierfir ‘ Transversdité’ angefuhrt werden. Transversdlitét kann dsen
Denken oder a's Operation der ‘ Ubergange’ beschrieben werden, der “ Ergtellung querlaufender Verbindungen
zwischen unterschiedlichen Komplexen” (ebd.: 761), die* diversen Formen, Austauschund Konkurrenz, Kom:
munikation und Korrektur, Anerkennung und Gerechtigkeit ermdglicht” (ebd.: 762). Transverditét it “in
einem eigenttimlichen Sinne—>prinzipienlox” (ebd.: 763), d.h. esgibt keinen apriori festigel egeen Rinzipiensaz.
Man kann auf unterschiedliche Theorien zurtickgreifen, ohne dass man se ganzlich tbernehmen muss.

Transversde Venunft i nicht die Vernunft ener arche oder eines Bestandes oder Besitzes
feststehender gpriorischer Prinzipien. Sondern Seist eneVernunft der Bewegung, ist wirklich grundlegend ein
Vermogen; seid ihrer ganzen Seinsart nach dynamisch, redlisiert sich in Prozessen. (ebd.: 764)

Das hier zugrundegeegte transdisziplindre Konzept fir die Andyse der Kultur it insofern legitim,
adaguat und notwendig, as Kulturgegenstande wie Malerel, Theater oder Literatur nichts anderessind as
partikul &e K onkretisationen einer Kultur, so wie es Garcia Candlini (1990/21995: 23, meine Ubertragungins
Deutsche) seht:

Heute begreifen wir Lateinamerika as eine komplexe Zirkulation von Traditionen und sich ab-
|6senden Modernitétskonkretisationen (unterschiedliche, ungleiche), as enen heterogenen
Kontinent kondtituiert durch Lander, in denen eine Unzahl von Entwicklungsstrategien ko-
existieren. Um diese Heterogenitét neu zu denken, ist die Reflexion [...] Uber die [Heterogenitét]
des Postmodernismus hilfreich, die eine vie radikalere Form asjede andere zuvor dargellt. Die
Kritik [des Postmodernismus] an den Metadiskursen tiber die Geschichte kann dazu beitragen,
den Fundamentalismus des Traditionaismus, des Ethnozentrismus und des Nationalismus zu ent-
larven, um so die autoritéren Ableger des Liberaismus und des Sozidismus besser zu begrafen.

Rhizom und Transversditéd stehen nach diesem Beispid in direkter Verbindung zu Hybriditét, da
Hybriditét auch eine Strategie bzw. einen Prozess darstellt, die/der an den zentraden Schnittstellenoder Réndemn
einer Kultur gattfindet, wobe unter R&ndern nicht unbedingt die“marginados’ zu verstehen sind, sondern die
Artikulation neuer kultureller Formationen. Unter * Schnittstellen’/* R&ndern’ kénnen kultursemiotische De- ud
Reterritoridiserungen verstanden werden, se sind der Ort von Rekodifizierungen und Reinvertionen. Es
handdt 9ch um mindestenszwel Prozesse: Die Versetzung einer GrofRe ausihrem angestammten Plaiz aneinen
fremden Ort, der neu bewohnt werden muss, und die Vermischung von unterschiedlichen Re-
présentationsmitteln. Die M assenmedien haben langst die | deol ogie des essentialistischenranen‘ Eigenen’ hinter
sch gelassen, wie namhafte lateinamerikanische Kulturtheoretiker sait den 80er Jahren belegt haben (vgl. A. de
Toro 1999), und eine unaufhdtsame Entwicklung eingdeitet. Das ‘Eigene’ der Kultur ist dabel keineswegs
verschwunden, was Argentinien, Mexiko und Brasilien an Beispid ihreswel tweiten Exportsder “tdlenovelas’
zeigen. Die Globdiserung hat — bel alen negativen Begleiterscheinungen — zu ener Steigerung der kulturellen
Produktion gefiihrt, wie Ortiz (1988: 182-206) belegt. Die Kategorie der Hybriditét verdeutlicht, dassdieVor-
gdlung ener “authentischen”, “autonomen” und “kohérenten” Kultur nur ene llluson ist und dass letztere in
Laten- und Nordamerika sait jeher und nun auch in Europa zu Makulatur geworden ist und lediglich zur
Verteidigung dter Nationalismen und konservativer |deologien dient, wie Rosado (1989) treffend festtellt. Die
‘|dentitét’, das ‘ Authentische’ wird an der Grenze, in der Vidfat der R&nder und an den Schnittstellen kul-
turdller Kreuzungen (nicht durch Oppositionen, sondern Prédikate wie dort, da, hier, dazwischen, gleichzetig)
ausgehanddt: Man I ebt in verschiedenen Weten, in enem Dazwischen, einem extra-taritoriden Raum (Bhabha
1994; GarciaCanclini 1990/21995; A. de Toro 1999). Die Deterritoriaisierung ruft aber zugleich eine Reterri-
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torialiserung hervor, die darin besteht, dass das “unhomly”, das “in-between” (Bhabha 1994) mit | dertitéts-
angeboten aus dieser Vidfdt bewohnbar gemacht wird. Der Spalt, das tagliche Aushanden wird zum
I dentitétssgnum. Die doppelte Bewegung bringt es mit sich, dass Differenz und Korflikt nicht verschwinden,
sondern in enem Zwischen-Raum, der Differaenz, as supplementérem Gleiten angesieddt werden und im
Handlungsschemader Altaritét aufgehen. Derart kann die Ebene der diskursiven kulturellen Praxis mit anderen
wie der soziden verbunden werden.

2.2.3  Hybridité und Kultur

Wie aber konnen Hybriditét und Kultur zusammen erdrtert werden, wenn eine algemeine Theorie Uber
Inter- oder Transkulturditét nicht vorhanden ist? Wir meinen, dass diese dlgemeine Theorie nicht nétig, wenn
nicht gar unmdglichigt.” Statt dessengibt esinnerhalb wie aulRerhalb der Postmoderne- und PostkolonialisTus:
Diskusson —und hier in privilegierter Stellung spétestens sait Said, Asheroft et dii, Todorov, Spivak, Bhabha,
Brunner, Garcia Canclini und Martin-Barbero innerhalb der Kuturtheorie Theorien zu Andersheit, Migration
und transkulturellen Phédnomenen — eine solide Bas's, um Hyhbridité im Bereich der Kultur fundiert behanddnau
konnen.
Die Behandlung der Hybridité und Kultur erfordert mindestens die Berticks chtigung folgender
Aspekte:

1. Zundchgt misste man von einem Konzept der Hybridité — wie oben umschrieben — ausgehen
(epistemol ogische Ebene).

Satensder Produktion miissen die kulturellen Groféen, diein einem Kulturgegenstand enthdten aind, auf
der Ebene der kulturellen Referenz beschrieben werden (d.h. innerhab der jewells eigenen Kultur,
beispidsweise in Bradlien in Bezug auf die afro-portugiesische und japanischrbrasilianische Kultur; oder
aulferhalb desKulturraumes). Dabei geht es— wie oben erwéahnt —um eineVernetzung verschiedener Kodizes
dieaneKultur ingchtrégt (kulturtheor etische Ebene). Auf ener zweiten, der Ebene der sthetischen Praxis
etwa, wird untersucht, wie diese kulturellen Grof3en in die Semantik und Pragmatik eingehen, welche
‘Trandationen’ und ‘ Transformationen’ hier stattfinden und wie diese kodiert Snd. Hier hat beipidsweise die
Trandaion sozider Konventionen in verschiedenen kulturellen Medien ihren Ort. Hier wird deutlich, wie weit
ein Kulturgegenstand konkrete gesdlschaftliche und sozide, aktuelle oder vergangene Problemetransportiert
und wie Sch diese Trandation vollzient (Ebene der Représentation).

3. Ferner misste auf die (flief}ende) Ebene des Mediums und die Konkretisationen der Spezifikaeines
Kulturgegenstandes eingegangen werden.

Die Beschreibung des Mediums Kultur misste sich auf drel Punkte konzentrieren:

4 Der haufig anzutreffende Terminus* Kulturtransfer’ sollte gemieden werden, dadieser geradein post-
koloniden Landern und in der pogtkoloniden Kritik, wie etwa im lateinamerikanischen Kontext, htchst
missverstandlich i, zudem in einer Zeit der Globdisierung. Unter Kulturtransfer ist der hegemoniae ‘ Export’
von Kulturgitern ausdem‘ Zentrum’ indie* Peripherien’ zu verstehen. Daher erscheint der Begriff Trandation—
im oben genannten Sinn — adéaquiater.
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a) au die kulturdle (gesdlschaftlich-sozid-historische) Einschrelbung der Hybridité in die
verschiedenen Ebenen eines Kulturgegenstandes (in der Literatur etwa Gattung, Sprache,
Erzéhigrategien, Handlung u.a);

b) auf die unterschiedlichen mediden Mittd, die zum Einsaiz kommen. Das betrifft die Art der
verwendeten Textsorten (Inszenierung von Presseberichten, Versen, Prosatexten, dramatischen
oder miundlichen Texten, Rhythmus u.a. auf der Ebene der Transmedialitét);

c) auf dasVerhdtnisder Altaritésoeziehungen zwischen der Ausgangs- und der Fremdkultur.

4.  Untersuchung der Rezeption von hybriden Kulturformen, dlerdingshanddt essich hier umen sehr
schwieriges Unterfangen (dadies Feldforschung impliziert), wasnicht immer zu zufriedengtdlenden Ergebnissen
fuhrt.

Das Aushanddn von Differenzen im Rahmen der Hybridiserung kann nicht mit Verfaren der
Verfremdung im Sinne der Russischen Formdisten und auch nicht mit Modellierungsverfahren im Sinne des
L iteraturwissenschaftlers Bachtin oder in den 70er Jahren des Kultursemiotikers L otman gleichgesatzt werden,
dadie Autoren auf Hybridité im postkoloniden Sinne nicht eingehen (mit Ausnahme von Lotman/Uspensky
1984), und es dSch hier um Altaritéisstrategien bel der Begegnung unterschiedlicher Kulturen bzw. Re-
kodifizierungen handdt. Rekodifizierungen and ihrersats nicht unbedingt mit Aneignungen und/oder
Adaptationen gleichzusetzen, die eher eén Rdikt der Exotigerung nicht-okzidentaer oder hybrider Kuiturenund
damit kolonialigtische Phénomene darstellen. Es geht um Geben und Nehmen, um Wahimaglichkeiten,
K orpertechniken, Organisationsformen des Raumes und der Zeit sowie sonstige Reprasentationsformen.

Der kulturtheoretische Begriff der Hybriditét wird dazu beitragen, die Frage zu klaren, ob essich
bei bestimmten Kulturprodukten um blofe Anlethen kulturfremder Elemente handdlt, in denen der Didog an der
Schnittstelle sekundér und nur die Ubernahme von Interesseist (hier wiirde essich umlogo-, euro- bzw. ethno-
zentrisische bzw. mainchistische kulturdlle Tétigkeiten handdn, diefur die Moderne, nicht aber fir eine post-
modern/postkolonid orientierte K ulturtheorie oder -wissenschaft typisch sind), oder ob essich tatsachlichum
Rekodifizierungsstrategien handelt.

Von fundamentaler Bedeutung ist an dieser Stellefestzuhdten, dass essch bel der Hybridité nidt
um tradierte, kanonigerte Phénomene handelt, dso nicht um simple Vermischungen, gleichguiltig wie komplex
diese sein mdgen. Im kulturelen, gesdlschaftlich- anthropol ogischen Bereich handdt essich um einen Zustand
der permanenten Reibung, Irritation oder Unordnung, diewir wertfrel * Aushandeln der Differenz’ genannt ha-
ben. Damit vermeiden wir eine extenrsonde Anwendung des Begriffs, die diesen unbrauchbar macht. Daher
auch unsere Ablehnung des literaturwissenschaftlichen Hybriditatsbegriffs von Bachtin, auf den wir hier nicht
mehr e@ngehen kdnnen, der sich aber z.Z. gerade in der Ethnologie breiter Rezeption erfreut.

2.3 TRANSMEDIALITAT
2.3.1  Begriff und Problem

In Anlehnung an die Begriffe der Transdisziplinaritét, -kulturditét und -textualitét soll konsequent der
Begriff Tranamediditét verwendet werden, der nicht den Austausch zwischen zwel mediden Formen, sondern
ener Vidfat mediaer Mdglichkeiten bezei chnet. Ferner erfasst der Begriff unterschiedliche hybride Ausdrucks:
und Représentationsformen wie den Didog zwischen unterschiedlichen Medien im engeren Sinn (Videodlip,
FiIm, Fernsehen, urbane Kongellaionen usw.) sowie den Diadog zwischen textudlen, sprachliichen,
literarischen, thestralischen oder t&nzerischen und muskalischen Medien, d.h. zwischen eektronischen,
filmischen und textudlen, aber auch nicht-textudlen, nicht-sprachlichen wie gestischen, piktorischen u.a
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Aul¥erdem weist das Préfix ‘trans auf den nomadischen Charakter einestransmedialen Austauschprozesses
hin

Die Tranamedidité seht aufgrund der Globdisierung, die vom Beginn der Moderne bis zur
Postmoderne in alen Bereichen des L ebens sattgefunden hat, in enger Verbindung mit kulturellen Objekten.
So sind Kultur, Kungt und Wissenschaft davon betroffen, und spezidl in der Kulturtheorie stehen mediae
Prozesseim Mittel punkt des Interesses. Diese Entwicklung 1&sst Sch nicht nur auf eneimmer stérker durch das
Sehen geprégte Gesdllschaft zurtickfuihren, die mit der Moderne, den Passagen und Panoramen ihren Anfang
genommen hat (Benjamin 1983: 1/11), sondern auch darauf, dass Signifikate — spezidl in der Postmoderne —
einen prinzipiel nomadischen und dezentrierten Charakter erhaten. So spricht Lyotard (1973: 6) vom
“Taumeln der Sgnifikate’ oder Deleuze (1988) von pli, die die Unordnung oder die Hybridité bzw.
Transmediditét der Arbeit an Kunstformen wiedergeben. Be der Transmediditét handelt es sich sets um
Grenzlberschreitungen, ‘ FAtdungen’, * Schichten’ und ‘ Rickfatungen'.

Bei der Transmediditét handelt es sich nicht um eine Aneinanderreihung medider Mittel, dsoum
einen Mediensynkretismus blofRer Uberlagerungen medialer Reprasentationsformen, sondern — wie bei der
Hybriditét — um &sthetisch bedingte Prozesse und Strategien, die nicht zu einer Synthese, sondern zu einem
spannungsreichen und dissonanten Prozess von Artikulationen fihren. Daher genief3en Fragen nach
Transformation und Funktion transmedider Mittel hohe Relevanz, diese prégen auf besondere Weise die Pro-
duktion und Rezeption von kulturdlen Gegensténden sowie deren pragmatische und semantische Ebene.
Transmedide Mittd implizieren eine transkulturell e, trangtextuelle und transdisziplindre Vorgehensweise, dase
sch aus unterschiedlichen Systemen und Tellsystemen speisen.

Von Transmediditéat kannimmer dann gesprochen werden, wenn mehrere unterschiedlidremadide
Mitte mitenander innerhab eines &sthetischen Konzeptes korkurrieren, wenn multimedide Einséize zu
verzeichnen sind bzw. diese ds Verfahren oder ds Zitat vorkommen, wenn en Didog medider Mittel
dattfindet und eine ‘metamedide Ebene’ entsteht.

Die Transmediditét entspricht im mediaen Bereich z.T. dem weitverbreiteten Phanomen der
Trangextuditét, insofern ein vidfadtiger Austausch zwischen unterschiedlichen mediden Formen gattfindet. Man
kann mit Berechtigung beziiglich dieses medialen Didogs von ‘Medientexten’ (Mdller 1996: 82) sprechen,
dlerdingsnur, wenn man von einemin der Kultursemiotik bzw. im Sinne Derridas (1967) Ublichen entgrenzten
Textbegriff ausgeht, der Uber den linguistischen Textbegriff oder dhnliche Textbegriffe hinausgeht. Der
‘Medientext’ soll deshalb nicht s eine sprachliche AuRRerung verstanden werden, sondern ist jegliche Form
von AuRerung, diein einem bestimmiten Zusammenhang gemacht wird (Bilder, Tone, Gerausche, Musik, Licht,
Video- und FHImenblendungen, Objekte, Texte wie etwa auf TV-Monitoren, Dias, Gesten, K rperprésenz,
Bewegungen usw.).

Wéhrend der Begriff Tranamediditét den Akzent auf den Diaog nicht nur zwischen verschiedenen
AuRerungen, sondern spezidl zwischen unterschiedlichen Medien setzt, unterstreicht der Terminus
Trangextuditdt den Didog zwischen AuRerungen auch nicht-linguistischer Provenienz. Wahrend
Transmediditét die Art des Tragers betont, hebt die Transtextuditét den Gehdt hervor. Damit kann man den
Beyiff Intermediditét oder Transmediditét nicht mit dem von Intertextuditét gleichsetzen, dadieser Schledig
lich auf linguistische Texte bezieht und damit nur eine Teilgrof3e von Intermediditét oder Transmediditét bildet.

Be der Tranamediditét handdt essch ferner um en transkulturdlesund nicht-nationd gepragtes
Phanomen, da mediae Wirkungen sich immer transnationd und transkulturd| verhaten, spétestens seit der
elnsetzenden Moderne.

5 Auchinder neueren Forschungwird der Begriff ‘ Intermediditét’ verwendet, so z.B. bel Hansen-Ldve
(1983: 291-360); Primm (1987: 95-103); Eicher (1994: 11-28); Miller (1996) oder ebenso der Begriff
‘Multimediditét’, vgl. Hess-Lttich (1982, 1984: 915-927); Primm (1987: 95-103).
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2.3.2  Transmedidita und Hybriditét

Auch in der Kulturtheorie, indbesondere der lateinamerikanischen, stehen Medien wie Video und
Fernsehen und andere Formen im Zentrum der Untersuchungen, wobei die Asthetisierung desLebens, d.h. die
Vewischung der Grenzen zwischen z.B. Theatrdité ds Rampe/Biihne und offenem Raum sowie der Einzug
der Stral3e ins Theater und das Ausufern der Biihne, eine zentrale Rolle spidit.

Die epigemol ogische Verbindung zwischen Hybriditét und Transmediditét liegt in ener volligen
Entgrenzung von Praktiken, die sch aus der Aufhebung von universalen bzw. von Metadi skursen (Gattungen,
Textsorten und normativen Poetiken), aus einem verdanderten Redlitéts und Subjektbegriff ergibt. Beide
Strategien haben gemansam, dassse sichin einem Zwischen-Raum, an einer Schnittstelle, in einem Raum des
“unhomely” bzw. des “in-between”, wie Bhabha die kulturellen und anthropol ogischen Kreuzwege nent,
befinden. Einer hybriden Kultur ist auch medide Hybriditét inhdrent. Wasvom Zentrum asVersol3 gegen die
Norm und as minderwertig betrachtet wurde, wird mit der Hybriditét zum Prinzip: Die Wanderung ist gerade
das, was diesen Prozess kennzel chnet. Das Einsatzen von verschiedenen Materidien und Vefahrenis keinfor-
maler Akt, sondern ein semantisch-kultureller.

24 'KORPER —'BEGEHREN’ —‘SEXUALITAT —‘MACHT
24.1  Korper ds epistemol ogisch-kulturdl- semiotische Kategorie

Der Korper samt seiner Kongtituenten soll gerade im Kontext der Kultur fir die Interpretation fruchtbar
gemacht werden. Die Behandlung des Korpers ds Sexuditét, Macht, Leidenschaft, Gewdt, Perversion,
Sprache, Erinnerung, Geschichte uswv. e'welst Sch im Rahmen der postmodernen und postkoloniaen
Theoriebildung dszentrder Untersuchungsgegenstand. Dies bedeutet, dem K orper sanesat Jahvhunderten auf
der Basis der Oppostion ‘Sede vs. Lelb’ (Korper ds Widerspiegeung der Sedle) zugunsten von “Ver-
gedigung’, Disziplinierung, Produktivité und Effizienz (Fortschritt) (Kamper/ Wulf 1982: 13ff.) sowie
Makellosigkelt (Korperkult) beraubte Materiditét zurtickzugeben.

Korper wird hier ds hybrides und mediales Konstrukt der Rénder verstanden, an denen die
Grenzen zwischen Téter und Opfer wie zwischen Macht und Ohnmacht derart durchldssig werden, dasssie
sch auflésen In diesem Bereich werden Themen wie Repression, Ausschluss und Unterdriickung, die
Konfrontation zwischen Begehren und Strafen, zwischen den Dispositiven der Sexuditét und Macht, zwischen
ener symbolischen und ener imagindren Ordnung behandet. Unter Macht wird im Anschluss an Foucault
(°1986: 113-114) die “Vidfdtigkeit von Kraftverhdtnissen [verstanden], die ein Gebiet bevilkern und
organigeren” bzw. en “Name, den man einer komplexen srategischen Situation in einer Gesdllschaft gibt”.
Macht kommt aso nicht von oben, von Regierungen, Inditutionen oder Staeten oder aus einem smplen
Binarismus, resutierend aus Herrschenden und Beherrschiten, sondern von unten, auskleinsten Organisationen
wieder Familie, dem Freundes- und Kollegenkreisund entfaltet sich durch dle Ingtitutionen hinweg nech oben.
Im Verlauf diesesWegeswerden die Kréfteverhdtnisse neu vertelt, jaumgekehrt (vgl. auch Foucault 1994: 38
passm). Macht ist demnach ein serieller, nomadischer und rhizometischer Prozess, damit hochgradig hybrid
und von unterschiedlichen Medien durchsetzt.

Eng gekoppdt an das Machtdispositiv steht der Korper in einer negativen Reation zu
Macht/Sexuditét, Norm/Begehren und deren unterschiedlichen Zirkulationen, Masken und Subdtituten. Die
Macht regelt per Gesetz das bindre System von Billigung/Verbot, dem sich Sexuditét und Begehren zu
entziehen versuchen. DieInterventionsfahigkeit der Macht gegentiber der Sexudlitét und dem Begehren auliert
schin der Sprache einer Diskursvitét mit Gesetzesstatus unter Androhung von Zensur und Strafe.
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Von zentradem Interesse im Kontext der Kultur ist die Behandlung von Kaérper, Norm und
Begehren, ihren Widerspriichen, Interrdationen und Abhangigkeiten ausgehend von zwe komplexen
gesdIschaftlichen Strategien: von Macht und Sexuditét. Als Strategien sind beide nach Foucault keine
datischen Grof3en, die wir erhaten und tellen, verlieren oder beibehdten, sondern dynamische, nomadische
Grolen, die von unzaéhligen Orten aus starten und sich auf der Grundlage einer Vieheit an Spid- und Kombire:
tionsmogdichkeiten entfaten. Damit it Sexuditét

[...] @n Oberflachennetz, aus dem sch die Stimulierung der Kérper, die Intensivierung der Ligte, die
Anrezung zum Diskurs, die Formierung der Erkenntnisse, die Verstérkung der Kortrallen und der Widerst&nde
in @nigen grofken Wissens- und Machtstrategien miteinander verketten. (Foucault 21986: 128)

bzw.

[...] Seerscheint dsein besondersdichter Durchgangspunkt fur die M achtbeziehungen: zwischen

Mannern und Frauen, zwischen Jungen und Alten [und] gehort [...] zu den am vidsatigden

ensetzbaren Elementen: verwendbar fUr die meisten Mantver, Stitzpunkt und Verbindungsstelle

fur die unterschiedlichsten Strategien. (ebd.: 125)

Fur Foucault (ebd.: 185) ist der sexudlle Akt

[...] dasspekulativate, dasided ste, dasinnerlichste Element in enem Sexudlitéisdispositiv, dasdie
Macht in ihren Zugriffen auf die Kérper, ihre Materiditét, ihre Kréfte, ihre Energien, ihre
Empfindungen, ihre LUste organisert.

Das Sexuddispostiv fuhrt den Menschen zu Selbgterkenntnis, macht ihm die Totditét seines Korpers
und seine Identitét deutlich.

Davon ausgehend verstehen wir K érper per seas Sprache (wir meinen hier nicht die Sorachedes
Korpers, mittels der man eine Rolle spidt, eine Handlung ausfiihrt bzw. linguigtisch organisierte Zeichen
reproduziert) und as Begehren, ohne das Zid zu verfolgen, ein linguistisches Zei chensystemn zu reproduzieren,
sondern um eine eigene Sprache fur den aus Korper geformten ‘ Korpertext' zu produzieren.

Der Korper fungiert ds Chiffre, ds Spur, ds Geschichte, ds Erinnerung, da sich Erlebtes in ihm
einschreibt. Damit wird der Korper zum Ausgangspunkt und Produktionsort von Prozessen der Sinngtiftung
und -streuung. Der Korper wird in seiner eigenen Materiditét wahrgenommen und als Handlung, als Sprache
gebraucht und nicht as Tréger “fur etwas’ erfasst. Schreiben wird zum Korper und Korper zum Schreiben,
Korper ist Schreiben, Handeln, Darstellen und umgekehrt.

Sowohl der Korper s auch die Macht miissen alsWissen, als Diskursvitét verstanden werden,
insofern esimmer um die* politische Okonomie des Kérpers’ geht, weil essich“[...] um den Korper und seine
Kréafte, um deren Nutzlichkeit und Gelehrigkeit, um deren Anordnung und Unterwerfung” handet (Foucault
1994: 36) bzw. insofern Macht selbst Wissen hervorbringt und Quelle desWissensist. Korper und Macht im-
plizieren Sch gegensaitig, well

[...] eskeine Machtbeziehung gibt, ohne dass sich ein entsprechendes Wissensfeld kondtituiert,
und kein Wissen, das nicht gleichzeitig Machtbeziehungen voraussetzt und kondtituiert. (ebd.: 39)

Korper/Sexuditét/Begehren und Macht finden sich nicht aufgrund der Produktion von Wissen
zusammen, sondern sie bedingen sich gegensaitig. K érper/ Sexuditét/Begehrenimplizieren Machtverhdtnisse,
und Se entstehen innerhab von Machtverhdtnissen.

24.2  Korper —Hybridité — Mediditét — Kultur
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Der Korper wurde in der Kultur (und er wird esimmer noch) lange Zeit ds ikonisches Zeichen und
Trager von Sprache, Handlungen, Ideologien, Thesen und unterschiedlichen Botschaften verstanden. Der
K orper wurde auf ein sprachliches Zeichen reduziert, versdndlich gemacht und dskognitives Medium genutzt.
Dies resultierte aus der Auffassung von Kultur (z.B. Literatur, Theater, Mderel, Film u.a) as Mimessund
Wirklichkeitsabbildung. Man ging von e nem geschlossenen Konzept von Wirklichkeit und Subjektivitét aus,
wobe man die Beziehung zwischen Zeichen und Kérper sowie beiden zum Gegenstand und zur Wirklichkeit
auf der Basis von Ahnlichkeitsbeziehungen oder Ubereinkiinften begriindete.® Dieses Konzept schlug Sichin
elnem kohéarenten, betont kognitiven, verntinftig und ethisch sorechenden, hochstreflexiven Subjekt sowiein
ener gechlossenen, kausd-logischen Handlung nieder. Hier war und blieb Korper ein untergeordnetes
Medium, da seine Wertigkeit an der Reproduktion von sprachlichen Zeichen gemessen wurde. Korper oder
Gegten wurden in einem von Arigtoteles geprégten illusonigtischen bzw. redlistischen Konzept mit einer
darstdlenden Funktion ausgedtattet, die de facto bis in unsere Zeit anhdt, auch dann, wenn Theorien aus
unterschiedlichen Kulturberei chen bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Hatung zum K érper vallig &nder-
ten. Korper — wie auch die Leidenschaften — gdten im Rahmen ener okzidentalen, vor dlem christlichen
Anthropologie, bestimmt durch die Opposition ‘Koérper vs. Sed€, ds vernunftwidrig und minderwertig.

DiedlgemeineVerwerfung der européischen Avantgarde nach 1945 zugunsten einer redlistischen
und politisch engagierten Kulturkonzeption, die das menschliche Subjekt und seine alten Werte restaurieren
wollte, obwohl diese koh&rente und a's harmonisch angenommene Welt [angst — spéatestens nach dem Ersten
Widtkrieg — untergegangen war, trug vorlaufig dazu bel, den Korper ds asthetisch elgensténdiges Zeichen, ds
Sgnifikanten zu verdrangen. Der Korper wird insgesamt weiter s Medium fUr Drittes benutzt. K érper/Gesten
waren dem Absolutismus der Mimesis unterworfen. Gerade die darstellenden Kiinste, aber auch die Literatur
und das Theater waren Reflektoren fir eine 6ffentlich dargestellte Botschaft. Der K rper wurdein der Kultur
im Allgemeinen (Kamper/Wulf 1982) fir korperfremde Zwecke ingrumentdisert. Esfehlte eine Anerkennung
des Korpers ‘an sch’, dessen Materiditédt ‘an sch’ as einem wesentlichen Materid der Kultur.

Der Korper ds kultutheoretische Kategorie bildet die Marke fur Materiditét, mediale Darstdlung der
Kolonidgeschichte (Erinnerung, Einschreibung, Speicherung), Unterdriickung, Folter, Manipulation,
Vergoliung sowie den Zusammenprall (Transformation) unterschiedlicher Kulturen. Die erse unmittelbare
Begegnung findet durch den Blick statt. Gewohnheiten, aullere Merkmale wie Hautfarbe, Gestik, Geruch,
Kleidung fungieren as Ort des Konfliktes, der ausgehandet werden muss, als Ort der Faszination und des
Schreckens. Der K 6rper beginnt spétestens dort zu agieren, wo die Sprache d's Kommunikationsmittd versagt.
Der Korper bleibt dsletztes mdgliches Refugium der eigenen [dentitét. Der Korper ist der Ort der Verdichtung
von Erinnerung, Begehren, Sexuditét, Macht. Die Spuren im Korper sind vidfatiger Natur und sprechen fir
sch, setragen Unterwerfung, Kolonidisgerung und Dekolonididgerung in sich.

Der Korper hangt mit Hybridité nicht nur im Falle von unterschiedlichen Ethnien zusammen,
sondern aufgrund der Art seiner Beschaffenhelt und seiner Implikationen: Er enthdlt und produziert Wissen,
Machtkonstdllationen, Begehren und Tod, Liebe und Hass, Entsagung und Hingabe, Akzeptanz und
Ablehnung. Der Korper gdlt fir sich, in sainer Materiditét, mit seiner Geschichte, mit seinem Wissen ein
elgenes Mittel dar; er ist sein eigenes Medium und nicht “Funktion von etwas’. Das Medium Korper ist seine
eigene Botschaft; Medium und Botschaft snd eins, nicht Maske von/fir etwas, sondern schlicht Korper.

Die Materiditét des Korpersund sein Wissen machen ihn zum bevorzugten Darstellungsobjekt. In
diesem Zusammenhang spricht Barthes (1973: 104-105) von “I’ écriture a haute voix”, von einer “écriture
vocde’, die nicht “parole’, d.h. phonologisch, sondern phonetisch ist. Die Stimme des Korpers,
Korperlichkat/Stimme verfolgen nicht das Zid, die Vermittlung von Botschaften oder Emotionen, sondern

6 Fir die Behandlung des Korpers ds Materid und eigenstandiges System sind Ahnlichkeit und
Ubereinkunft sekundér, da der Korper in beiden Fallen auf sprachliche Zeichen zuriickgefiihrt wird.
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“antriebhafte, schwingende Wirkungen” (“incidents pulsonnds’) auszulésen. Wir haben esmit einer “ mit Haut
bedeckten Sprache” (“le langage tapissé de peau”) zu tun, in der man “die Wollugt der Laute’ bzw. eine
Stereophonie destiefen Fleischeshort (“lavolupté desvoyeles’ [ séréophoniedelachaire profonde’). Bel der
“écriture a haute voix” geht es um die Manifestation des K 6rpers und nicht um Sinngtiftung oder Sprache. Es
handdt sch um den Ausdruck, um Spid, Materiditét, Sinnlichkeit, Hauch und Heisch von Simme/K orper:
“déporter le sgnifié tres loin e a jeter, pour aing dire, le corps anonyme de I’ acteur dans mon orellle: ca
granule, cagrésille, carape, ca copue, cajouit” (ebd.).

Die Akzeptanz des Korpers d's solchem, d.h. nicht dessen sprachliche Semartiserung, sondern
dessen Kongruktion ds vidfdtigem Signifikanten geht mit enem starken Riickzug der Sprache, mit einer
Entpragmatiserung und -semantiserung der Sprache einher.

Der erwahnte hybride Charakter des Korpers und dessen Behandlung in der Postmoderne zeigt
gch ds Sgnifikant, fragmentiet und entsemantisert und wird an den Schnittstdlen verortet. In dieser
rhizomatischen Vidhet kann Sch ein postkolonider Diskurs einschreiben, insofern die kulturelle Hegemonie—
ausgedriickt in ener geschlossenen K onzeption von K érper (mit prédeterminierten Sgnifikaten) —aufgehoben
wird. Jeder Blick wird einersaitsden Signifikanten- Korper (als semantische, semiotisch und zunéche kulturdle
Nullpogition) andersausflllen; anderersaitswird er in der Tiefe demnoch Spuren des’ Eigenen’ erkennenlassen
(oder auch nicht). Es geht auch um die in Bildern (darstellende Kunst), Bewegungen (Tanz/Theater), in der
Schrift (Literatur, Drama, auch nichtsprachliche Systeme) hinterlassenen Korperspuren, diezu verfolgen, aufar
decken und zu interpretieren sind (vgl. Kamper/Wulf 1989 sowie Ohlschlager/Wiens 1997).

Von zentrder Bedeutung ig in diesem Zusammenhang die Auffassung der “ Performeativitét” und
“produktiven Wiederholbarkeit” des K orpers sowie dessen darausresultierende Auto- Inszenierung ds“Kopie
ohne Origind”, wobel der Korper nicht apriori, sondernim Verlauf eines Prozesses gepragt wird (Butler 1990,
1993). Der Korper as Materiditét, als Tréger von Wissen, das sch im Kérper einschreibt oder von diesem
aus produziert wird, wird dort ds “Kongrukt” verstanden. Dieses Kongtrukt, das sich durch Iteration,
Aneignung und/oder Verwerfung bildet, bleibt stets offen, nomadisch und unabschlie®ar (Butler). Obwohl
Butler ihren psychoanaytisch-anthropologischen Begriff der Performativitét weder ds “theatrdische
Sdbstdarstdlung” noch ds* performance’ verstanden wissen mochte, soll dennoch hier an der Repréasentetivitét
des K orpersfestgehdten werden, insofern die Materiditét des K orpers ds Einschreibungslache aufgrund von
Wiederholungsmustern, durch unterschiedliche K onkretisationen “lesbar” gemacht wird. Der Korper soll aber
vidmehr as “Bihne’ betrachtet werden, auf der sch kulturelle Prozesse, Sinngtiftungen und -streuungenin
Form von Spuren niederschlagen. Wichtig snd in diesem Zusammenhang aul3erdem die sch in der Schrift, in
den Bewegungen, in der Gestik, in der Maske, in der Kleidung und Requisiten niederschlagenden K orperspu-
ren bzw. -resduen.

Daher wirdedie“Wiederkehr desKorpers’ (Kamper/Wulf) flr eine transdisziplingr auspeiditete
Forschungsrichtung bedeuten, die Grof3e Korper auch in der Kultur friherer Jahrhunderte (prékolumbinische
oder Kolonidzat) ins Zentrum des Interesses zu delen und von ihr aus Hybridiserungs- und
Altaritétsstrategien sowie die Wirkung medider Einsdize abzulaten.

Korper muss schligldich in zwel Richtungen untersucht werden: ds sinndiftende Grole und
Medium fur linguigtische Zeichen, ds Medium fir Ideologien, Thesen und songige Strategien sowie ads
sinngtreuende Grol3e, die sich selbst représentiert und ihr eigenes Medium darddlt. Beide Richtungen verbindet
die gemeinsame Eingellung, dass aus dem Koérper Wissen abgedeitet wird und dass der Korper Wissen
produziert.
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