Der >Orient< in der franzésischen Gegenwartsliteratur.
Transmediale und Wahrnchmungsstrategien bei der Konstruktion
von Andersheit

Alfonso de Toro

Einige Vorbc—:mcrkungen

Eine weltweite, neue, theoretische Diskussion iiber das Phinomen
»>Qrientalism< mit weit reichenden Folgen setze 1978 mit dem be-
rithmt gewordenen gleichnamigen Buch von Edward Said ein, der
zusatnmen mit Homi Bhabha die beeindruckendste theoretische Pes-
sonlichkeic darstellt, insofern er eindrucksvoll beschreibr, dass Kul-
tur nicht genetisch, national oder geschichdich vorgegeben, sondern
eine Konstruktion sei, dic je nach der Subjektivitit des jeweiligen
Betrachters anders ausfalle, eine Position, die von Borges spitestens
in den ~0er Jahren voll ausformulicrt wurde.! Blickpunkr, Verortung
und Subjektivitic der Auﬂcmng sind einige Instrumente der Kon-
struktion von Subjekt und Geschichie, wie zur gleichen Zeit Le Goft
im Rahmen der >nouvelle histoire< bzw. der »Histoirc des Annales<
und Havden White im Kontext der Metahistory formulieren,

Said zeigt, dass die Konstruktion ciner Kultur mehr iiber den Au-
tor selbst aussage, der sich dariiber duert, als tiber den Gegenstand,
den er beschreibr. Der Autor definiert sich vornehmlich durch seinen
Gegenstand. So weist Said itberzeugend nach, dass die Vorseellung
von »Orient < cine Konstruktion der Kolonialmichte war, allen vo-
ran Englands und Frankreichs {und in der Gegenwart der USA), die
weniger mit dem Referenten Orient zu tun hat, als vielmehr mit dem
Versuch, sich selbst als Europier bzw. Okzidentalen zu definieren,
wie die Diskussionen tiber »Leitkultur< bzw, den Beitrict oder Nicht-
beitrite der Tiirkei in die Europiische Union zeigen.

Wenn die englische oder franzésische Kultur von »Orient< re-
derte, sprach sie iiber cine Konstrukeion, die dazu diente, ihre eigenc
Identitit zu bilden, und zwar in Absetzung von anderen, ohne zu re-
flektieren, dass der Andere bereits in ihr war {was eng mit dem Mi-
mikrv-Begriff Lacans verbunden ist). Dabei ist >Qrientalism< zum
ginen ein Konglomerat von Wissen itber den Orient, aber zugleich
auch das Bewusstsein oder die Wissenschaft, welche diesen Prozess
der Konstruktion des kulrurellen Anderen erszens als Prozess der
cigenen Identiciusstiftung demaskiert und zweitens auf Grund der
diskursiven Strategien und Formationen (dic keineswegs cinseitig
vom Hegemonialherren zum Kolonisierten lauten, sondern sich quer
durch alle Institutionen und Schichten ausbreiten) einen Hybridisie-
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rungsprozess anzeigt, in dem bereits Alteritdtsstrategien entwickel
werden.

>Orientalism« ist alse cine Fach tbergreifende, Disziplin Gber-
windende und groff angelegt dekonstruicrende Strategie, dic zu einer
Neulektire, einer rekodifizierten Relekriire und neven Sichr des Ab-
laufs der Geschichre tithre, diese wider-/wiederschreibe | wobei aber
nicht per biniren Oppositionen, sondern durch das Bewussesein dex
Kontaminicrung und der Sinnstrcmmg ven diskursiven Repriisen-
tationen operiert wird, Sowohl Foucault als auch Said binden Kon-
zepte und Vorstellungen an Institutionen und machen deutlich, dass
Macht nichr nur von zentralen Einrichrungen ausgeht, sondern von
unten und quer durch alle Schichren und Strukruren. Gerade diese
Position, dic aus einem antilogozcntristischa1, rhizomartischen und
par;l]ogischc‘n Denken resultiert, eréffnere neue Perspt‘kti\'en tur die
postkoloniale Debatte. Der postkoloniale Diskurs ist unter Bertick-
sichtlmg von Foucaulr und Said als Vielheit von diskursiven Mani-
festationen zu verstehen, mictels derer das Abendland sein Wissen
produziert und kodifiziert. Saids wie Foucaults Diskursbegrift ergibe
sich also aus der Innenperspektive. Er richtet sich nach der Stimme
des Kolonisicrren {bei Foucault des Kranken} und nicht nach den
Kolonisatoren allein (bei Foucault der Arzee}. Beide Auroren zeigen.
dass Wissen nicht unschuldig ist. sondern dass dicses eng verbunden
mit Machtstrukturen und Inscitutionen zustande kommrt.

Saids Orientaliszm erdffnet nicht nur eine neue Art der Studien
tiber den Orient, sondern ganz allgemein iber die Andersheir, iiber
Konstruktion von Subjekt und Geschichee und tiber Hybriditic (was
spiter Bhabha in The Location of Culture, 1994, vollenden wird}, und
zeigt, wic die chriiscntation des Orients bzw, des Anderen in un-
terschicdlichen Diskurssystemen, z. B. im Svstem literarischer Texte,
dazu beitrigt, dass dic Dichotomie zwischen den Kolonisicrren und
Furopa — zentral bei der Bildung der europiischen Kuleur und Iden-
tirir sowic fir die Sicherung und Ausbreitung der evropiischen He-
gemonie — permeabel bzw. Gberwunden wird. In der Tradition von
Lacan wird gezeigr, wie das Wissen und der Diskurs éiber den An-
deren pragend fur die eigene Identitit ist und wic Machr tiber dic
Anderen gefestige wird, womit auch der Status des Wissens bzw. der
Wissenschait als dufserst brichig entlarvt wird. So wird dic Grenze
zwischen objektiven und subjekeiven Wertungen und Feststellungen
fliefsend. Und hier liege chen einerseits der gevaltige Beitrag der post-
strukuralen und postmodemen ﬂlcm‘icbildumg firr die postkoh)nialc
Debatte und die Schuittstelle zwischen der postkoloniaien Theorie-
bildung und der Postmodernitat. Die Bestimmung und dic Mitein-
bezichung des eigenen Standortes, das Hinterfragen des Ortes, von
wo aus man spricht, wie es Bhabha in The Location of Cudture und
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Fernando de Toro mit der Frage »From where to speak?« formu-
liert haben, erhilc in der postkolonialen Theoriebildung eine zentrale
Stellung.

Der postkoloniale Diskurs entlarve den kolonialen sowie neokolo-
nialen und deren Wissen als britchig und illegitim, zeigt sie als Dis-
kurse Giber die Art der Konstruktion von Diskursen iiber den Ande-
ren, wie das »\Wir< sich selbst durch die Stigmatisicrung des Anderen
zum jrrationalen Fremden als rational definiert; der postkoloniale
Diskurs bringt dicse sich selbst legitimierenden und hegemonisch
agicrenden kolonialen Metadiskurse zu Fall. Von hier erdffnetr der
postkoloniale Diskurs die Moglichkeiv for Strategien des Aushan-
delns von Normen, Sichren, Wissen. Wertungen, Denken, Grenzen,
von Zu- und Einordnungen und macht moglich, das Verschiicrere,
das Unerwithnte, das Ausgelassene, das Verdeckee, die Mechanismen
der Kolenisierung, die Mache, dic von Sprache, Literatur, Kultur und
Institutionen ausgeht, sichthar zu machen. So konnre man zu ciner
Beschreibung der Entstehung und Funktion von Kolonialdiskursen
gelangen.

Said versteht die Konstruktion des »Orients< als cine bindre Denk-
und Wissensstrukrur des kolonialen Wissenschafrsdiskurses, in dem
>Furopa< die Pradikatoren »>West< und »Wire, rational, zivilisiert,
dvnamisch, minnlich, dem > Orient< »Ost< und »die Anderenc, ir-
rational, barbarisch, weiblich zugewiesen werden. Der Erschﬂrtcrung
dieser Oppositionen gile Saids Bemithen.’

Zusammenfassend wellen wir im Kontext unseres Beirrags die
Notion von »Orientalism< erweitern, insofern diese nicht primar die
Unrersuchung des »Orients< als Gegenstand, sondern einen theore-
rischen und methodologischen Ansatz meing, um unterschiedliche
Nonstruktionen von Fremdheir, Andersheit und Differenz darzu-
stellen. > Orient< meint sedann immer cine kulrerelle Konstorukrion,
meint Andersheit und Differenz. Das erlaubr uns, Texte autzunch-
men, die sich mir der Andersheit uneerschicdlicher Kulruren befas-
sen. Deshalb greifen wir hier auf franzosische und spanische Texte
suriick, die sich mit dem arabischen Kultzrraum befassen im Sinne
der Konfiguration cines »Orients< als Fliche, dic neu beschricben
oder »ausgehandelt« werden muss.

Dieses stete Aushandeln der Andersheir ist Bhabhas Hauptanlic-
gen. Dabei verwendet er den Terminus, oder besser gesagt. dic Strate-
gie des suichoimely<, des s inberween< und der >mimcry < Wiihrend
>mimicrv< auf antimimetische, reinventive Prozesse bei der Begeg-
nung mit dem Anderen hinweist, also cine »Akkommodicrung«, ein
Sich-Finnisten ohne ANpassung, verweisen die synonvmen Termini
des >unhomelv< und des »inberween« auf den Ort, autf das Ergeb-
nis der Mimikry und machen bewusst, dass die blofse Begegnung mit
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dem Anderen cine reilweise Enttcrritorialisierung aus dem Eigenen
hin zu einer teilweisen Reterritorialisierung zum Fremden und um-
gekehrt bedeutet. » Unbomely< und >inbeticeen< weisen aut einen
nomadischen und hybriden Zustand hin, und Mimikry ist ¢in Pro-
zess, der nie endet; sic weisen ferner auf die Unmbglichieir der tra-
ditionellen monokulturellen Identititsbildung hin, die immer mehr
ciner hybriden Idenricit weicht, welche in bestimmten Regionen der
Welt bereits seit Jahrhunderten ein Fakrum bildet. Die Vorstellung
der reinen Identititen ist irrig, diese hat es in keiner Epoche im rei-
nen Zustand gegeben, und derjenige, der versuchte, sic cinzutihren,
leirere die Verfolgung und Ermordung der Juden in Europa seit dem
14, Jahrhunderr oder dic Verfolgung der conversos (konvertierten
Juden} in Spanien vom 16, Jahrhundert an cin, den Nazismus oder
tribalistische Kriege wie im chemaligen Jugoslawien und anderswo.
Der Begrift Kultur selbst schliefir das Monokausale aus. Heute ist ein
derartiger Gedanke kulwureller Reinheit auflerhalb jeglicher Reali-
tatsannahme.

Zenrtral bei Bhabhas Ansatz ist die Beschreibung und Entwicklung
ciner Strategic des >beyond<, in Derridas Sprache, des san-deld<,
cine Strategic des »in-between<, der »negociation< im Gegensatz
zu cinem essentialistischen Diskurs, der von einer Subjeke- und ei-
ner Objekt-Konstruktion ausgeht, die in eine gewaltsame Spannung
zwischen den Ethnien cinmiindet, auch als Folge dessen, was Bhabha
mit dem Konzept des »disrespect« benennt™ » The vepresentaiion of
difference mst not be hastily read as the veflection of pre-given ethuic or
cultnral traits set in the fixed tablet of tradition. «° Sein Werk hat mit
einem kulrurellen Oszillieren, mit einer Zuriick- und Nach-Vorn-
Bewegung zu tun und beansprucht keine spezifische oder essentielle
Farm von Sein.

Aber nichr diese Autoren haben diese Diskussion eingeleiter und
diese bestimmte Theoriebildung eingefiihrt, sondern z. T. vorher ma-
ghrebinische lateinamerikanische und spanische Autoren.

In den hier behandelten Werken ist die Konstrukeion des Anderen
auch cin Akt des Sehens, ein Phiinomen der Wahrnehmung und Ver-
arbeitung. Ferner nimme die neuere und akwuclle Literatur in fran-
zosischer Sprache (sei es aus Frankreich oder aus dem Maghreb) eine
grandiose Dekonstruktion sowohl eines orientalisierenden als auch
eines okzidentalisierenden Blicks auf den Maghreb vor, d. h. auf dic
Beziehungen Orient/Okzident, Maghreb/ankrcich, Spanien/Ma-
ghreb, einc Dekonstruktion, die sich in zwei Bereichen manifestiert:
Indem der Kolonisierung cin Dekolonisierungs- und Postkolonisie-
rungsprozess entgegengesetzt wird und indem der Einsprachigkeit
cin offenes kulturelles Konzepr der Vielheir gegeniibergestelle wird,
50 dass z. B. das traditionelle Konzept von Peripheric und Zentrum
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oder von Frankophonie abgeldst wird. Das gile tir Werke, dic ausge-
hend von diesen zwei Themen eine Dekonstruktion von Orient wud
Okzident vernehmen, so z. B. bei Franz Fanons Peau noive PRAsGHes
blanes (1952/°1975), Albert Memmis Portrait du colonisé précédé
du Portrait di colonisatenr (1957/1973) oder Ce gue je crois (1985)
Le nomade smmeobile (2000}, Abdelkebir Kharibis Lo mémoive ta-
toude: autoliogyaphie dun décolonisé (1971/1983), Maghveb Pluriel
(1983b), Figure de [étranger dans la littérature frangaise (1987), Pen-
ser le Maghreb (1993), Marguerite Duras L' Amant (1984/°1986),
Rachide Boudjedras La prise de Gibraltar (1987), und Antonio Ga-
las £L manuscrito Carmmesi (1990/71995), Assia Djebars Ces voix qui
massiégent (1999},

Eine dritte Linic finder sich bei Werken von Autoren des non-
vean romans, wie etwa bei Claude Ollier in Marsabech Medine
(1979/°1989) und bei Alain Robbe-Grillet in La muaison de rendez-
vous (1965), Dijun. Um trou touge enive les pavés disjoints (1982
1985} sowie Cest Gradiva qui vous appelle (2002), Wihrend Ollier
durch den Wechsel von Perspektiven und durch metatextuclle Pas-
sagen Marrakesch anders wahrnimme, im Gegensatz zu dea Empfeh-
lungen von Reisefithrern, und somit diese Stade neu entdeckt und
seinen Betrachrern keinen Raum fiir das Exotische lisst, behandelt
Robbe-Grillet die exotischen und stereotvpen Bilder des Orientalen
als reine Fantasien und »shemes générarenrs<, so dass er stets die llu-
sion des Exotischen verhindert, auch durch dic massive Anwendung
von Verfremdungsvertahren: exotische Bilder werden stets evoziert
und zerstort bzw. als Fiktion und serielle Versarzstiicke blofs gelegt.

> Qrientalismus < heilft in unserem Kontext und aut der Basis der
genannten Texte demzufolge ein dekonstrukeionistischer Blick des
Orients auf den Okzident, des Okzidents auf den Orient oder des
Qrients bzw. des Okzidents auf sich sclbst. Es handelt sich um eine
postkolonial:‘ Stmtcgie der >Dct'crritorialisierung< und der >Reter-
ritorialisierung<. Denn der Kontext des Orientalismus har sich ent-
scheidend geiindert: Es geht niche mchr um das Phinomen der Ko-
lonisierung oder Dekelonisierung {wie bei Fanon oder bei den crsten
Texten von Memmi), welches das Buch von Said und grofse Teile der
postkolonialen Debatte prigte. Es handele sich nunmehr um Migra-
tionswelten, um die Erfahrung von Andersheit, von Verortung und
Entortung von hvbriden Lebensformen. Es geht um neue Dehniti-
onen von Nation, Kulrur, Identitit und Zugehdrigkeit, es gehr um
eine andere Bewertung von geschichdichen Prozessen, die in die
Gegenwart einmilden und den Blick auf die gemeinsame Geschichee
mit dem Maghreb neu ordnen sollen. Das ist das grofsc Thema zahl-
reicher Romane sowohl aus Frankreich als auch aus dem Maghreb
und aus Spanien.



Aus Platzgrﬁndcn méchee ich nur cinige wenige Texte bcsprechcn,
dic aber cinen paradigmatischen Status fir die Fragestellung haben,
wie die Werke jener Romanciers, Philosophen und Soziologen bzw.
Nulourtheoretiler, die sich nicht mehr in biniiren Bildern bewegen,
sondern an Schnitestellen denken, schreiben und handeln. Die ge-
wiihlten Beispiele bicten eine svnchrone und eine diachrone Vorstel-
lung von Literatur an, die sich von der Darstellung uniiberwindbar
konfliktirer, historischer und kulrureller Gegebenheiten zu cinem
Denken, zu einer Kultur und 7u ciner Geschichee, letzilich zu einer
Fpistemologic der Passagen oder der Hybriditic hin entwickele. Da-
bei handelt es sich um Albert Memmis Portniir du colonisé précéds
du Portzair du colonisarenr (1957/1973), Abdelkebir Khatibis 7.z
mémpire tatonée: autobiographic duin décolonisé (197171983}, Ma-
ghrely Pluriel (1983bY, Figure de Fétranger dans la littérature framcaise
(1987) sowic Peaser le Maghrel (1993}, Rachide Boudjedras L prise
de Gibradrar (19870, Assta Diebars Ces voix qred mlusiegent (1999) und
Habib Tengours Le Poisson de Moise (20011,

L. Albert Memmi: Kolonisierung als Verhilmis-Dispositiv zwischen
Orient und Okzident. Dekolonisierung oder der Blick der
Kolonisierten und des Kolonisators

w L colonisation fabrigue des calpiisés comme elle fabiique des coloni-
Satenys, «

Albert Memmi wurde als Sohn armer jidisch-arabischer Eleern
am 15.12.1920 in einem jiidischen Sradrviertel von Tunis, genannt
»la hara«, geboren, Er wuchs withrend der franzdsischen Nolonial-
herrschafr auf und besuchte dic franzésische Schule. Spiater nahm
er sein Studium der Philosophic an der Universitd d’Algier aut, das
im Jahr 1943 jih unterbrochen wurde, Anlass dafiic war Memmis
Inrernferung in ein Zwangsarbeitslager withrend der Nazibesatzung
in Tunis aufgrund seiner jiidischen Herkuntr. Nach Kriegsende 1945
ging Memumi als 23-Jihriger nach Paris, wo er an der Sorbonne seinen
Abschluss in Philosophie erlangre. In Paris heiratere er eine Franzo-
sin, die Professorin Germain Dubach, mic der er drei Kinder hatre,
Aufgrund kulwureller Differenzen trennte er sich von seiner Frau und
kehrte nach Tunis zuriick, wo cr dann Philosophic unterrichtete, Ab
1956, nach der Unubhingigkeit Tunesiens, lieR er sich in Paris nie-
der, wo er Professor fiir soziale Psvchiatric an der Ecole Pratique des
Hautes Erudes sowie Forschungsheauftragrer am C.N.R.S und Mit-
glied der Académic des Sciences d'Outre-mer {Uberseedepartement)
wurde. Aufierdem leitere er bei Maspéro dic Reihe Domaine maghré-

hiz. Im Jahre 1973 wird er franzisischer Staatsbiirger.
R o
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Meminis Buch, Poriif die colonisé précddé de porivail du colonisa-
terer (1937), wurde Gber den konkreren politisch-historischen Kontext
hinaus eine feste Referenzgrofie, weil hier niche nur die polidschen
und skonomischen Machserukruren der Kolonisicrung, sondern v, a.
die diskursiven und psychologischen Machstrukturen und damir das
Svstem » Nolonisierung « sowie das Svstem »Rassismus « als solche,
als Mechanismus evidentwerden. Damiv erlangt das Buceh cine nicht
intendierte Universalitit und ertasst das Phinomen »Kolonisation «
als Ganzes.

Memimi seelle das Verhiilmis Orient/Clkzident niche allein in ¢ine
religios-kulturell spannungsreiche Bezichung, sondemn zudem in den
Kontext von Kolonialisicrungsprozessen und lenke somit den Blick
auf die Konstruktion von Orient/ Okzidens, aut dic ungeziigelte und
mit Nichten zu rechtfertigende Machtexpansion des Westens, der
sich durch die Lrrichrung von Feindbildern zu fegitimicren suchre,

Auch der Zeirpunke seiner Verdffendichung trug zum Ruhim des
Buches bei, da es withrend des sogenannten Algerienkriegs publiziert
wurde und somit als Legitimationssehrift fur den Unabhingigkeits-
krieg Algeriens gegen Frankreich diente.

Memmis Schrift, aus zwei Teilen bestehend, » Poverair du Coloni-
satenr«< und s Portrait die colpnisd«, sind unweigerlich miveinander
verbunden, und daher gerdt Memumi in interne Widerspriche, dic
aber zugleich cinen anderen Weg als die radikale Konfrontation zei-
gen. dic eram Ende als cinzige Alternative vorschiigr.

Ich unterziche Memmis Buch einer kritischen Tekrire, um zu

zeigen, dass trorz allem dichotomen D

riens erste Nonzepte dos
Aushandelns und der Machstreuung, wie sie spiter Foucault und
Bhabha ausarbeizen, entwickelt werden. Scine brichige und oszillie-
rende Argumenrtation zeige, duss der Nolonialismus als Krankhetr,
wic ihn Memmi selbst bezeichner, mic Gewale nichr zu tiberwinden
ist, auch dann nicht, wenn Gewalt im Sinne cines Befreiungsmittels
in Ermangelung anderer Auswege wihrend bestimmter Epochen als
notwendig angeschen wurde. Der lange Prozess der Dekolonialisie-
rung zeigt aber, dass der »cofpizisés sich nur durch Aushandeln sclbst
heilen kann, was die erste Voraussetzung fiir eine intellekeuelle und
seelische Unabbingigheir tsr.

Memmi gehie von eigenen Grundertahrungen aus. Er versucht in
scinem Buch, das Leben cines ethnisch gemischren Paares im Ma-
ghreb zu beschreiben. Er sthist aber sofort an dic Grenzen dieses
YVersuches, da or bemerke, dass zunichst die Grundkonditionen des
>colenisé< und s>colonisateurs< zu erfassen sind. Ferner ist er als
Kolonisierter gezwungen, auch sich selbst zu begreiten, Er machre
diesbeziiglich wihrend seiner Studienzeit in Paris cine grundlegende
Erfahrung. Als Memmian den Vorsiczenden der Pritfungskommission
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dic Frage richtete, ob er berechrigt sei, seine Lehramuspritfung in Philo-
sophie abzulegen, entgegnet thm der Herr Vorsitzende:

Ce n'est pas un droic [ Cest un veen L] Metrons que ¢est un veeu colanial

[...75» Bret, j'ai entrepris cet inventaire de la condition du Celonisé dabord pour

e comprendre moi-méme et identifier ma place aw milieu des antres homumes.”
Memmi Vcrﬁigt nicht nur iiber cin bestimmres Wissen, sondern auch
tiber cine doppelte Sensibilitat: einerseits ist er ein Kolonisierter und
andererseits ist er Jude, ein armer Jude, der in einem muslimischen
Land lebt. Die Ausgrenzung erfihrt er vierfach: als Kolonisierter, als
kolonisierter Jude, als Nicht-Muslim und als Armer. Deshalb stellc er
cine besondere Verdichtung der Andersheit dar und sage: »jénuds nne
espéce de métis de la colonisation, qui comprenait towt le monde, pavee
qi'il i était totalement de pevsonne <«

Von hier aus beginnt ¢r, die Mechanismen zu beschreiben, dic tiber-
all dort anzutretfen sind, wo Kolonialismus und Unterdriickung herr-
schen®, er transzendiert also das lokale Problem des Maghrebs!!, und
es wird thm aufierdem schr schnell klar, dass der Kolonialzustand cin
schicksalhafres, bipolares Abhiingigkcitsverhiiltnis von Relationen
der Akteure darsrellt, dass dieser sich in einem schicksalhafren Ver-
hiltnis abspielt, in dem die Akreure ineinander verflochten sind.’”
Dieses Verhiltnis trige seine Auflosung bereits in sich: der Koloniali-
sierungsake geht mit dem Dekolonisierungsake » schwanger«, bringe
scinen Unrergang von Bcginn an mir sich. Erinnern wir uns an Bhab-
ha, der meint, dass Tradition oder Identitit im Sinne der Vermittlung
zeitloser Werte Fiktionen scien, weil jede Wiederholung von Werren
aus der \’crgangcnheit in ¢ciner jeweils veranderten Gegcnwart Trans-
formartionen unterworfen ist."

Den selben Sachverhalt haben wir bei dem Verhilenis zwischen
»colonisé< und »colonisateur<: Es handelt sich um eine verschrinkte
Bezichung." Memmi decke in der Nachfolge des Psychiaters und
Kulturtheoretikers Fanon die psvchologischen und handlungsbezo-
genen Bruchstellen auf, indem er die Widerspritche und das Span-
nungsverhiltnis des Bezichungsgefleches beschreibe: » Comament le
Colonisé pouvait-il i la fois détester le Colonisatenr et [admirer pas-
sionnément) {rette admirarion {]m.’_jc’ SeTLALS, m;z[g’?'s" tout, en moif«!’
Diese Grundsituation ist cine » Sitnarion-da-zwischen«: Es entsteht
bewusst oder unbewusst, gewollr oder ungewollt ein dritter Raum,
der daraus resultiert, dass sich die Situation aus der Herrschafr der
Akreure entziche, sich verselbstindigr und cine cigene Dynamik ent-
faltet, v. a. auf der Basis von Mimikey-Strategicn.

Er svstematisiert und bringt die »mziséres<, »bhumiliation« und
»condition objective dopprimé«’® zum Ausdruck, in denen sich der
scolonisé < in seiner kolonialen Kondition befindet. Er will beiden,
dem »colonisé< und dem »colonisateurs, die explosive Natur® des
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kolonialen Zustandes verdeutlichen. Memmi ist durchaus bewusst,
dass er mit scinem Buch cine bestimmre Sitvadon transzendiert:
»Bref, le livre miavait échappé des mains«® Memmi will den » fair
colonial« objektivieren, benennen, trangparent tmachen, zcigen, dass
dieser eine Konscruktion ist und wie diese Konstruktion zustande
kommt,

Der Kolonisator verfugt tuber exotische, von historischen, episch-
militirischen Berichten geprigre Bilder, also tber weitestgehend fik-
tionale Bilder iiber den Kolonisierten. In der Kolonie werden diese
Bilder real und geschichdich und horen auf, reine Dekoration zu
sein.

Der Keolonialismus verfiige tiber cine Gesamtstrukrur, die sich
sprachlich, kuleurell, rechilich, sozial, institutionell und ékonomisch
manifestiert, in der die dkonomische Expansion und der ékono-
mische Profit im Vordergrund stehen. Der »colonisatcur< erscheint
als Usurpator, der sich selbst mystifiziert und eine koloniale Herr-
schaftsstruktur aufbaut, aus der cr nicht entkommen kann. Memmi
betont, dass die koloniale Expansion auf cinem rein dkonomischen
und damit auch strategisch-politischen Fundament beruht.” In die-
scm Zusammcnhang unterscheider Memmi zweil Grundeypen von
Kolonisatoren: den sich sweigernden Kolonisator<, der seinerseits
verschiedene Reprisentationen kennt; den »Kolonisator guten Wil-
lens<, der sich permanent in ciner ambivalenten Lage befinder und
cine bestimmte politische Strategic verfolgt; sodann den » natonalis-
tischen und linksgerichteten Kolonisator<, der so wic der »Kolonisa-
ror guten Willens< die Unmaglichkeit des Seins der Kolonisierung
und sein Scheitern crkenne; schlieflich den »Uberldufers, der sich
mit den Kolonisierten identifiziert, dem aber cine Integration nicht
gelingen kann und der von den Kolonisatoren nicht akzeptiert wird.
Die zweite Gruppe stelle der Kolonisator > konform mit sich selbst<,
dies ist der Kolonialist aus Uberzeugung, er ist durch Mirtelmifig-
keit gekr:lmxtichnct und setze diese als Machtinstrument ein. Ferner
leider er unter dem »camplexe de Néron<, insofern er ein Peiniger,
cin mordender Usurpator ist.™ Dieser Kolonisatortyp kompensiert
seinen Komplex und versucht, sich einen Schurz durch einen exzes-
siven Parriotismus zu verschaffen, er ist extrem konservativ, faschisco-
id und Rassist und von Verbircerung und Enttiuschung gegeniiber
dem Murtterland erfiillt, das scinem Diskurs nicht folgen und bei-
pflichten kann. Er selbst erkdirt sich zum Erloser.

Und hier haben wir Memmis sticksten Ansatz: Er beschreibr, wie
der Kolonisatar die Heimat besucht, Frankreich, ein demokratisches,
rechestaatlich gefithrees Land, das Land der Menschenrechte, der
Gleichheit aller Individuen, ein Land mit starken Gewerkschaften.
In der gelicbten Heimat erwartet er allgemeinen Applaus fur seine
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Aufopferung in der »Wildnis<« im Dicnste des Vaterlandes. Allerdings
stoftt ¢r hier mit scinem Kolonialdiskurs auf allgemeines Unverstind-
nis. Diese Erfahrung cravmatisiert den Kolenisator und sciret thn in
eine fragilc emotionale Situation, die scine Legitimation und Aureri-
tiit untergrabe, denn er erkennt in der Ablchnung sciner Position den
Diskurs der Kelonisierten, Dicse prckﬁrc Siruation wird bei sciner
Ritekkehr in die »Barbarei« potenziert, da er dort nur Ablchnung er-
tihre. So verstirke sich scin »Nero-Komplex« bis ins unendliche. » Le
colosialiste nia jamais décidé de transpormer L colonie @ limage de la
métropole, et le colonisé @ son innage<, stellt Memmi fest, denn sich zu
bemiihen. sich nach dem Vorbild des Mucterlandes anzupassen, wiirde
den Verlust seiner Privilegierung mit sich zichen. Daher hegr der Kolo-
nisator einerscits Vorbehalte und Ressentiments gegen das Mutterland
(w0l existe us antagonisime véel, fonde politiquement et économiquentent,
entre le colonialisze et le nétropolinain«=), andererseits schwelgr er in
Lob. Dicses bleibt die Projekrion seiner Ritcklechr.

Die Beschreibung dicser Situation zeige beispielhaft die Brichig-
keit der Kolonialmachr und ihre Achillesterse, veranschaulicht wie
Mache niche hierarchisch, sondern in cinem Aktionsrawn konstitu-
iert und verteilr wird, dass Machr- bzw. koloniale Machoverhiltnisse
von Grund auf getdhrder und nicht in einem biniren System zu cr-
fassen sind, wie Foucault formuliert hat, Der Kolonisator leidet also
durch eine doppelte Entdremdung, der Aufenthalr in der kolonialen
Fremde wird als cine Art Fegefeuer erlebt, die nur durch die mog-
liche Bereicherung zu exdulden st » Lewr dépaysement, en vévité, est
a base dconomigue« > Aul der cinen Seite schafft der Kolonisator fiir
den Kolonisierten eine extreme Mangelsituation dadurch, dass sein
Gewinn durch dic Enteignung und Ausbeutung der Kolonisierten er-
zielt wird, auf der anderen Seite aber seellt der Kolonisator fest, dass
er nicht nur alle Bindungen zur Heimat verloren hart, sondern dass
seine Landsleure in der Heimatund er nichr mchr gleich denken und
atich verschiedene Werte haben.

Yon hier aus sicht Memmi die Noewendigkeit, auch den Koloni-
sierten in Zusammenhang mit dem Kolonisator zu beschreiben. So
kaonzentriert sich Memmi im zweiten Teil seines Buches auf das > Por-
trait du colonisé< und zeigt hier, lange vor Said, wic der Andere kon-
struiert wird, und zwar funktonal, om die Kolonisierung zu reche-
terrigen. Dic Konstruktion basiert auf einem Katalog von aus der
Antike stammenden, negativen Merkmalen der h-findr:r\&-'crtigkcit
der Rasse und aus der davon abgeleiteten Novwendighkeit der Kolo-
nisicrung, ¢in Katalog, der in den spanischen und sonstigen fritheren
Kolonisationsziigen angewandr wurde. Jenscits der Abhidngighkeitvon
sozialen und dkonomischen Nachteilen, jenseies von Willkiir, Folter
und Unterdriickung stellt Memmi fest, dass das grofite Verbrechen
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der Kolonisicrung darin bestehr, dass diese den Kolonisierten in eine
ontologische, historische, individuelle, kulwurelle und globale Man-
geIsituation stlirze, wic Fanon in Pean zoive, HLTSHES blawcs einige
Jahre zuvar beschrichen hacre: Man beraubr dic Kolonisicrren ihrer
Geschichre, d. h. ihrer Vergangenheit (Kindheit, Kaltur und Tra-
dition}, ohne dic keine Gegenwart, geschweige denn eine Zukunfr,
aufgebaur werden kann. Geschichesiosigkeir, Heimatlosigkeic und
Subjekelosigkeit stellen dic cigentliche Tragédic des Kolontalphino-
mens dar. Daher resultieren die Ungleichheiten zwischen beiden un-
gleichen Partnern. Dic Bezichung ist aut dem Vorteil des Einen und
dem Nachteil des Anderen aufgebaurs Der Kolonisator macht die
Geserze und bestimmr dic Praxis, was zugleich seine doppelee Hlegi-
timitdr und sein doppeltes Privileg unterstreicht: Er kommit als Frem-
der, macht sich Platz und nimmt den des Einwohners ein, verschafift
sich Profir, Privilegien und Vercinnahmung.™

Memmi decke avt, dass unter diesen Voraussetzungen jegliches
Aushandein, auch solche wohlwaollenden Handlungen des Kolonisa-
rors, von Beginn an gescheitert ist. Auf der Basis dieses Verhilmnisses
beginnt der Kolonisator seine hiscorische Rolle und den Kolonialake
zu begreifen: so beginnt cr, sich als Kolonisator und andererseits den
Kelonisicrren zu konstruieren: den privilcgicr[cn Status des Einen
und den unterprivilegierten des Anderen, den Wohlstand des Einen
und die Karenz des Anderen.

Das Erfassen der Komplexicit der kolonialen Bezichungen sprenge
einerseits jegliche bindre Normierung™ und das berifft auch dic Mache-
verhitltnisse.” Andererseits zeigt Memmi, dass die Unméglichkeit
des Entkommens aus dem Kolonialsystem darin liegt, dass diesem
Rassismus und Faschismus inharent sind: » Le nacismie wésuine et Sy
bolise la velation fondamentale qui unit colonialiste et colonisé. «™* Es
gebe so etwas wic einen »racisine charitable <7, der vom grofiziigigen
Kolonisator stammt, der sich um scinen Knecht kitmmert, um sich
dic Selbscabsolution zu erccilen.

Kolonialismus/Rassismus verursachen beim Kolonisierren den
Verlust des Vermogens, die cigene Geschichte zu schreiben, Ge-
schichre zu bestimmen, cr hort auf, das Subjeke der Geschichre zu
sein und wird Objekt einer fremden, nimlich der Kolenialgeschich-
te. Dieser Verlust setzt sich im privaten Bereich der Lrziehung fort:
Da Kinder nur mit ciner fremden Geschichte und Kultur CrZoOgen
werden, die die cigene ausgeldschr hat. endide sich die Sicuation in
cinem Generationen- bzw. sozialen Konflikt, der aber zu keinen ge-
sellschaftlichen Verinderungen, sondern Jediglich zur Anpassung an
die Kolonialgesellschaft fuhre. Der Kolonisierte fliichtet sich in die
Familie und Religion, die das einzige Relike verbleibender Individu-

alitir darstellt. Memmi bezeichner dicse Situation als Stercosklerose
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und Gedichtnisverluse™ Zum Verlust der eigenen Zukunft komme
der Verlust der eigenen Virgangenheic. In der Schule werden z. B.
Kultur und Geschichee des fremden Landes unterrichtet. Es entstehe
ein standiger Zwiespalt, der sich in einer globalen Transformation
des gesamten Lebens ausdriickr, in Institutionen, Gesetzen, Normen,
den Festen, sozialen Ritualen und Baucen. Der Kolonisator bestimme
sogar, was orientalisch sein soll.™

Der Zwiespalr wird v. a. in der Zweisprachigkeit und in der Situa-
tion des Schriftsrellers deutlich. Denn wer die Sprache des Kolonisa-
tors lernt, gerdt noch tiefer in diesen Zwiespalt, weil Offizielles und
offentliches Leben in der cinen Sprache und Gedankengidnge und
Privates in der anderen formuliert werden. AuBerdem ergeben sich
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der perfekeen Beherrschung
beider Sprachen, und das trage z. B. zu cinem langsamen Heranwach-
sen eines Schriftstellers bei, da die Sprache des Kolonisierten keinen
Wert habe, es handle sich um ¢in wahres »dnone lingnistique«™,
und weil es keine Vermischung und Wechselwirkung gebe, resultiere
daraus das Dilemma des Schriftstellers. Die Kolonisierten stellen
93% der Analphabeten in der cigenen Sprache, und die Miindlich-
keit scheint fitr Memmi nicht zu zihlen. Das Dilemma bescche auch
darin, dass man bei dem Riickgriff auf die franzésische Sprache sich
der Sprache der Kolonisatoren bedicne, die ohnehin kein Inreres-
se an den Themen der auf Franzosisch schreibenden Kolenisierten
hitten, und andererseits schliefRe der auf Franzosisch schreibende
Kolonisicrte so seinc cigene Bevolkerung aus, die in der Breite des
Franzisischen nicht machtig sei. Ferner trdere der Bilinguismus das
Paradoxon, die cigene Befreiung in der Sprache der Kolonisatoren
zu wollen. Es gibe deshalb fiir Memmi nur ein Entweder/Oder, und
deshalb fordert und prophezcit er den Tod der Kolonialliteratur.

Memmi irrt und irrte in viclen Punkren, aber wenn er diese hier
beschriebenen Ambivalenzen formuliert, zeigen sich zugleich die
Anzcichen eincs Hybridisicrungspmzcsscs, hicr verstanden als die
spannungsvolle Reibung zwischen aufeinander angewiesenen Prozes-
sen, die eine neue Kultur hervorbringen, das, was wir heute die fran-
ko-maghrebinische Literatur und Kultur nennen, etwa vergleichbar
mit der andalusischen Kuleur in Spanien von 711 bis 1492, darstcllce.
Was der Kolonisierungs- und der ansetzende Dekolonisierungspro-
2¢8s auslosen, ist eine umnfassende beidseitige Mimikry, die den hege-
monialen Kolonialprozess am Ende unterminiert.

Das wird deutlich nicht nur in der bereits beschriebenen Ambi-
valenz und psvchologischen prekiren Situarion, in die der Kolonisa-
tor in der Heimar gerér, sondern auch bei der komplexen Situation,
die entsteht, wenn die Kolonisicrten die kolonialen Werte iitbernch-
men, was ¢inerseits zur Verdammung der cigenen Werte fithre, aber
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andererseits dazu verhilfr, sich zu befreien. Diese Anpassung aber
stellr zugleich cine Herausforderung fiir den Kolonisator dar, denn
er mitsste dicse angepassten Kolonisicrten positiv aufnehmen. Aber
das Gegenteil ist der Fall, er akzeprtiere die Anpassung nicht, sieht in
dicser eine Bedrohung, denn der Kolanisierte wird ihm dhnlich und
der Kolonisator miisste ihm dementsprechend dhnliche oder gleiche
Rechre zubilligen, was dem Privilegiensvstem und dem System der
Kolonisierung frontal zuwider laufr: » Cest fe colonisé qgui, le premier,
souhaite [assimilation, et cest le colonisateny qui la lui vefuse«™ [
wassimilation et colonisation sont contradictoive«™ — stellc Memmi
fest, Wenn die subversive Kraft der Mimikry zu eincr Aushebelung
des Kolonialsystems fithren sollte, reichen aber einzelne Assimilati-
onen nichr aus, diese miissten koellektiver Natur sein.

Es sind also niche die Bipolarititen, die die Moglichkeiten einer
Lasung des Kolonialkonfiikees in sich bergen, sondern dic Ambigui-
titen von I\*‘Iimikryprozesscn, die implizit in Memmis Texe enthalten
sind und nicht, wic Memmi explizit postuliert, dic Revolre als einzig
mégliche Antwort auf eine absolute Situation erscheinen lassen, da
diese die Schaffung eines nenen Selbstbildes auf der Basis von Un-
terschieden impliziert, was freilich die Gefahren der Verabsolutie-
rung mic sich bringe: der Religion als Orc der Zusammengehérigkeit
(Erncuerung alter religivser Riten), dann die Rirckkehr zur Mutter-
sprache und die Ablehnung der kolonialen Sprache, Beronung des
Narionalismus statt Offenheit, was zu extremen Handlungen und
reaktiondren Einstellungen fithre, wie der Fall Zimbabwe zeigt. Also
auch die Revolte bewegt sich in einem ambivalenten Raum: » I/ éiair
déchiré entie ce gu'il ftait ef ce qu'il sérait vouln, le voila déchiré entve
ce gu'il sétait vouly et ce que, maintenant, il se fait. «** Memmi propa-
giert die Vorstellung, dass cine Heilung der Kolonisierung nur dann
eintreten kann, wenn diese vollstandig tberwunden sei, inklusive der
Folgen der Revolution. The Frage, die sich stellt, ist: Wann ist die
Kolonisierung vollstindig tiberwunden? Wann ist sic im kollektiven
Gedichinis zumindest so verinderrt, dass man sich nicht mehr nur
dariiber definierc?

Da aber die koloniale Sirnation lange tiber die Unabhingigkeit
hinaus nachwirke und da die koleniale Situation nicht mehr aus der
Geschichte geloscht oder ungeschehen gemache werden kann, kann
diese nicht »titberwunden <, sondern nur durch einen Prozess der Ver-
arbeitung »verwunden < werden, um sie Teil ciner ncuen Geschichre
werden zu lassen.™



II. Abdelkebir Khatibi: Jenseits der Opposition Orient/Qkzident
— jenseits der Frankophonie: Kartographien der Hybridiric

Stand bisher die Kolonisicrung und Dekolonisierung als Rahmen fiir
die Konstruktion des jeweils Anderen im Zentrum der Auseinander-
scrzung, soll nun kurz auf die Frage der Konstruktion des Anderen
von den T0er Jahren an Cingcgangen werden, in erster Linic im Be-
reich der Philosophic, Soziologie, Kulturtheorie und Literatur und
zwar vor dem Hintergrund der Frankophonic, die sich als Konzept
und Strukrur seit der Griindung der >Agence de coopération cultu-
relle et technique< (ACCT) am 20. Mirz 1970 bis hin zur defini-
tiven Erablicrung unter dem Name »Organisation internationale de
la Francophonie< durchsetzte und dennoch zu einem sehr umstric-
tenen Gebilde geworden ist, vor allem, wenn diese den Anspruch auf
cine »Weltregion < stellt. Frankophonie und Weleregion deuren ctwas
Gegebenes an, und man kénnte deshalb meinen, dass hier alles klar
definiert sei.

Das crste Problem beginnt mit dem Begriff »Frankophonic< als
solchem, denn dieser ist schillernd sowohl in sciner logisch-seman-
rischen Intention als auch in seiner Fxtension, und es scheint so zu
sein, dass dic Frankophonen immer die anderen sind, nicht aber
Frankreich. Mir Frankuphonic meint man zunichst seit Reclus we-
der Frankrcich, noch den frankophonen Teil der Schweiz (Suisse
romande) noch Belgiens (Wallonien), auch wenn in der Linguistik
sehr wohl diese Regionen als trankophone Regionen gelten, sondern
dic aufSereuropiischen frankophonen Lander. Diese alte Einteilung
har sich bis zu ganz akruellen Klassifikationen gehalten und vor allem
in der Linguistik durchgesetzt.”” Der Term >Frankophonie« umfasst
also all jene Regionen, in denen Franzisisch gesprochen wird, die
aber auflcrhalb Earopas licgen. Damir isc >Frankophonic< ein ab-
grenzender Begrift zwischen cinem »>nous/Franzosen/Frankreich«
und einem »les autres/dic Anderen/die Frankophonen«<,

Andererseits ist der Begrift >Frankophonic< ein hegemonialer,
universalisierender Begrift aus der Sichr des Zentrums, aus der Siche
Frankreichs, und impliziert, dass sich jene frankophoncn Linder am
>Génie< der »Grande Nation< weiden und von ihrer glorreichen
Ausstrahlung erwas abbekommen oder als Satellicen die Kulturna-
tion Frankreich umkreisen. So kénnen bestimmte Positionen der
Frankophonie als Teil des »Qriencalismus< im Sinne Saids versran-
den werden, die sich im Reclus (dem Griinder des Begriffes) wider-
spicgel: zuerst die Offnung und dann die Abgrenzung: »rous ceux
qza' sout ou semblent destinié a rester ou 4 devesir pa;"ﬁ'ci])d;tr de notre
langne<™. Die Anderen werden vereinnahme: » izorre langne« bzw.
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»dont nous sommes déja les maitves«™. Und: »les littératures franco-
phones illustrent le vayonnement de la langage frangaise« ™

Das Problem des Terminus und des Phinomens >Frankophonic<
ist derart komples, dass Vorsicht bei dem Versuch einer Definition
geboten ist, so dass ich in dem Kontext dieses Beirrags nur auf die
Problematik hinweisen méchre. Dic Schwierigkeit beginnt in der
Lingutstik mit den Klassihkationskriterien und der Frage der Ein-
ordnung, wie mit den zahlreichen Varietiten umzugchcn ist und ob
Franzésisch in den frankophonen Lindern die Hauptsprache oder
nur cine zweite Sprache bildet, bzw. ob das Franzosische als Murter-
oder Verkehrsprache zu betrachzen ist.

Das Problem setzt sich mit der topographisch-kulturcellen Streu-
ung des Franzosischen, mit der Vielfale der Kulturen, die sich in den
Sprachen cinschreiben, fort, dazu kommt noch die sehr unterschied-
liche Geschichre und auch Kolonialgeschichte der frankophonen
Regionen, die sich von Sidostasicn tiber den Indischen Ozean bis
nach Afrika bzw. von Kanada iiber dic Karibik bis nach Guavana er-
strecken. Ethnische und Regionalaspekee sind weitere Elemente fiir
mogliche Klassifikationen,

Weiterhin uncerscheider man zwischen ciner franzésischen und
ciner frankophonen Literatur und damit auch Kulrur, mit Ersteren
meint man »/la littérature francaise «, mit der zweiten »la littérature
en francais<«, je nach einem »éeart spatial« oder »culturel« bzw.
nach cinem » ot iff?fzpw‘d <«

Ein anderes Problemgebiet ergibt sich mit der Frage nach Korpus
und Disziplinen in der Frankophonie, denn Gebiete und Diszipli-
nen der Frankophonie erfassen das gesamre Spektrum des Wissens
und der Wissenschaft: die volle Breire der Geisteswissenschaften und
auch bestimmee Bereiche der Naturwissenschaften, also nicht nur der
Linguistik, Philosophic oder der ssciences socinles «.

Ferner geistert immer noch ein Denken der >Nationalliteraturen <
umher, als ob es so etwas noch geben wiirde, als ob >Nationallite-
raturen< nicht blofic essentialistische Konstrukte gewesen wiiren,
ebenso wie dic Identiticen, was sogar der alte Reclus erkannt har.

Marie-Louise Moureau hingegen weist in ihrem Beitrag auf »La
pluralit¢ des normes dans la francophonie« (1999} auf die grund-
legende Diversitat des Franzésischen aus Frankreich und aus Afrika,
dem Maghreb oder Québec hin, sie verweist aber auch auf Unter-
schiede zwischen der franzésischen Norm und dem belgischen Fran-
{sic crinnert an die Auseinandersetzung zwischen Paris und

L1
\

z0sisch
Briissel tber die Einfuhrung der weiblichen Form bei Berutsbezeich-
nungen in Belgien), oder dem schweizerischen Franzdsisch, das sich
dort als Substrar oder als Adstrar entwickelt hat, und sie machr auf dic
Sprachenewicklung je nach lokalen Gegebenheiten aufmerksam und
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darauf, dass in diesen Fillen (Belgien und Schweiz) Abweichungen
als selbstverstindlich hingenommen wiirden und sich niemand da-
riber aufrege.

Wenn der Terminus »Frankophonic< noch einen Sinn machen
soll, dann muss uncer diesem auch Frankreich, und zwar als eme kul-
rurelle, wohl starke, aber nicht normarive Grofle verstanden werden,
und man muss solche hierarchisicrend-klassifizierenden o, g Qppe-
sitionen, die Sprache und Kultur in >meins< und »deins < aufteilen,
aufgeben. Sie sind eine Quelle der heutigen kulturellen Konflikee

und sogar des Rassismus.

11.1 Abdelkebir Kharibi und die Uberwindung van » Orientalismus<
und >Qkzidentalismus<: die »pensée aunme< und dic »double
Crifigue«

Abdelkebir Khatibi (71938, Marokko), Philosoph, Soziologe, Re-
mancier und Spezialist fiir maghrebinische Literatur, ist der Vertasser
eincs cindrucksvollen CEuvres bestehend aus Romanen, liceracurwis-
senschaftlichen Essavs und kuleurtheoretischen Monographien. Er
ist cin Intellektueller und Theoretiker ersten Ranges und stellt ¢ine
der eindrucksvollsten Personlichkeiten des Maghreb dar. Sein Werk
ist von ciner grundlegenden Auseinandersetzung mit bestimmren
Epistetnen im Islam und im Christentum, im Orient und Okzident
geprigt, welche er an Subjekuivitit, Kérper, Sexualitdr und Begehren
koppelt, véllig neu interpretiert und auf ein verindertes Fundament
stellt: das der Differaenz und des Aushandelns, was sich beispiclswei-
se in La mémoire tatonée (1971/1979), Amour Bilingue (1983/1992),
Maghrel Plurie (1983), Figures de [étranger dans la lintérature fran-
gaise (1987) und Penser le Maghrel (1993) niederschlage.

Bereits in seinem Erstlingswerk La mémoive tatoude (1971/1979)
legt Khatibi in doppelter Hinsicht ein Grundungswerk mit paradig-
menbildendem Charakter zur Interpretation von Orient und Olkazi-
dent vor: zum einen sind enthalten zentrale Postulate seines Den-
kens, die wir spater in den 0. g. Werken finden werden, zum anderen
erdffnet er ein neues Paradigma, insofern er seinen Diskurs und seine
Konzeprualisierung gleichzeitig mic der arabisch-maghrebinischen
Tradition und der philosophischen Tradition Nietzsches vnd Hei-
deggers verbindet, welche dann in seine Beschiftigung mit der post-
modernen Philosophic Derridas, Foucaults, Merleaux Ponrys und
anderer einmiinder.

Mic diesem Ansatz allein iiberwindet Khatibi eine binire Denk-
struktur, eine geteilte oder frakrurierte Strukour zwischen der Oppo-
sition »Qrient/Okzident<, was nicht nur positive Auswirkungcn im
Kontext der Auscinanderserzung mit dem Maghreb hat, sondern zu
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der Konstruktion eines hybriden Denkens hinftihre, also jenseits jeg-
licher Binarisnien, wic das 2. T. noch der Fall in der ersten Phase der
postkolonialen Diskussion war.

Lamémoire tatonde ist selbst ein hybrider Text, eine Mischung aus
Essay, Fiktion, Geschichte und Kulturtheorie sowie Autobiographie,
die Khatibi als einen inhdrenten Teil der maghrebinischen Literatur
bezeichnet, und zwar aufgrund ihrer doppelten kulturellen, mosle-
mischen und franzosisch-westlichen Kondition und eines Franzo-
sischen mit einem kolonialen Status (cine Position, die Jahre spater
von Djcbar in Ces voix gui missiégent (1999) wiederholt wird). Kha-
tibi fuhre bereits hier die spiter in Penser le Maghreb vorkommenden
Grundterme oder kulturtheoretischen Denkfrgnren der »pensée au-
tre<, der >double crifique<, der >landrogyne<; der >langue mater-
nelle<, des >corps< und der »>hybriditeé< ein und entwickelc sie. Diese
Termini, nun cingebeteet im Denken tber Orient/Okzident, erfah-
ren eine neue Interpreracion und geben die conditio von Kharibi so-
wohl als [ndividuum als auch als Autor und Intellekruellen wieder. ™

Dic Konzepte »mémoire< und »tatonée< driicken die dief, z. T. trau-
matisch cingravierten Spuren dieses Lebens, Denkens und Schreibens
an der Schnittstelle zwischen Orient und Okzident aus und befinden
sich in einer besonderen und produktiven Bcziehung: wihrend die
>mémoire< uns in cine emotionale, psychologische und abscrakee
Welt fihrt, die sich unserer eigenen direkten Erfahrungswelt tber
den Anderen entzieht, da sich das Erinnerte in den >black boxes<
der Geschichee, der Zeit und unscres Vergessens befindet (» Denx
images se détachent de ma mémoive nomade, images légéves et mou-
vantes comme la géométrie de Uhirondelle on [nppel feutvé du désir « =,
hat der Begriff der > tatounage < eine vielfilrige Funktion: bei ihr gehe
es darum, das eingravierte Vergrabene der doppelven kulturellen Er-
fahrung sichtbar zu machen, zu materialisicren, durch das Schreiben
in Zeichen zu verwandeln, in tirowierte Zeichen, die sich in zahl-
rcichen glithenden kérperlichen, seelischen und kuleurellen Spuren
niederschlagen. Pars pro roro kann z. B. dic Beschneidung als privile-
gierte Titowierung gelten, insofern ¢s sich hier um eine k'orperliche,
soziale, kulrurelle und religiése Marke handelt. Wir haben hier cin
Zusammentreffen zwischen Zeichen, Kérper, Sexualidit, Begehren,
Religiositit und Kuleur. Damir stelle die Beschneidung eine hybride
Figur dar, in der sich historische, kulturelle, individuelle und kollek-
tive Phinomene niederschlagen bzw. wie ein Palimpsest cinschrei-
ben.* Die Sinn-Viclheir und Sinn-Verdichtung, die »mémoire< und
»tatouages ausdrucken, finden sich bei Kharibi erneut in dem Ter-
minus >bilingue< wieder, definiert als »une éoiture folle<™, eines
»COFPS z'mp?‘of-zmzpzble « bzw. als »denx [;z}zgzte.\‘ en position bétf?;”agéne.\‘
fravaillant d une sur Dantre« ™

[
—
)



Die »mémoire«, titowiert durch cine Diversitit von Identititen
und Sprachen, ist tiir Khatibi nicht nur ein Phinomen des » pielgin «
bzw. eine » deriture de pidgin «, sondern vor aliem ein Phinomen der
»hvbridisation de deux langues<, einer Kultur von Passagen, noma-
disch, einer Kultur von implodierenden Pluralicit, ein Phinomen
von Enttcrritorialisierung und Rctcrritorialisierung, ein Prozess der
Entinflerung, oder wie cs Kharibi sclbst formuliert, der »schizoglos-
sia«', der in der Lage ist, einc Kultur zu dekonstruieren (s subuer-
tir< ), letztlich zu einer [ch-Dezentrierung zu fihren. Somir losen
sich die Konzepte Orient/Okzident als krasse kulturelle, ja verfein-
dete und unvereinbare Oppositioncn in einer Kulwur mit ciner noma-
dischen Idencitit, immer auf dem Weg, auf.* Khatibi als ein Denker
der Hybriditic verortet sich in einer Verweiskette der »Differaeny <,
wo stets unterschiedliche signifikante Strukturen gleiren und oszil-
lieren zwischen dem Arabischen und dem Franzésischen, zwischen
dem Eigenen und dem Fremden und wodurch sie eine » topologic er-
vante, schize, véve androgyne, perte de lidentité — au seuil de la folie<
bilden, wo Kérper und Schreiben zu Einem werden.

Khatibis Erleben, Denken und Schreiben s partir de deux, de
Plusienrs péles de civilisation <™, verstanden als »une pensce qui pren-
drait Funivers des étres et des choses powr un palimpseste sans payche-
Mmin, jamais éorit — el pay personne effacé — don quelle vienne« und
das thm ermaglicht, wie Roland Barthes in seinem » Postface« zu 7.4
memoive ktonde hinweist, »de saisir lantve o pariiv de notre méme « >
und was sich dann in seinen Konzepten der »pensée antre<™ und der
>double critique<™ niederschligt in seinem Werk Maghvel pluricl,

Khatibi legt hier im Anschluss an Nietzsche, Heidegger, Blanchot
und Derrida einen meiscerhaft gelungenen, kulrurthearetisch und
sprachphilosophisch fundierten Entwurt vor, der auf den zwei er-
wihnten kategorialen Begriften fufie. Das Konzepr der >pensée—au-
tre< ist eine Grundbedingung, die Bereitschaft und das Wollen, die
Welt nichr dichotomisch zu denken, und kann somit mit unserem
Konzept von Hybriditir parallelisiert werden im Sinne einer »Difs
teraenz als das Herangehen an das Andere der Vernunft und der Ge-
schichte, cine[r] Logik der »Supplementaritit<, der »Riickfaltunge,
des Gleirens von kulrurellen Gréflen uncer Beriicksichtigung svn-
chroner und diachroner Aspekre [...], dic sich nichr auf kulturelle
oder auf echnische Urspriinge reduzieren lassen.«™ Es handelt sich
um dic grundsiczliche Bereitschaft zu einem Denken, der »différence
du soi et de lautye<™. Es geht darum, die Differenz gegentber sich
selbstund dem anderen zu denken und zu durchleben als Subjekemic
verschiedenen Ichs und Sprachen, »4 plusieurs péles de civilisation; 4
plusieurs langues; 4 plusienrs élaborations technique et scientifique<’ .
Die »double critique« kann im Sinne unsercs Konzeptes der Altari-
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tit als eperationale Kategorie der Differaenz zur Beschreibung und
Gestaltung konkreter heterogener Begegnungen betrachter werden,
Es handelr sich um ¢ine Dekonstrukrion sowohl des arabisch-mos-
lemischen als auch des chrisdich-okzidentalen Subjekt- und Iden-
ritatsbegriffs.” Es bedeutet Abstand von ciner rein orientalischen,
moslemischen (kollektiven) Subjektbildung zu nehmen und die ma-
ghrebinische Identitit stattdessen als eine Pluralitit zu entwerten, die
sich jenseits binirer, totalisierender und fundamentalistischer Dicho-
tomien situiert. Dieses Jenseits soll sich in ciner neuen Karthographie
des > flanc< und des » pensée-debors< nach Khatibi entfalten.”

Dic Problematik der Konstruktion des Subjekes ist hier dreifach
»belastet«, zuerse durch die Problematik an sich, das eigene Ich und
die Realicit zu erfassen, dann durch die Verortung des Subjckts ander
Schnitestelle zwischen Islam und Christentum, Orient und Qkzident
und iecztlich durch das Kolonialerbe.”" Wobei die Postdekolonial-
strategie zwel Aufgabcn hitte, eine Dekonstruktion des I.ogo— und
Ethnozentrismus und cine Kridlk an das Wissen und Diskurse der
arabischen Wele.®! Daher heifit, sich selbst zu denken, auch, den An-
deren zu denken in einem Akr der Selbst- und Fremd-Dekolonisie-
rung.” Die »Identitit« des Maghreb als ciner Kulzur an der Schnitt-
stelle kann sich nur in den Passagen zwischen Identititen, Sprachen
und Kulturen bilden, und das bedeutet immer, an den vielfiltigen,
nomadischen Rindern zu denlken, zu leben, zu agieren und auch zu
schreiben.® Daher stellt sich fiir Khatibi die Subjeke-Konstrukrion
als ein (dreitacher) Translationsakrs einer >double cricique< dar. So
wie Heidegger »auf seine Weise« die Griechen iibersetzt, so iiberset-
zen die Moslems wiederum die Griechen und den Okzident . Kha-
tibi wendet sich gegen dic interne Abschottung des Islam, gegen den
Fundamentalismus, der den Dialog mit der nichtmoslemischen Welt
dimonisiert®, und plidiert fiir eine Identitit der »altérité « als » dis-
syinétrie de toute identité { individuelle, sociale, culturelle)«, gelcitet
von der Erkenntnis (wic Lacan, Said und Bhabha) einer prinzipiellen
Dezentrierung des Ichs, wobei sich das Subjelce immer durch einen
Dritten definiert und iibersceze, so dass jegliche Auflerung einer Ent-
duRerung und einer Entdfremdung gleichkommt: »fe suis toujours un
autre et cef antve nest pas toi, cesta~i-dive un double de mon moi « B
Die Andersheir wird damic zur onrologischen Bedingung des Selbsc
und der Definition von Kulrur.

Ist die Konstrukrion des Subjekes, die Geschichre des Einzelnen
immer ein plurivalenter Translationsake, so muss sich auch die Lol-
Jektive Geschichte iiber einen solchen Akt konstituieren. Es gehr um
cine Geschichre als Sprache und Translation, die in der Lage ist, die
Vielheir an diec Oberflache zu bringen und sich vom Logozenerismus
zu befreien®” — wie das erwa lareinamerikanische, spanische und por-
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tugiesische Autoren wie Rea Bastos, Fuentes, Gala und Saramago
vorfithren. Eine andere Form der Geschichre trigt — nach Khatibi
- nichts zu ciner arabischen und pluralen Identitde bei: »je ne vois pus
en conséguence [utilité majerr de telles études sur Uidentizé er Uidéologie
arabes<«.™ Denn der Maghreb an sich ist kulturell, cthnisch, sprach-
lich und historisch cine Karthographie der Vielheir, die sich nicht
reduzieren lasst, sondern aus steter Rekodifizierung durch jene »pen-
sée autre« und ciner >double critique« resultiert, aus dem »Hincin-
horchen« in die cigene Kultur und aus dem Dialog mit dieser und
anderen Kulturen. Borges formulierce dieses Verhalnis zwischen der
Verortung des Lokalen und dessen Einschreibung tn die Wele mit der
Formel: »Kreolismus ja, aber ein Kreolismus, der mit der Welt und
mit dem Ich sprichr, {iber Gotr und den Tod redet. Vielleicht hiltt mir
jemand, diesen Gott zu finden<«.*” Bei Khatibi lauter die Formel:

D une part, # fant éconrer le Maghveh sésonner dans sa plusalivd {.], et d aunve

:

I pent nous éloigner des fdenritds et

part, seul le debos repense, décentrd, subuverti /.

des différences informmdées. Senl le debois vepensé.™
Es muss cinc viclfache Dekolonisierung gegen simtliche traditio-
ncllen Konzepte von Nartion, Identitit, Kultur sowic stereotype Vor-
stellungen von Okzident und Orient startfinden.™ Es gehr dabei auch
um die Terwindung der Dichotomic »Peripherie< vs. »Zentrumse,
»Orient< vs. »Okzident<, um die Rekodifizierung cines arabischen
Denkens und einer arabischen Sprache, eingeschrieben in orien-
talische und okzidentale Kulturen.™ Von hier aus ergibt sich cine
grundsitzliche und umtassende Figur des >bilingue<, nicht im Sinne
von zwei sich gegentiber sichenden oder ergiinzenden Polen, sondern
im Sinne von Schniteseellen ™, im Sinne von Sprachen, Fthnien, Me-
taphysiken und Epistemen, die miteinander verflochten sind.™ Der
Schriftsteller, Wissenschattler und Intellekruelle ist titr Kharibi - wie
fur Borges — ein Epistem- und Kultur-Ubersetzer in der ciner jewed-
ligen Kultur tiblichen globalen Zeichenwelt.™ Aus diesem hybriden
und umfassenden Konzept von Ubersetzung leitet Khatibi die »pen-
sée-autre< als »pensée en !'cz}zgzw.k und als »wune smondialisation tradu-
isante des codes, des systémes et de constellations de Stgnes qui circitlent
dans le monde et an-dessus de lui (dans un sens non thévlogique)«©
ab, die auf einer »obligation de dialogue avec ln globalité de [épisiéme
occidentale et universelle «beruht.” Ein solches Konzept von Kuleur
erschreibt das Konzept von Identitit neu. verstanden als cin rrans-
versales und rhizomarisches Geflecht von Relationen, die immer wic-
der nen erstellt werden und keinen Dichotomien zuzuweisen sind.™
Diese »>pensée autre< und diese »double eritique < bezichr Kharibi im
Anschluss an Michel Foucaults Historic de fa sexnalité 1. La volonté
de savorr gleichwohl auf das Begehren, auf den Kérper und auf die
Sexualitic, was er fiir eine kulrurelle Notwendigkert betrachtert, weil
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Begehren, Korper und Sexualitit Teile der arabischen Tradivion und
konstitutive Teile von Kualeur tiberhaupe sind, die willkiirlich ausge-
schlossen wurden und im Bereich einer dogmatischen Jurisprudenz,
Geserzgebung und ‘Theologic auf eine parriarchale und familidr-re-
produktive Funkton reduzicrt wurden, was in der Sprache nicht
;mge]egt ist. Dies macht auch cine neuc Lektiire des Koran nocwen-
dig.”™

Fir Khatibi stellt sich die Sprache und Kulter des Maghreb seit
jeher als cin Svstem der Vielheit, bestchend aus dem klassischen Ara-
bisch, dem Berberischen, dem Spanischen und dem Franzdsischen,
dar, verteilt auf verschiedene Regionen. Dies heifst, dass man hier dic
Kultur der Vieltale nichr erfinden, sondern ihr zu ihrem Rechr ver-
helfen muss.™ Daher ist die arabische Muttersprache, dic arabische
Kuletur, das Denken und Wissen titr Khatibi — wie fiir Djebar - im-
mer in der franzdsischen licerarischen Sprache cingeschricben wic ein
Palimpsest, lebendigund pulsicrend.® Dieser Akr der > sranslatio< har
natiirlich scine Grenzen, da es irreduzible, uniibersetzbare Reste der
Differenz gibr, was ja die Hybridici als Denkhgur, Erfahrung und
Praxis ausmacht und die Khatibi anhand des Romans Tiifissane von
Meddeb beschreibt. Denn es gehe nicht um Anpassung, Unterwer-
fung oder Gegeniiberstellung, sondern um eine spannungsvolle ge-
genseitige I\'_Odicrung, um einen dritten spmchlichcn Raum, um eine
dricte Kultur, um cine dritte Identicir, um ein »Jenseits der Kartogra-
phie<."* Sprachliche Bildung, Geschichts- und Subjektkonstrukiion
fufen auf cinen Diskurs tiber Diskurse, sic sind Diskurse tiber Dis-
kurse, ¢s gehr um Codes, Sprachlichkeit, Schrift, Graphie, Sinnstif-
tung und -strevung, bei der der arabische Schriftsteller Subjcke und
Obijekr, Ausgangspunkt und Ergebnis dieser Hvbriditit ist."” Dabej
spielen Allrags- und Kérperinszenierungen, Oralivit und Gedichtnis
eine zentrale ontologische Rolle, die bei dem in zwei Welten lebenden
Kind beginnc und sich im Prozess des Heranwachsens torwsetzt™ bis
sie beim Frwachsenen zu cinem selbstindigen und selbstbewussten
Prozess geworden sind. Franzdsisch oder Arabisch als Codes zu ver-
wenden, heifst nicht, nur Arabisch oder Franzésisch zu sprechen oder
zu schreiben, sondern es handelt sich um Faltungen, Konstrukdionen
und Dekonstruktionen von Sprachformationen.’® Bindeglied ist da-
bei der Kérper, die Stimme und die darin sich cinschreibende Schrift
als Verbindungsstitck, um zu sich selbst zu finden und sich zu veror-
ten.’™

Textualitit, Sinn oder Identitit bilden sich nur in der Leere (> dans
le vide<) cines Blattes, auf seinem weifien Fleck (> duass le blane<) als
eine nach nicht geschricbene bzw. sich immer schreibende Geschich-
te’”, was Khatibi eine »éoritre blanche et vide «™ nennt und als Re-

sultat von kastrierten Sprachen (»lungue castre«™) und geschun-
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denen Kérpern (s corps moreélé«*™) beschreibr. Die hvbride Svnrax
und Sinnbildung ist mit dem geschundenen Korper daquivalent: » La
Syihixe serait fa posctuation A o7 RS mrorcéleé« ! Der ideale Text oder
dic ideale Identirit wiren nach Kharibi jene, dic von vielen geschric-
ben wiirden, in die sich viele Identititen eingeschricben haben und
die sich stets in cinem Prozess der chrsctzung befinden: » Texte
ideal: Lextvaordinaive serait déerive en guelque sovte a plusicnrs mains,
i plusienys langne dans un texte qui ne soit queaane perpétuelle tradie-
Mo«

Die Erkennenis und Erfahrung durch die Sprache als hvbrides und
irreduzibies Konstruke einer unendlichen Semiosis verspiirt und for-
muliert jene Textstimme als etwas Androgynes und verbindet Spra-
che und Textualivir mit Liebe und Korper: » 4/ croyait sexpliguer sa
lancinante de ! izndr@ngﬁc’, dainant, désaimant sous fe conp des mésnes
ehaiiizes « > Der Sprecher befindet sich vwischen zwei Sprachen, zwi-
schen denen er stets pendelt: » Je suls, se disait-if, un milien entve detx
langues: plis fe vais aw milien, plus je men éloigne<« ™ Fs sind Sprach-
Entiufserungen, dic keine Verortung mchr haben, sendern in cinem
Zywischenraum immer von Nevem produziert werden, und nichr al-
lein oder am wenigsten von cinem Subjekr, sondern von einer Tex-
rualitit getragen werden. Sprache wird hier als Transtextualitic und
Transkuleuralitit begriffen, als Produkeivitit. Das wird spatestens
deutlich und nachweisbar, wenn etwa dic Textstimme behauprer:
»Lat Langne nappartient & personne, elle appartient & personne et sur
personne, je ne sais vicin<.” Das Subjekt bieibt fremd gegeniiber jegli-
cher Sprache™, weil einem Wort grundsitzlich cine unendliche An-
zahlvon Bedeutungen, eine unendliche Textualitit innewohnr: » Un
mot: déja dewx: défa un vécit«.” Dazu kommt, dass die Kluft zwi-
schen Oralitic und Schriftlichkeit von der gerade in Marokko stark
vertretencn miindlichen arabischen Erzihlercradition iiberlagere
wird (vel. Ben Jellouns Lenfant de sable), dic mit ciner franzésischen
Schritttradition zusammenprallt.

Die Sinnstrenung griindet also zun cinen in der Dissonanz und
Dissoziterung von Oralitit und Schrifelichkeit sowic in der Subjek-
rungebundenheit und der prinzipiclien Bedeutungsvielfalt der Spra-
che. Sic bestehr aber auch darin, dass cin Sprecher, der in der Sprache
des Anderen — und 7war des kolonialen Anderen — spricht, zwar der
Andere wird, aber ¢s nicht wirklich werden kann. Hier baben wir es
mit einem komplexen Mimikry-Prozess zu tun, der sich darin duflert,
dass die Ubernzhme der Sprache des Anderen nicht zu einer Anpas-
sung oder einer neven ldentitit fithre, sondern zu ciner Markierung
der Differaenz — das gile fiir beide Akeanten im Kommunikationsake
und verindert nachhaltig die dichotome Bezichung zwischen »>Ori-
ent< und >Okzident«, wie bereits bei Lacan: s Le mindtisme donne 4
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voir quelque chose en tant qu'il est distinct de ce quon ponrrait appeler
wir lui-ménie qui est deviidre«< ™ In dmowr Bilingue wird demzutol-
ge nichr der Versuch unternommen, nach ezner Identitic zu suchen,
schen gar nicht mittels einer Sprache, die instabil blcibt, sondern es
wird dic Unendlichkeit eines stets sinnstreuenden Schreibprozesses
der Abwesenheit von festen Reprisentationen —, das als » déiive«™,
1l

¢
nachgezeichnet — gekoppelt an ¢in schmerzliches Begehren als Tolge
E 2 §
.

wernce« ™ oder »permutation permanente« vmschrichen wird,
Dicses »double mouvenient« bictet sich fir die Textstimme als

warenture extraordinaire« " im Sinne einer \'crwindung bzw. Mu-
ration der Sprache in cinc andere dar, was der Textstimme als tortge-
setztes Begehren erscheint, als forrgeserzre Translation der Differa-
enz, bei der sich die Sprachen als ursprungslose Tragmente erweisen:
» Je ne déconviis ancun langage tolal, aucune ovigine commuin <"
Der Kérper bictet sich hier als kulrurell und medial aufgespaltene
Schnirtfliche der Reprisentation dar, die sich jenseits von der to-
pischen Dichotomie »Orient/Okzident« befindet. Kérper, Sexuali-
tit, Begehren, Sprache, Literarur und Schreibakr bilden somit eine
Fliche mit ciner gemeinsamen Strukeur, dem »bi-<, und sind in der
Differaenz unzertrennbar miteinander verbunden. Wir haben es hicr

mit ciner »syufay e corps M= yu ruan, die auf der Grundlagc ciner
Reihe von Auﬁcrungen und Begriffen auf beide Bereiche verweist,
So beziehen sich die Aulterungen »plusieurs femmes sous la neain;
lorsque jen perds wne</>sexe a donble langue</>comme 151 serpent<
auf den Wechsel von ciner Sprache in dic andere, von einer Welt in
die andere, vom Begehren des Einen zum Begehren des Anderen;
dies scheint dquivalent mic der kalrurellen, sprachlichen und der
darin eingeschricbenen Ldentitiosvieltale sowie dem rhizomatischen
und hybriden Prozess der Differaenz, Der Ausdruck, 2. B. I fu
violé alovs par sa langue eétnuigere<, verwelst auf cin Sich-Einlassen
auf die Sprache des Anderen, aut die des Kolonisators. der hier als
\'crgc\\';ﬂtigcr auktrice s i drair devvidve seir violews, non pes d soq rour
le péndtrant<«', aber der sich aut das schimerzliche und freudvelle
Spiel - freilich der Vergewaltigung nicht gleichgesetzt — der Mchr-
sprachigkeit einlisst: »sneis il érait pénétid par la jouissance de la Lan-
gne<.”™ Dicse wandernde Begrifflichieit decke sich mit ciner » faz-
gage tapissé de pears<« bzw, mit » li volupre des voyelles « bzw. miv der
wstéréophonie de Lt chiive profoide«, von der R. Barthes in e plaisiv
du texte spricht,””. Der Kampt verlautt nicht mehr un der Grenze
»Orient/Okzident <, sondern er ereignet sich um die Sprache herum,
in der Erkenntnis der Unméglichkeit, cine stabile Sinnstittung zu cr-
zeugen, in der Thematisierung der Abwesenheit von Sinn und in der
Unmoglichkeit seiner Reprisentation, in sciner Unveroribarkeit, die

cine Mangelsituation auslost, die hier als wjadomsie [ ] immense <=
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bezeichner wird und die den Sprecher zermiirbt: »plues il se consu-
prait dans la jalousie« '™, » Exn cecd, je e siis falonx gue de wes amours
i L laizgue«< " Es handelt sich wm eine leidenschaftliche Liebe zur
Sprache, zu einer sich sters entzichenden Geliehren. Wir haben hier
cine Scnsua]isierung, Erotisicrung und Scxualisierung von Spmchc
und Kulrur, ¢ine Umwandlung/Verwindung von Schritt als Korper
und Kérper als Schritt: » Kgrperschrift<."" Auch diese Verkniipfung
stellt eine Strategic der Altaritat dar und markicrt dic Grenzlinie,
das mupping der Rider, dokumentiert die inkludierende und exklu-
dicrende Grenze. s Jafonsie< und die mediale Karrographic »Kér-
per< sind weitere Termini tar dic Umschreibung der Hvbridieae.!™
Aus dem »pli<, aus der Falee, die dic Schrift bedingt, entspringt eine
prinzipielle Hyvbriditat, die wir Bhabha folgend cigentlich als eine an-
thropologische und auch cine ontologische Gegebenheir betrachten.
Daher wird die Vielheit der Schrift/der Frau/des Eros/des Bi zum
cigentlichen persomanzge des Textes: » /i transformant en une femme:
uw personnage di roinan<«', der den Sprecher verfithrr und Grund
sciner Reflexionen ist, dem der Sprecher hofthungslos ausgeliefert ist

" Tn einem

und der ihn in einer permanenten h[allgelsituation hils.
»#écit<, in dem der Sprecher cine blofic Stimme der Schrift ist, ist es
eigentlich jene. »/lu langue elle-mime fqui] était jalonse«<*", die die
Abwesenheir des Sinns markiert: » Elfe nous attirair vers une compléte
absence, une dévéalisation de notre relation«.'* Die doppelte Schrift
stellt jenen »>abime< oder >vertige< des Weges dar!'” Diese grund-
legende Hyvbriditiar befinder sich jenscits der Dichotomie »Orient/
Okzidenr«, sie befindet sich in der Kultur- und Sprach-Differenz
und st fur den Sprecher auch in der Geschichre seines Landes und
seiner eigenen Geburr angelegt. Zum cinen »glauben« von 1830 an
{der Eroberung Algeriens), Franzosen Arabisch und dic Araber Fran-
zdsisch zu sprechen, was nicht ganz stimme und eine Ambivalenz
markicre - so Khatibi -, die durch ein > glissement < zunichst zu dem
berberischen Wort »sii«, das in jener Sprache die Zahi zwei und
im Arabischen cinen heiligen Buchstaben des Koran bezeichner, und
dann vur Kindheir des Sprechers (» I/ pensair a la parole supertitiense
de son enfance, de sa mére illettrée et ¢ est iui qui lui donna ses lettves de
créance« ) iiberleiret, zu ciner Kindheir, die durch das Franzosische
itherdeckr ist (»a Z;mgzta’ _ﬁzzﬁ;zziﬂm anra ¢le; ponr nioi, cette passion
de lntradussible '), Die bilinguale Markicrung ist jene eines Kin-
des, das mit unterschiedlichen Sprachen, Identititen und Kulturen
autwichst, das sich cin cigenes Territorium in einem > Duzuischen <
suchen muss, da ¢s weder ganz zu dem einem. noch zu dem anderen
124

gehore. ™ Korper, Sexualitie, Sprache, Schrift, Literatur und Kultur

bilden ein grofics Palimpsest, ¢ine Karte, ein » Réct 4 rebours«, der
g

.

immer wieder vom Anfang und einem Nulipunkt aus beginnt (s re-
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commence ton vicit - ai cenr de la folie<'*'), es handelt sich um cin
»hors du Livre« als cine neue sinnliche und kognitive Erfahrung.'=
Dic Sinnstreuung leitet den Spalt, die Falte, die endlose Rickfalrung
der Sprache, ohne Verortung, ohne Féerzeitlichung, als jene sich kon-
figurierende Schriit ein. Infolgedessen verwandelr sich das Buch bzw:
die Schriftin ein sinkendes Schiff (» Le Liore avail fait naufrage«'=),
in »déserts« und »vérités sans fondement«. Die Wiiste stehr fiir ¢in
»livie blanec <, das eine Erzahlung andeutet, die nicht mehr dajse; ein
Satzfmgmc‘nt 155t ein anderes ab und so weiter bis zur Auﬂbsung der
Vorstellung vom >Buch<, Damit bewegr sich Khartibi von der Tradi-
tion der Stammkultur weg, ohne sich jedoch von einer anderen ver-
einnahmen zu lassen. Die Bewegung der Vertextung gleicht den Mee-
resfluten, die sich nithern und entfernen, dhnelt jener der Wanderung
von »Land zu Land «, von »Kérper zu Kérper«, von » Geschlecht
zu Geschlecht«.,

Dic bisher beschrichene Argumentation von Khatibi dndert das
Konzept von Frankophonie und vom Fremden. Sein plurales Sprach-
und Kulrurkonzepe bedeutet auf keinen Fall, dass das Arabische zu-
gunsten des Franzosischen vernachlissigt wird, cine Tendenz, die er
in Penser le Maghreb scharf kritisiert hat, Aufgrund der prinzipiellen

124

»dédoublement de La personnalité et dune mage fragile de soi<""und
der darauf folgenden »identité multiple« umfasst fiir thn der Begriff
»Frankophonic< Diversitit und Pluralitic des Franzésischen ohne
Pariscr Normierung: »La littérature francaise (Hitératures franco-
phones: une pluralité ot une diversité didiomes lirrdraires)«, da tur
ihn die »pays de la francophonie sont bilingue on plurilingue«, denn
2. B. wan Mavoc L composition linguistique est i la fois wabe, berbere,
frangaise el espagnole«. 7 Dic maghrebinische Kultur ist in sich plu-
rivalent, da in der arabischen Sprache cine grundlegende Diglossie
swischen Schriftlichkeit und Oralitit besteht: »Lanibe en texte,
larabe vocale, La littérature bevbére er la littérature de langue frangai-
se«. In Marokko, so Khatibi, gibt es vier simultane Literaturen'™,
eine arabische, rein schriftliche Literatur mit ciner klaren Referenz
zur islamisch-arabischen Welt, einc orale, nomadische und hybride,
mvstisch-mythische Literatur, die sich zwischen Gattungen, wic der
populiren Lyrik, Marchen, Gesang enthalter, cine dritee, dic Berber-
literatur, dic dlteste, wiederentdeckte populire, viclfltige Tradition
und letztlich eine vierre, die in franzdsischer Sprache, die mit ciner
doppeleen Genealogie, Aneignung und Selbstkonstruktion verbun-
den ist. Denn der 111:-1ghr<fbinischc Autor muss sich nicht nur eine an-
derc Sprache aneignen, sondern diesen Akt legitimieren, damit ist es
cin allgemeiner kultureller und ein autobiographischer Prozess. Das
Frankophone ist an das Subjekt gebunden, das eine andere Herkuntt
und Tradition hat. In dicsem Spannungsverhiltnis heifse »Frankopho-
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nic< Bilinguismus, und dieser ist weder miitterlich noch virerlich,
es ist cine Schreiberfahrung unpersénlicher Art, da dic Sprache nie-
mandem gehére, das Schreiben ist immer eine Ancignung, und darin
liegt auch die Utopie und die Freiheir des Schrifistellers.

Fiir Khatibi bedeurer dicse Aneignung der franzosischen Sprache
cinerseits einen freien Ake der Liebe zu der franzésischen Sprache
(s bangne dinonr«'™Y), andererseits cinen schmerzlichen Akt auf-
grund der starken Unsichebarkeir der eigenen Muttersprache und
zugleich eine permanente Spannung des tiglichen sswitching«, aber
keine mythische Angelegenheir, ¢s handle sich vielmehr um eine
»sorte dethnologie litténure«, die dem Schrifisteller die » bienfasts
du dépaysemens et les troubles gl provogue«'>, dic Wohlraten der
kulrurellen Ent- und Reterritorialisicrungen bereiten.

Khatibi greifr hier das Konzept der Frankophonic als Teil der fran-
zosischen Konstruktion von Qrient auf, in der seit eh und je ein Kau-
salnexus zwischen Volk, Sprache und Staat gesetzt worden ist, und
wender sich nicht gegen die franzasische Kuleur, die nicht nur dic aus
Frankreich ist, sondern gegen den beanspruchten hegemonialen und
damirt pri\'ilcgicrtcn Status Frankreichs. Anliniipfcnd an die selten zu

findende staatliche Position von Thierry de Beaucd™ einem chema-
ligen Staatssekretir im Auvswirtigen Ame von 1988-1991 und dort
custandig fur die internationalen Bezichungen, der behauprer, dass
» Porertant, le climat du frangais west plus seulement celui de la Franee,
méme si L France y détient un véle particulier«'*, vertritt Kharibi de-
zidiert die Meinung, dass das Franzasische einem doppeleen Prinzip
tolgen muuss:

Veelui du respeer de la varicrd idiomatique et celui d'une universalice pluriclle,
i phmcm\ péles. Fini l'illusion d un centre. d un ethoncentre, générateur de la
civilisation Frangaise, intégrée aurour d un rerritoire, d un Etar et d une idéolo-
giv: cerze Trances, Nawreur 'de Beaued] la nomme =monarchique«. >
Und in diesem Zusammenhang kommt Khatibi erncut auf das Identi-
titsproblem zu sprechen, jetze im Verhiltnis zwischen dem Maghreb
und Frankreich, und zwar so., dass ¢in pluraler Idcnmmtsbctmﬂ‘ fiir
beide Kulturen gelten sollte. Dieses neue Identititskonzept sollte in
einem >Bew ohncn< eines Enunriationsraumes die Ahnlichkeit und
Differenzverhandeln, in einen » #hivedt space<, der von Khatibi als cine
» Hospitalité sans complesance, queéte dune identité elle-ménme en deve-
air<«! bezeichner wird. Identitir ist damir nicht allein aus der Ver-
gangenheit abzuleiten, sondern cin dvnamischer immer wihrender
Prozess von unzihligen Spuren, die sich im Verlauf der Zeit verin-
dern " Damic wird die Aufrechterhaltung der Dichotomie »Orient/
Okzident< in der Konstellation MaghiLb/hankrcich unhalcbar, da
Kultur und Sprache nicht mehr das Eigentum einer Nation sind, son-
dern Ergebnisse ciner diskursiven Praxis und Erfahrung, d. h. Ergeb-
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nisse ciner semiotischen und pragmatischen Tidgheit. So sind Kulrur,
Sprache und Identicat nicht Teile mythischer, hegemonial-verklarter
Konstrukrionen, sondern von subjekriven, d. h. individuellen Akren,
die threrseits Ergebnis eines permanenten Translationsprozesses sind,
und erméglichen, den Anderen als Anderen, in seiner Differenz, zu
héren und vu begreifen. Die Begegnung mit der anderen Kultur
und deren Ancignung ist damit ein gegenscitiger Ancigmmgsprozcss
und damit auch die Aneignung einer anderen Identitit."*® Diese Po-
siion von Khatib: ist Allgemeingut der neven Ansiitze in den franzo-
sischen Kulturstudien nordamerikanischer Provenienz.

Ross Chambers z. B. pladiert fitr cin neues Konzept der fran-
zosischen Rulwurswudien als »Learning to negotiate cullural dif-
Sferenee«”, und zwar deshalb, weil Kulouren nie etwas Einheitliches
darscellen, wie erwa Benedicr Anderson in seinem weltberithmten
Buch Inuzgined Compnunities: Reflections on the Origin and Spread
of Nationalisn belegt. Von hier aus wendet sich Chambers gegen ein
nationales Konzepr von Kulur, das auf der Annahme einer Kausa-
litit zwischen Sprache-Kultur-Staatsform beruht'™, denn daraus

13

wire nichts zu lernen.!” Kulwur kénnen nur als » cress-cultnral«

verstanden werden, und so definierr Chambers nun das Akconsfeld

des Franzosischen.™" Schlielllich plidiert Chambers fiir eine seni-

otisch‘pmgmatisch orientierte Ancignung von Kulturen im Sinne

einer interakeiven Kommunikation und nicht im Sinne der Zugeh-

rigkeit zu einer kulturell einheitlichen Gemeinschaft und beschliefic
den Beitrag mit der Festscellung, dass » the only place for a Frendh cul-
tural studies within French studies would be ws an > invaginated« site of
> pastdicsiplinary< critigue of the discipline irself« !

1.2 Figures de Etranger oder die Umkehrung des Exotismus:
Kharibi, Ollier, Barthes und Duras

In cinem wahren Meisterwerk, ngu'cs del ’f’[f'.zngf’r deas ba lirtérature

frangases (1987), in dem sich Khatibi mit dem »tremden Blick«
franzosischer Autoren aut den sog. »>Ohrient< {auf Asien und dic
arabische Wele) befasst, kehrr er den Blick des Exotismus in ciner
doppclten Form um: zunichsr zeigr er, wie Aragon, Barthes, Duras,
Genet, Ollier und Segalen die iblichen exorischen Konstruktionen
meiden, wie die Reise eine wahre Initiations- und Selbstentdeckungs-
reise wird und so den Blick fir das INeue freilegt. Aut der anderen
Seite Liest und blicke Khartibi aut diese Reisenden von seinem Stand-
ort aus und verindert im Anschluss an Segalen, der eine besondere
Werrschirzung bei ihm geniefst, den Begriff des Exoten in efnen ana-
Iytisch-kritischen Begriff.

[
[
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Kharibi begreift sein Buch als ¢in » voyage dun vopage« =, als cine

.
{

semiotische Reise (»/tindrarie au second degré <), die als Ziel ha,
dic Vorstellung des Fremden in der tranzésischen Literatur zu unter-
suchen, v. a. im Kontext dessen, was man »Exotsmus« nenne. Al-
lerdings bedeuter Exotismus nach Khatibi bei diesen Autoren niche
etwas folkloristisches, sondern dic ticte Erfassung der Andersheit:
wLexotisine west pas ici, un foklorisinze de surface, mais un secver d toute
littévarure, de ses paradgimes«', Exotismus meint hier dic Art, wie
die franzdsische Kulrur in verschicdenen Feldern und Gattungen die
Differenz wahrnimume, erfasst und beschreibr.

Khatibi unterscheider zwischen zwei Sciten des Exorismus: einem
sexternicn< und einem rinternen< Exotismus. Den sevotione di
dedans< berrachter Khatibi als jeglicher Literatur inhiirent. Denn
jede }\uf;crung, wic wir oben sagten, ist imimer eine Entiiuf;erung,
und Kulrur Fisst sich nur transtextuell und transnational beschrei-
ben. Lirerarur ist immer eine Beschiftigung mir der Differenz, zu-
mindest bei diesen von ihm analvsierren Autoren. Die externe Seite
bildet die Analvse des Standortes und des Blickwinkels. Die Autoren
begeben sich aufserhalb ihre Kulturen, um das Differcente zu erfassen:
s est-d-dive ai monde e tant gtie narvation di debars, de | érvange,
de [étranger, du baorbare« Dagegen basiert der rraditionelle Exo-
tismus auf drei bekannten Mythen (o figure mrythigues <9, der des
»bon sanvage (indian, affican)<«, der der »passion du barbare (/...]
FOrient avabe et islamique) < und der der »art dus mysterieny (Chi-
#e, Japon )« Diese Mythen stellen firr Khatibi cinen Mimilery-Ake
dar, die ihm erlauben zu zeigen, wic sich die sog. »franzdsische Lite-
ratur< selbstals fremd gegeniiber trite und sich auferhalb eines nati-
onalen, gar patriotischen Konrextes stelle,"”

Khatibi licst Frankreich als ein »grille de lecture<«'™, weil fir thn
Literatur immer eine Versetzung, cine Enttcrritoria[isicrung, cine
Uberschrcitung von kulturellen Grenzen ist, und deshalb liest er dic
sog. »exotische Literatur« unter cinem poetischen Prinzip inner-
halb eines »zoyage de voyage« im Sinne eines »dialogue imaginaive
entre le critique et Lanteur<'>, was zu dem Ergebnis fithre, dass es
keinen Ausschluss des Fremden geben kann und dass cine sich im-
mer wandelnde (werdende) Identivit in eine internationale Literatur
einmiindetr.>

Als der Griinder einer solchen Asthedk der Hvbriditit und der
Differenz, wic wir das nennen wollen, bezeichner Khatibi den franzi-
sischen Dichrer, Arzt, Ethnographen und Archiologen Vieror Sega-
len, der dic franzésische Literatur aus dem Ethnozeatrismus und aus
cincm aut nationalistische Merkmale fixierren Denken heraus holt,
indem sein Werk — wic jenes von Kafka und Borges - nicht auf eine
Region, Sprache oder Kultur 7 reduczicren ist, da es aus einem brei-
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ten »AubBerhalb< schoptt, das ihm cine viel grofere Welterfahrung
und Erforschung der literarischen Sprache erlaubt'*, so dass Scgalen
nur Uber das Fremde schreiben kann, das »Auferhalb<. Dic alierizé
ist sein Referenzsvstem, die sich aus der Reise und der Wahrnehmung
selbst ergibt und ihn aus seiner Kultur dezentriert. Daher der Aus-
spruch, der »Exote betreibt keinen Exotismus«.”** Das mache auch
dic Forderung der kulturellen und sprachlichen Einheit sowie efmer
franzdsischen Literatur unméglich - so die Schlusstolgerung von
Khatibi.'* Denn diese und andere Literaturen tragen dic Differenz
in sich. Der Exoten-Schriftsceller oder dic Exoten-Schrift ist nach
Khatibi ausgechend von der Analyse eines Gedichtes aus Szé/es und
aus den Essays »Equipée« und »Essaj sur lexotisme« von Segalen,
der Aucor »du bilinguisme et des intersignes migratenrs d'une civili-
sation d {autve, L¥ivain-exote écvit 4 L1 trace de ceire rencontre« ',
cr ist derjenige, der mittels sciner Wanderung » [déplace] une partic
de la littérature frangaise de son sol natal, de sa langue mere«, der »la
déstabilisent par rapport i sa centralité«'™, und daher besteht kein
Kausalnexus mehr, weder zwischen dem urspriinglichen Ort der Li-
teratur noch der Identitic eines Volkes, ciner Nation, cines Landes
oder eines Staates, nur die reine Schrift, die nach cinem von auler-
halb bestimmten Rhvthimus wanderr.'™ Fundamenral ist die Posi-
ton von Khatibi im Anschluss an Segalen, dass es ¢ine andere Art
von Wahrnehmung und Blick auf dic Andersheit gibe, die nichr aus
cinem hegemonialen Ansatz, also orientalisierend/exotisierend, re-
sultiert, sondern aus der Erfahrung der Diversitit, der Differenz und
des Unbekannten als ein Oszillieren zwischen den Kuleuren, ein Enc-
wurf eines

[...] programmie d'unc éerirure des différences d’une civilisation i lauere,

ct qui soir adaprable a chaque terrain, & chaque découverte, 4 chaque rési-

stance qu'oppose a 'Exote la puissance du Dehars, i
Der Exor ist nicht der Andere, sondern das schreibende Ich in der
Fremde, auf der Reise, das sich sclbst neu erfindet, es ist der Analyti-
ker, der Beobachrende, der Hirende, der von Sration zu Station das
Wahrgenommenc ins Literarische giefiv. Bei ihimn ist die zu bereisen-
de Welt »rien gu'un exercice dalterite artistigne « ' Der Exot, nach
Khatibi/Segalen, ist das Oppositum zum Touristen und zum Fol-
Kloristen. Dieser ist motiviert durch das swpeciale des curiosités « ¢,
also durch das Pittoreske und das »condenr locale« (was Borges in
seinem bertthmeen Fssay Der argontische Schrifisteller nnd die Tra-
dition (1953) ebenfalls ablehnt), und unterliege der Ilusion, einen
neutralen Blick aut das Fremde zu werfen.'®® Der Exot ist jener, der
cine unerbittliche Ironic gegen das okzidentale Svstem entfalcer.!®
Von hicr aus wendet sich Khatibi gegen cine koloniale, auch postko-
loniale Literatur und proklamiert cine Literatur aufierhalb, jenseits
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einer regionalen Determiniercheir, irreduzibel in ihrer Differenz,
in der der Andere niche kannibalisch einverleibe, d. k. in das eigene
Wiahrnehmungs- und Wertesvstem assimiliert, iibersctzt wird, son-
dern Andersheit als solche respekriert, stehen gelassen wird. Das
Hybriddispositiv entfaltet hier seine ganzen Moglichkeiten, nur das
Aushandeln von Differenz in ihrer cigenen Verorrung ermogliche
eine Vorstellung des Anderen und von sich selbse, die Differenz ver-
doppelt die Identitic der Akreure. '

Es handelt sich cindeutig um den bewussten Verzicht auf die Ver-
cinnahmung zu Gunsten der Hybridicit, d. h. einer permanenten
Potenzierung der Differenz, worin auch der Verzichr darauf, den an-
deren als d(,n Gleichen oder als den Barbaren zu konstruicren, ent-
halten ist: » Lénanger dédouble mes ovigines et mes géncalvgies en e
donnant Lbupression détve lui sans Uétve, détre le double dun sembla-
ble irréductifife« 16

Von Bedeutung ist ferner, dass Khatibi eine essenzialistische, rei-
ne und einheitliche Form des Seins ablchnt und dass er dic eigenc
Identitdt durch cinen Anderen mitdeterminiert sicht, was er als ein
Lebens-, ja ontologisches Prinzip des Seins auffasse.'™ Der Exor ist
also cine Denkfigur der Hybriditiz, als Alternative zu ciner orienta-
lisierenden oder folkloristischen Denkart zu begreifen, als cine wan-
dernde Textualitir, oder wic ¢s Khatibi selbst formulierr: Sagit-il
daccumnuler des forines (occidentales er ovientales) duns 1 tete /)]!{n ide

et sans viguer unifiantef <t
[ 2

Jorge Luis Borges: »FEl oficio de rraducir«. In; Jorge Luis Borges en Sur, 1931-
1980. Hrsg. von ders. Buenos Afres 197671999, S, 3212325,

* Siche Alfonso de Toro: Jorge Luis Borges. The Periphery at the Center/ The Pe-
rophery as the Cenrer/ The Center of the Periphery: Posteclonialiy and Postmo-
derniry. In: Borders and Marging: Post-Caolonialism and Posc-Modernism. Hrsg.
von Fernardo de Toro und Alfonso de Tore. Frankfure am Main 1993, S, 1 1-45,
Jean-Francois Lyatard: »Récerire la modernitée«, In: Réderire la modernice, Los
Cahiers de Philosophie 3. 1988, 8. 193-203.

Edward W' Said: Oricnralism. New York 197871994, 5. 1 - 28,45 1,56 #, 73 11,
205 £, 215 £, 227 f, 247 £, 232 (1, 299 #.

Den Term »Mimikry< verwendet Bhabha {Homi K. Bhabha: The Location of
culture. London 1994, S. 85-92) im Sinne Lacans | Jacques Lacan: Freuds techni-
sche Sehriften. Das Seminar 1 {1953-54% Olen ‘Freiburgi. B. 1978,5.97-111)
er cnespricht auch jenen von s glissement< oder siltirités ‘Ders.: Eeries [T P;r
ris 1966, S. 249-289% und stehe in ciner Aquivalenzreladion «u »dissémination <
und »trace< von Derrida { Jacques Derrida: Lécriture et la différence. Paris 1967;
Ders.: De la grammatologie. Paris 1967a: Ders.: La dissémination. Paris 1972} s0-
wie zu >rhizom« und sreterritorialization< /»deterrirorialization < von Deleuzes
Guarrari {Gilles Delewze/Félix Guarrari: Rhizome. Daris 1976). Wihrend Bhabha
Mimikry » s a sebject of a difference that i abmast the same, but nor quites< {Homi
K. Bhabha: The Locazion of culwure. London 1994, S. 86 formulicrt, denke Lo
can { Jacques Lacan: Feries 1711, Paris 1966, 8, 284} diesen Vorgang im Sinnc von
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Alearivie, als » w1 degre second de Laltévité < brwals » [ | le trqresti, le camouflage,
Cintimidation «.
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zacidn, ;Cambio de paradigma en ol pensamienco tedrico-cultural latinoamerica-
no?« In: El debate de la posteolonialidad en Latinoamérica, Una postmoderni-
dad periférica o Cambio de paradigma cn ¢l pensamicnte latincamericano. Hrsg,
von ders./Fernando de Toro, Frankfurt 1999, 8. 31-77.
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