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EINLEITUNG

Anita Steube*

Entwicklung der Philologischen Fakultdt bis 1993

Das erste Fach der heutigen Philologischen Fakultiit, fiir das an der Artistenfakultit der
Universitit Leipzig ein offizieller Lehrer bestellt wurde, war 1515 das Griechische, das
mit Richard Crocus besetzt wat, An die Stelle des mittelalterlichen Lateins als Bildungs-
sprache trat immer mehr das klassische Latein. 1541 wurde Joachim Camerarius, ein be-
deutender reformatorischer Universitétsgelehrter, fiir beide klassische Sprachen berufen
und erhielt nach der Universititsreform 1543 nun wie alle berufenen Hochschullehrer
den Titel Professor. Nach einer neuen Universitétsreform 1579 gab es an der Leipziger
Artistenfakultit neun Professorenstellen, nach heutigem Verstéindnis in den Disziplinen
bzw. Wissenschaftszweigen Philosophie, Geschichte, Philologie, Mathematik und Na-
turwissenschaften. |

Ein wichtiger neuer Abschnitt fiir Universitit und Fakuitit war die Zeit der Auf-
kldrung, als eine Reihe von Fakultitsangehorigen und Personlichkeiten des Leipziger
Geisteslebens' sehr viel fiir die Normierung der deutschen Sprache — auch als Voraus-
setzung fiir die schrittweise Einfilhrung des Deutschen als Universitétssprache — unter-
nahmen. Anstelle der Bezeichnung Artistenfakultit setzte sich ,Philosophische Fakultiit®
durch, und diese war keine Vorstudienanstalt mehr, sondern nun den drei anderen Fa-
kultiten® gleichgestellt, zumal sie von Anfang an die meisten Studenten und die meisten
Professuren aufwies. Ab 1830 wurde die Philosophische Fakultit als die erste der
Fakultiten verzeichnet.

Die Leipziger Universitit wurde im 19. Jahrhundert zu einer modernen und welt-
offenen Bildungsstitte, die dem sich anbahnenden industriellen Zeitalter entsprechen
wollte, bei Berufungen sehr auf wissenschaftlichen Ruf achtete und sich dabei interna-
tional 6ffnete. Es war die Zeit, in der die neuphilologischen ordentlichen Professuren ge-
schaffen wurden, 1843 beginnend mit der germanistischen Professur von Moriz Haupt.
Es folgten 1862 die romanistische Professur von Adolf Ebert, 1876 die deutschlandweit
erste slawistische Professur von August Leskien, 1880 die anglistische Professur von
Richard Wiilker und schlieBlich 1887 die indogermanistische Professur von Karl Brug-
mann. Nachdem 1809 schon das Philologische Seminar gegriindet worden war,’ wurden

* Fiir die Mitarbeit an diesem Text bedanke ich mich herzlich bei Prof. Stefan Troebst und bei den Vertretern aller
Institute der Philologischen Fakultit.

1 Johann Christoph Gottsched (1700—1766), Christian Fiirchtegott Gellert (1715-1769), Johann Christoph Ade-
lung (1732-1802). ' ‘

2 Theologische, Juristische, Medizinische Fakultit.

3 Die Klassische Philologic vervollkommnete iiber 300 Jahre die Methoden der philologischen Textarbeit und
Textedition, mit denen die Neuphilologien spéter gestartet sind.
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zwischen 1873 und 1898 auch die genannten Neuphilologien an der Universitit insti-
tutionalisiert. Neben den etat-finanzierten Instituten gab es von 1873 bis 1890 noch das
von RuBland geférderte ,,Kaiserlich Russische Philologische Seminar zur Ausbildung
von Gymnasiallehrern fiir Rulland und seit 1893 das , Institut fiir raminische Sprache*
unter Gustav Weigand (unterstiitzt vom Konigreich Ruménien):* Leipzig war zu einer
wichtigen Handels-, Industrie- und Kulturstadt in Europa geworden, und die Universitit
erlangte mit der junggrammatischen Richtung der historisch-vergleichenden Sprachwis-
senschaft sogar Weltrang,

1906 wurde das Frauenstudium an der Universitit Leipzig genehmigt. Das hatte eine
Zunahme der Zahl der Studierenden an der Philosophischen Fakultit, besonders in den
Philologien, zur Folge. Im Ersten Weltkrieg, als bis zu 85 Prozent der minnlichen Stu-
dierenden Kriegs- und Ersatzdienst leisteten, war der Frauenanteil besonders hoch. Da
die Universitit nicht ganz geschlossen werden sollte und die Ordinarien schon aus Al-
tersgriinden nicht dienstverpflichtet wurden’, veriinderte sich an der Struktur und dem
Profil der Institute im und nach dem Ersten Weltkrieg nach aufien wenig. Die Verhiltnisse
waren aber von groem Geldmangel gepriigt. Der Germanist Eduard Sievers war der
Vertreter der Geisteswissenschaften in der ,,Notgemeinschaft der deutschen Wissen-
schaft®, aus der spiter die Deutsche Forschungsgemeinschaft erwuchs.

Seit 1920 gliederte sich die Philosophische Fakultit allerdings nur noch in zwei Ab-
teilungen, in die Philologisch-Historische und die Mathematisch-Naturwissenschaft-
liche Abteilung. Zur Philologisch-Historischen Abteilung gehérten — mit Bezug auf die
heutigen Institute der Philologischen Fakultit — folgende Institutionen: Die Vereinigten
Sprachwissenschaftlichen Institute (Indogermanisches, Indisches, Slavisches, Baltisches
Institut), Philologisches Seminar und Institut, Germanisches Seminar und Institut, Eng-
lisches Seminar, Romanisches Seminar, Englisch-Romanisches Institut).¢ Die Literatur-
wissenschaftler weiteten ihr Untersuchungsgebiet bis in die Neuzeit aus und bezogen
auch die Kulturgeschichte mit ein. In der Sprachwissenschaft wurde sowohl die diachrone
als auch die synchrone Herangehensweise angewendet und die Experimentalphonetik
eingefiihrt.

In der Weimarer Zeit wurden an den Hochschulen auBerhalb der Universitit Leipzig
Lehrstiihle eingerichtet, die das Lehrpotential der Philologischen Fakultit erweiterten:
Als zur Verbesserung der Volksschulbildung 1923 in Sachsen die akademische Lehret-
bildung eingefiihrt wurde, gliederte man der Universitit Leipzig, die selbst in mehreren
Instituten Pddagogik unterrichtete, ein Pidagogisches Institut an. Mit der industriellen

4 In diesem Kontext ist unbedingt auch die schon 1774 gegriindete Fiirstlich Jablonowskische Gesellschaft
(Societas Jablonoviana) zu erwihnen, die ein philologisches Bindeglied zur polnischen akademischen Welt ins-
besondere im Zeitraum der Nichtstaatlichkeit Polens von 1795 bis 1918 war. )

5 ULRIKE GATKE-HECKMANN, Die Universitit im Ersten Weltkrieg, in: Sachsens Landesuniversitit in Monarchie,

~Republik und Diktatur. Beitriige zur Geschichte der Universitit Leipzig vom Kaiserreich bis zur Aufldsung des
Landes Sachsen 1952, hrsg. von ULrICH voN HEHL, Leipzig 2005, 145-168, 148f.

6 ,Seminar* bezeichnete die Institution und JInstitut® die Arbeitsriume mit Bibliothek. Siche Beitrag ,,Germanistik*

in diesem Band.
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Entwicklung, durch Zunahme von Handel und Verkehr stieg auch der Bedarf an Fremd-
sprachen in den Aullenbeziehungen. 1929 kam es deshalb an der Leipziger Handels-
hochschule zur Einrichtung eines Lehrstuhls fiir Wirtschaftssprache und Wirtschafts-
kunde, der als Vorldufer des spiteren Dolmetscher-Instituts angesehen werden kann.
Den Studierenden der Handelshochschule und der Universitit war es gestattet, die je-
weils anderen Lehrveranstaltungen zu nutzen. Die Behandlung der Literaturgeschichte
als Geistesgeschichte durch Hermann August Korff und die Kulturmorphologie und
Worterbucharbeit initiiert durch Theodor Frings haben den Ruf der Universitit Leipzig
in den dreiffiger und vierziger Jahren vermehrt.

Der Nationalsozialismus brachte eine Vielzahl von organisatorischen Eingriffen in
das Hochschulwesen mit sich. Die philologischen Fiacher durften nur noch fiir das Lehr-
amt an Hoheren Schulen und zur Erlangung der Promotion immatrikulieren. Die Lehre
in den romanistischen Fichern aus den Lindern, die faschistisch regiert waren, wurde
ausgebaut, wihrend sorabistische Lehre verboten und die Slawistik als zweitrangig ange-
sehen waren, Im Dezember 1935 wurde jiidischen Lehrkriiften endgiiltig die Lehrbefiihi-
gung entzogen. Ab 1937 muliten die Forschungsprojekte dem Reichsforschungsrat zur
Genehmigung vorliegen, und fiir Auslandsreisen brauchte man eine Unbedenklichkeits-
bescheinigung. Nachdem von 1935/36 an die Studentenzahlen schon riickldufig waren,
wurde mit Kriegsbeginn der Tiefststand von nur noch einem Drittel der Vorkriegszahlen
erreicht. Sie stiegen bis 1944 wieder auf die Hélfte an, bis am 6. September 1944 alle
Studierenden zum Kriegseinsatz befohlen wurden und der Lehrbetrieb faktisch erlosch.’
Auflerdem waren alle Gebdude, die die Institute der heutigen Philologischen Fakultiit,
ihre Bibliotheken und die Universitiitsbibliothek beherbergt hatten, stark beschddigt
oder zerstort.

Der erste Dekan der Philosophischen Fakultit nach Kriegsende wurde der Philosoph
Hans-Georg Gadamer. Unter ihm als Rektor wurde die Universitit Leipzig am 21. Januar
1946 wiedereroffnet. In der Anglistik, Indogermanistik und Romanistik muBten Neube-
rufungen erfolgen. Auf diese Stellen kamen vom Nationalsozialismus verfolgte oder in
ihrer Entwicklung beeintréichtigte Akademiker. Die Studierenden wurden auf ihre Vergan-
genheit hin iiberpriift. Ab dem Ende der sowjetischen Besatzungsperiode wurden dann
Arbeiter- und Bauernkinder bevorzugt zum Studium zugelassen. 1951 wurde das Institut
fiir Sorabistik gegriindet und in die Philosophische Fakultit integriert. 1956 wurde das
Englische Institut zum Institut fiir Anglistik und Amerikanistik erweitert. Das im gleichen
Jahr in die Universitit Leipzig aufgenommene Dolmetscher-Institut und das ebenfalls
1956 gegriindete Herder-Institut waren zunéchst aber dem Rektor direkt unterstellt.

- Die Ordinarien nach dem Zweiten Weltkrieg waren bereits Sprach- oder Literatur-
wissenschaftler. Bis zur Mitte der sechziger Jahre wurde in der Sprachwissenschaft noch
zu etwa 50 Prozent sprachhistorisch ausgebildet, allerdings seit 1952 fast nur noch in

7 Konrab KRAUSE, Alma mater Lipsiensis. Geschichte der Universitit Leipzig von 1409 bis zur Gegenwart,
Leipzig 2003, 276-308.
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berufsbezogenen Studiengingen (Lehrer, Erwachsenenbildner, Dolmetscher und Uber-
setzer). Wissenschaftlich holte man die Diskussionen zu Sprachsystem, Zeichentheorie
und zur Phonologie nach. In der Literaturwissenschaft begannen aber bereits in den
flinfziger Jahren die Debatten um Inhalt und Form des Kunstwerkes mit Prioritit des
Inhalts und der Streit um das Realismuskonzept von Georg Lukacs.

Im Jahre 1965 teilte sich die immer noch zu grofle Philosophische Fakultit abermals,
Die Philologien der européischen Sprachen, die zur heutigen Philologischen Fakultit
gehoren, bildeten mit weiteren Instituten die Philologische Fakultit, die aber — wie alle
anderen neun Fakultdten — nur noch wenige Jahre bestand.

Die dritte Hochschulreform 1968/69 brachte die einschneidendsten Verdnderungen
im Hochschulwesen der Deutschen Demokratischen Republik. An der Universitiit Leipzig
entstanden neben dem Bereich Medizin 16 dem Rektor nun direkt unterstellte Sektionen.
Weiterhin gab es die ebenso dem Rektor direkt unterstellten Institute wie das Herder-
Institut. Die fiir die heutige Philologische Fakultit relevanten Sektionen waren die ,Sektion
Germanistik und Literaturwissenschaften‘® und die ,Sektion Theoretische und Ange-
wandte Sprachwissenschaft’. Sektionen gliederten sich nicht mehr in Institute, sondern
in Wissenschaftsbereiche ohne Weisungsberechtigung. Die erstgenannte Sektion enthielt
die Wissenschaftsbereiche, die die germanistische Sprach- und Literaturwissenschaft,
das germanistische Auslanderstudium und die Deutschmethodik sowie die Klassische
Philologie und die europiischen neusprachlichen Literaturen vertraten; die Sprachwis-
senschaftliche Sektion enthielt Wissenschaftsbereiche fiir die gleichen modernen Fremd-
sprachen, auBlerdem die aus dem Dolmetscher-Institut in die Sektion libernommenen
Wissenschaftsbereiche, dazu Sprechwissenschaft, Onomastik, Fremdsprachenmethodik
und das ungeteilte Institut fiir Sorabistik. Fakultiten waren praktisch nur noch fiir die
Organisation der Qualifizierungsvorhaben zustindig und konnten demzufolge sehr grof3
sein. Die zustindige Fakultit war die ,Fakultit fiir Kultur-, Sprach- und Erzichungswis-
senschaften®. Die Biiros aller Einrichtungen der genannten Sektionen waren seit 1973 im
Universititshochhaus am Augustusplatz untergebracht. Daneben waren schon das Rek-
toratsgebiude, das Horsaal-, das Seminargebiude und eine Zweigstelle der Universitéts-
bibliothek entstanden, nachdem die Kriegsruinen der Universititsbebauung am Augustus-
platz mit der intakten, 1240 eingeweihten Paulinerkirche 1968 gesprengt worden waren.

Fiir die Philologien gab es wenig Biichergeld. Viele DDR-Wissenschaftler waren
durch Reiseerschwernisse von der internationalen Wissenschaftskommunikation aus-
geschlossen. Die Sprachwissenschaftler wurden um 1950 in die sinnlosen Marrismus-
Debatten (nach dem sowjetischen Sprachwissenschaftler Marr) hineingezogen, und ab
1969 begann fiir fiinfzehn Jahre die Auseinandersetzung um den Strukturalismus und die
generative Grammatik mit dem Ergebnis, daB die Fortschritte in der Biologie, kognitiven
Psychologie, Psycholinguistik, Computerlinguistik, Typologie kaum umgesetzt werden

8 Die fiir die heutige Philologische Fakultit wichtige Sektion ,,Germanistik und Literaturwissenschaften®
wurde 1975 aus der nach der Hochschulreform entstandenen umfangreicheren ,,Sektion Kulturwissenschaﬂen/
Germanistik™ ausgegliedert. ‘ .
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konnten. Die Sprachsoziologie konnte nur sozialismuskonforme Aussagen erbringen.
Anstatt der verponten Strukturbeschreibung wurde die funktional-kommunikative
Sprachbetrachtung mit deskriptiver Grammatik und Textlinguistik propagiert, aber die
Sprachgeschichte stark vernachléssigt. Die Literaturwissenschaft hatte das Paradigma
der ,marxistischen L1teraturw1ssenschaft‘ abzuarbeiten: Es wurden die Epochen unter-
sucht, die als ,,Erbe“ bedeutsam waren, die Literatur der sozialistischen Ldnder sowie
Autoren aus der ,westlichen‘ und der ,dritten‘ Welt, die als ,fortschrittlich® und ,huma-
nistisch® eingeschitzt wurden. Methoden-Pluralismus, wie er sich in den siebziger
Jahren entwickelte, war nicht zugelassen.

Die Aufgabe nach der politischen Wende 1989/90 bestand darin, dle Universitit wie-
der auf einen demokratischen Weg zu bringen. Durch das Votum von Gremien und die
Bestimmungen des Einigungsvertrages wurden diejenigen Institutionen, die politisch-
ideologisch staatstragende Inhalte erforscht und gelehrt oder fiir die praktische Politik
vorbereitet hatten, ,abgewickelt‘. Zu den abgewickelten Einheiten gehdrten die beiden
Sektionen nicht. Alle Mitarbeiter der Universitit hatten sich einer fachlichen und einer
politischen Eignungspriifung zu unterziehen, fiir die Kommissionen eingesetzt wurden.
Wenn 1991 aus der Sektion Theoretische und Angewandte Sprachwissenschaft zum Bei-
spiel vier Professoren (von 75 an der Universitit) nach einem vorgezogenen Priifungsver-
fahren zu Professoren neuen Rechts berufen wurden, kann man sich vorstellen, welches
Arbeitspensum von ihnen zu bewiltigen war. Besonders schwierig war die Besetzung
der Mittelbaustellen, weil das Hochschulwesen der DDR weniger Professorenstellen,
aber eine reiche Mittelbau-Ausstattung hatte, weil der Bedarf an Russischlehrern und
Dolmetschern fiir slawische Sprachen abnahm und die entsprechenden universitidren
Ausbildungsficher reduziert wurden und weil die in die Universitit zu integrierende
Pidagogische Hochschule auch iiber einschldgige Fachkrifte verfiigte, die sich neu
bewarben. Das alles vollzog sich bei laufendem Studienbetrieb.

Am 5. Oktober 1993 beschlofl der Senat der Universitiit Leipzig die Bildung der Phi-
lologischen Fakultit als einer von 14 Fakultiten. Ende 1993 erhielten auch die Institute
dieser Fakultit ihre Griindungsurkunden. Das. heutige Herder-Institut entstand aus der
Forschungsabteilung des alten Herder-Instituts. Am 14. Januar 1994 wurde die Philolo-
gische Fakultit feierlich gegriindet. Damit kam der UmstrukturierungsprozeB zu einem
gewissen Abschlufl. Im Februar 2002 wurde die rekonstruierte Bibliotheca Albertina in
der Beethovenstrafle (ibergeben, und im Oktober desselben Jahres erfolgte der Bezug
des sich ihr direkt gegeniiber befindenden Geisteswissenschaftlichen Zentrums, das die
Institute der Philologischen Fakultit beherbergt.

Institute der gegenwirtigen Philologischen Fakultit im Uberblick
Der erste Dekan der neuen Philologischen Fakultit war der Germanist Gotthard Lerchner.

Thm folgten bis 2008 der Romanist und Ubersetzungswissenschaftler Gerd Wotjak, der
Germanist Ludwig Stockinger, die Amerikanistin Anne Koenen, der Slawist Wolfgang
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Schwarz, die Slawistin Gerhild Zybatow und der Angewandte Linguist Erwin Tschirner.
Im Jahre 2008 umfaft die Philologische Fakultiit zehn Institute.® Alle Institute verbinden
die Forschung mit Bachelor- und Masterstudiengéingen®, die die Ausbildung nach Magister-
und zum Teil Diplomstudienpléinen abldst. Den sieben neuphilologischen Instituten liegt
das Besetzungskonzept zugrunde, Sprachwissenschaft, Literaturwissenschaft, Kultur-
studien und Didaktik einzurichten: ein Alleinstellungsmerkmal in Deutschland, das rea-
lisiert wurde. Dieses Konzept gilt traditionsgem#B auch fiir die Klassische Philologie.
Das Institut fiir Angewandte Linguistik und Translatologie setzt die Dolmetscher- und
Ubersetzerausbildung fort, und das Institut fiir Linguistik beschiiftigt sich in Forschung
und Lehre sprachiibergreifend mit linguistischen Theorien und Methoden.

Die muttersprachliche Philologie ist naturgemél am stirksten ausgebaut und umfaft
zwei Institute, das Institut fiir Germanistik und das Herder-Institut, Das Institut fiir Ger-
manistik wurde von Gotthard Lerchner in die neue Struktur tiberfithrt, die sich aktuell
geringfiigig verindert hat. Neben einer Professur fiir Historische deutsche Spracﬂwis-
senschaft (Hans-Ulrich Schmid, 2003) wird es ab 2010 auch wieder eine Professur fiir
Germanistische Medidvistik geben. Die synchrone Sprachwissenschaft verfiigt iiber die
Professur fiir Germanistische Linguistik (Giinther Ohlschliger, 1994). Weitere Lingu-
istikstellen mit den Schwerpunkten Pragmalinguistik (Frank Liedtke) und Varietiten-
linguistik (Beate Siebenhaar) wurden 2008 besetzt. In der Literaturwissenschaft sind
Professuren fiir Neuere deutsche Literatur (Ludwig Stockinger, 1994), Neuere deutsche
Literatur und Literaturtheorie (Dieter Burdorf, 2006), Neueste deutschsprachige Litera-
tur (Monika Ritzer, 1994) und fiir Kinder- und Jugendliteratur (Ulrich Nassen, 1994)
vorhanden. Die Didaktik der deutschen Sprache und Literatur ist seit 2001 mit Bernhard
Meier besetzt. Das Institut bildet in mehreren Studiengdngen aus: konsekutiver Studien-
gang BA/MA Germanistik, BA Lehramt Deutsch und Master Lehramt Deutsch fiir alle
Schulstufen. , , ' ‘ .

Das Herder-Institut ist mit vier Professoren und den drei Fachrichtungen Linguistik,
Lehr- und Lernwissenschaft sowie Kulturstudien das grofite Institut fiir Deutsch als
Fremdsprache im deutschsprachigen Raum. Barbara Wotjak (emeritiert 2005) verkor-
perte als kommissarische Direktorin den Anschlufl an die Vorgingereinrichtung. 1998
erhielt Erwin Tschirner eine der linguistischen Professuren mit dem Schwerpunkt Gram-
matik und Angewandte Linguistik, 2006 wurde Christian Fandrych mit dem Schwer-
punkt Lexikologie berufen, und die Phonetikausbildung wird von der Privatdozentin
Kerstin Reinke geleitet. Die Professur , Didaktik und Methodik des Deutschen als Fremd-
sprache’ ist seit 2007 mit Karen Schramm besetzt. Claus Altmayer, 2005 fiir Kultur-'
studien und ihre Didaktik berufen, vertritt neben Kulturtheorie und kulturwissenschaft-
lichen Forschungsmethoden auch die Bereiche ,Literatur in Deutsch als Fremdsprache*

9 Die Institutsstrukturen werden Jjeweils anhand der Nennung der Professuren des Jahres 2008 angedeutet.
10 Es werden nur die akkreditierten Bachelor- und Masterstudiengiinge aufgefuhrt.
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und ,Deutsch als Zweitsprache®. Die Ausbildung des Herder-Instituts erfolgt im konse-
kutiven BA/MA-Studiengang Deutsch als Fremdsprache. :

Die Anglistik/Amerikanistik wurde von Gottfried Graustein in die neue Struktur
iiberfithrt. Die gewachsene Eigengewichtung der Ficher hat im Jahre 1993 zur Verselb-
standigung der Institute fiir Anglistik und Amerikanistik gefiihrt. In der Anglistik besetzt
Elmar Schenkel seit 1994 die Professur fiir Englische Literaturwissenschaft. Die Sprach-
wisseﬁschaft verfligt iiber drei Professuren, die auch Lehrleistungen in Studiengingen
des Instituts fiir Amerikanistik erbringen: Fiir ,Anglistische Sprachwissenschaft® ist
2007 Doris Schonefeld berufen worden, und seit 1993 sind die Professuren mit den
Schwerpunkten , Varietiten® von Clausdirk Pollner und ,Textlinguistik* von Wolfgang
Lérscher besetzt. Die Kulturstudien GroBbritanniens leitet seit 2000 Joachim Schwend.
Die Professur fiir Didaktik des Englischen als Fremdsprache hat seit 2007 Norbert
Schliiter inne. Das Institut fiir Anglistik bildet in einer Vielzahl von Studiengéngen aus:
Bachelor Anglistik und Bachelor Lehramt Englisch; Master Anglistik, vier Masterstu-
dienginge Lehramt Englisch (fiir die Jewelhgen Schulstufen) sowie Master Business
Education.

‘Das Institut fiir Amerikanistik wurde gleich nach der Grindung von Anne Koenen
geleitet, die 1993 fiir Amerikanische Literaturwissenschaft berufen worden ist. Seit 2008
ist Crister Garrett Professor fiir Kulturgeschichte Nordamerikas. Das Lehr- und For-
schungsprofil des Instituts wird regelmiBig durch Gastdozenten und Fulbright Profes-
soren erginzt. Das Institut fiir Amerikanistik bietet den konsekutiven BA/MA-Studien-
gang Amerikastudien an.

Die Romanistik wurde bis zur Neugriindung von Gerd Wotjak geleitet. 2008 ist die
Besetzung der Lehrstiihle wie folgt: Franzdsische/frankophone und italienische Sprach-
wissenschaft (Elisabeth Burr, 2005); Literaturwissenschaft fiir die gleichen Bereiche
(Uta Felten, 2005); Romanische Literaturwissenschaft, insbesondere franzésische und
spanische Literatur, sowie spanischsprachige Literatur Amerikas und Verantwortung der
Lehre in portugiesischsprachiger Literatur (Alfonso de Toro, 1992); Spanische, hispano-
amerikanische, portugiesische und brasilianische Sprachwissenschaft (zur Zeit ausge-
schrieben). Die Professur fiir Didaktik der romanischen Sprachen erhielt 2007 Christiane
Neveling-Koeppen. Das Profil des Instituts fiir Romanistik mit seinem transdisziplini-
ren kulturtheoretischen Ansatz wurde durch das von Alfonso de Toro seit 1994 geleitete
Ibero-Amerikanische Forschungszentrum wesentlich erweitert, Das Institut ist fiir meh-
rere Studienginge verantwortlich: BA Romanische Studien; BA Lehramt Spanisch und
MA Lehramt Spanisch an Grundschulen und Gymnasien; MA Spanien- und Portugal-
studien; BA Lehramt Franzdsisch und MA Lehramt Franzosisch fiir alle Schulstufen;
MA Frankreich- und Frankophoniestudien; BA Lehrami Italienisch und MA Lehramt
Italienisch an Gymnasien; MA Lateinamerikastudien. 2007 wurde mit der Unterstiit-
zung des ruméinischen Staates wieder ein Rumanischlektorat eingerichtet, um auch hier
die lange Leipziger Tradition fortsetzen zu kénnen.

Auch der Slawistikausbildung in Leipzig ist die erfreuliche Breite einer modernen
Philologie erhalten geblieben. Der Ostslawist Wolfgang Sperber hat die slawistischen
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Wissenschaftsgebiete zum Institut fiir Slavistik zusammengefiihrt. Das Institut verfiigt
2008 tiber fiinf Abteilungen: Ostslawistik (auch mit Lehre in Ukrainisch und Weil3-
russisch), West- bzw. Siidslawistik, Deutsch-Slawische Namenforschung, Fachdidaktik,
Die beiden ersten Abteilungen sind mit je zwei Professuren ausgestattet (Ostslawische
Sprachwissenschaft: Gerhild Zybatow, 1995; Ostslawische Literaturwissenschaft und
Kulturgeschichte: Birgit Harre, 1999; Westslawische Literaturwissenschaft und Kultur-
geschichte: Wolfgang F. Schwarz, 1993; Westslawische Sprachwissenschaft: Danuta
Rytel-Kuc, 2000). Die Professur fiir Siidslawische Sprach- und Ubersetzungswissen-
schaft einschlieflich Siidosteuropa-Linguistik hat seit 1994 Uwe Hinrichs inne, und die
Professur fiir Namenkunde (Onomastik) bekleidete Jirgen Udolph von 2000 bis zur
Emeritierung 2008. Grit Mehlhorn hat 2007 den Ruf auf die Didaktikprofessur erhalten.
Dieser fachlichen Breite entspricht die Vielzahl von Studiengingen: konsekutiver
BA/MA Westslawistik/Ostslawistik; BA ILehramt Tschechisch/Polnisch/Russisch
und MA Lehramt Tschechisch/Polnisch/Russisch an Mittelschulen und Gymnasien;
MA Slawistik und MA Namenkunde/Onomastik.

Die Sorabistik als Ausbildungsfach einer muttersprachlichen Slavine ist zugleich in
die deutsche wie in die internationale Slawistik eingebunden. Seit 2003 ist Professor
Eduard Werner als Sprachwissenschaftler Leiter des Instituts. Juniorprofessor Tomasz
Derlatka bringt die Literaturwissenschaft ein. Didaktik wird von Jana Schulze unter-
richtet. Das Institut vertritt alle Bereiche der Sorabistik und der européischen Minder-
heitenforschung. Es bildet wie folgt aus: konsekutiver BA/MA Sorabistik; BA Lehramt
Sorbisch und MA Lehramt Sorbisch fiir alle Schulstufen.

Was fiir die neuphilologischen Institute als innovativ und auch als Alleinstellungs-
merkmal gelten muB, ist fiir das Institut fiir Klassische Philologie und Komparatistik
traditionsbedingt selbstverstindlich: Die Einbeziehung kultureller Kontexte in die text-
philologische Arbeit gehort — neben einem weit gefafiten, ganz im Sinne der ,cultural
studies perspektivierten Literaturbegriff — zu den Besonderheiten der hier zusammen-
gefaliten Ficher: Klassische Philologie (Schwerpunkt Grizistik: Kurt Sier, 1997; Schwer-
punkt Latinistik: Marcus Deufert, 2003), Byzantinische und Neugriechische Philologie
(Foteini Kolovou, die Professur wurde 2007 durch die Republik Griechenland gestiftet)
sowie das nach der politischen Wende neue, in Sachsen unikale Fach Allgemeine und
vergleichende Literaturwissenschaft und Literaturtheorie (Angelika Hoffmann-Maxis,
1997). Die Facherkombination ,Klassische Philologie und Komparatistik® ist in Deutsch-
land einmalig. Das Institut ist fiir folgende Studienginge verantwortlich: BA Grie-
chisch-Lateinische Philologie; BA Lehramt Latein/Griechisch und MA Lehramt Latein/
Griechisch an Gymnasien; MA Klassische Antike: Geschichte und Literatur; MA
Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft.

Die beiden heutigen Institute fiir ,Angewandte Linguistik und Translatologie (IALT)
und fiir ,Linguistik® wurden 1993 unter Anita Steube als Abteilungen des ,,Instituts fiir
Sprach- und Ubersetzungswissenschaft gegriindet und bestanden als solche bis 1998.
Gerd Wotjak (19802007 Professor fiir Romanische Sprach- und Ubersetzungswissen-
schaft) verkorpert wesentlich die Wechselwirkung zwischen Kontinuitit und Neuorien-
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tierung am IALT. In seiner Nachfolge werden den aktuellen Erfordernissen entspre-
chend gegenwirtig zwei Professuren eingerichtet, fiir Iberoromanische Sprach- und
Ubersetzungswissenschaft (Carsten Sinner, 2008) und fiir Translatologie, Frankophone
Kulturen (der Lehrstuhl ist derzeit ausgeschrieben). 1997 erfolgte die Berufung von
Peter Axel Schmitt zum Professor fiir Sprach- und Ubersetzungswissenschaft/Englisch,
und im Jahre 1999 wechselte Klaus-Dieter Baumann als Professor fiir , Fachkommunika-
tion und angewandte Sprachwissenschaft (Deutsch, Englisch, Russisch)‘ an das IALT.
Wihrend es leider zu einer allmédhlichen Reduzierung des Studienangebots auf die vier
Arbeitsfremdsprachen Englisch, Franzdsisch, Spanisch und Russisch gekommen ist,
erweiterte sich das For’schungs- und Methodenspektrum im Einklang mit der raschen Ent-
wicklung der Tétigkeitsfelder zu einem sehr breiten Textbegriff. Das IALT bietet den kon-
sekutiven Studiengang BA/MA Translatologie und den MA Konferenzdolmetscher an.

Das Institut fiir Linguistik vermittelt und gestaltet die Wissenschaftsentwicklung in
den vertretenen Teilbereichen der Allgemeinen Sprachwissenschaft iibereinzelsprach-
lich mit. Gereon Miiller wurde 2004 fiir Allgemeine Sprachwissenschaft berufen,
Thomas Pechmann 1994 zum Schwerpunkt Psycholinguistik und Balthasar Bickel 2001
zum Schwerpunkt Typologie und sprachliche Varianz. Untersucht werden die Ebenen
der Grammatik mit den Schnittstellen zu den nichtgrammatischen Systemen, die
Sprachverarbeitung in kognitionswissenschaftlicher Sicht sowie die weltweite Vertei-
lung von Sprachen und ihre Erkldrung mittels allgemeiner Prinzipien. Das sind auch die
Inhalte des konsekutiven Bachelor/Masterstudiengangs Linguistik.
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VON DEN ANFANGEN BIS 1945

Klaus Bochmann

Vorgeschichte

Wie an allen ilteren Universitétsstandorten hat es auch in Leipzig seit dem 16. Jahrhun-
dert und vor der Entstehung der sogenannten Neuphilologien Beschiftigungen mit
modernen Fremdsprachen und ihren Kulturen gegeben, sei es in Form von Sprachunter-
richt — besonders des Franzosischen und Italicnischen, aber auch des Englischen und
gelegentlich auch des Spanischen —, Vorlesungen, Publikationen, Dissertationen iiber
Literatur oder Ubersetzungen. In bezug auf Leipzig ist etwa der Hofdichter Nicola
Ciangulo zu nennen, der von den dreiBiger Jahren des 18. Jahrhunderts an italienische
Sprache und Literatur las und schlieBlich den Leipziger Juraprofessor Leberecht
Bachenschwanz anregte, Dantes ,,G6ttliche Komddie® erstmals ins Deutsche zu iiber-
setzen (erschienen in Leipzig 1767-1769 in drei Binden: Von der Holle, Von dem
Fegfeuer, Von dem Paradiese).

Dennoch dauerte es eine geraume Zeit, bis sich die ,,Bonner Erfindung*' des friihen
19. Jahrhunderts in Leipzig mit der Einrichtung eines Ordinariats institutionalisieren
sollte. Die Zogerlichkeit erklirt sich in gewissem Umfang durch die allgemeine Lage
der romanischen Philologie, die im Lande ihrer Entstehung um die Mitte des Jahrhun-
derts noch keineswegs glinzend war. Noch 1857 schrieb Adolf Ebert (1820-—1890),
bevor er der erste Leipziger romanistische Ordinarius wurde: ,,Frage, wie sind auf un-
sern Universititen die beiden Disciplinen [Sprach- und Literaturwissenschaft der Neu-
philologien] vertreten? Jimmerliche Vertretung im allgemeinen, die Universititen sind
mit den Wissenschaften nicht fortgeschritten.*? Romanistische Extraordinariate gab es
in Bonn seit 1823 mit Friedrich Diez, in Berlin seit 1821 mit Valentin Schmidt (seit 1851
jedoch vakant), in Marburg seit 1856 mit Adolf Ebert selbst. Die einzige ordentliche,
ausschlieBlich der Romanistik gewidmete Professur war seincrzeit der 1833 mit Ludwig
Gottfried Blanc besetzte Hallenser Lehrstuhl.

1 Romanistik. Eine Bonner Erfindung, Teil I: Darstellung, Teil IT: Dokumentation, hrsg. von W, HIRDT, Bonn 1993.
2 R.P. WOLKER, Briefwechsel zwischen Adolf Ebert und Ferdinand Wolf, in: Berichte iiber die Verhandlungen der

Kéniglich Sichsischen Gesellschaft der Wisenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse 51 (1899),
126.
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Adolf Ebert — der erste romanistische Ordinarius

Der romanistische Lehrstuhl, der 1862 an der Sichsischen Landesuniversitit eingerich-
tet wurde, war trotz seiner relativ spiten Einrichtung immerhin der zweite in Deutsch-
land. Die Personalakte von Ebert 148t darauf schlielen, dal es an der Philosophischen
Fakultit noch bis zu Beginn der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts erhebliche Zweifel
an der Niitzlichkeit und Notwendigkeit der Vertretung des Faches durch eine Professur
gegeben hat. Den ersten Schritt zur Einrichtung des Lehrstuhls unternahm die Fakultit
erst am 28. Oktober 1861, als sie das Konigliche Ministerium des Kultus und 6ffent-
lichen Unterrichts zu Dresden darauf hinwies, ,,dal3 mehrere Disziplinen, namentlich die
romanischen und slawischen Sprachen, sowie die Erdkunde und Kunstgeschichte, bis
jetzt noch einer Vertretung an der Universitdt ermangelten®.® Der Nutzen einer akade-
mischen Vertretung der Romanistik schien sich in den Augen des Ministeriums auf das
Erlernen der Sprachen zu reduzieren, wozu es nach Ansicht des Ministeriums in Leipzig
nicht an Gelegenheiten fehlte; auBerdem zog man in Zweifel, ob es {iberhaupt geeignete
Vertreter des Faches gibe. Dennoch wurde die Fakultit, wenn sie denn auf der Ein-
richtung des Lehrstuhls bestehe, aufgefordert, Erkundigungen iiber den von ihr vorge-
schlagenen Adolf Ebert*, der damals ao. Professor in Marburg war, einzuholen.

Aulleruniversitidre Bediirfnisse fiir die Einrichtung des Lehrstuhls sind bei der Be-
griindung des Lehrstuhls nicht veranschlagt worden. Fiir welche Zwecke etwa man aus-
zubilden gedachte, fand im Schriftwechsel zwischen der Fakultit mit dem Ministerium
keinerlei Niederschlag. |

Wer hat die Einrichtung des Lehrstuhls in Leipzig betrieben? Ebert war in Leipzig
besonders mit dem Germanisten Friedrich Zarneke (1854—1891) befreundet, der wesent-
lich zu seiner Berufung beigetragen hatte. Wenn aber der slawistische Lehrstuhl im sel-
ben Zusammenhang wie der romanistische entstehen sollte, dann ist zu vermuten, daf3
hinter dem Gesamtanliegen wohl auch die Linguisten standen, dte Begriinder der Leip-
ziger Schule der ,,Junggrammatiker®, die der Ergiinzung durch Romanisten und Slawi-
sten bedurften, um den Anspruch auf Universalitit ihrer Ansichten nach mehreren Seiten
hin abzusichern. Mit dem Slawisten August Leskien (1875-1916)sollten sie tatsdchlich
einen gewichtigen Bundesgenossen finden — nicht jedoch in Ebert.

Mit Ebert kam zwar ein Literaturwissenschaftler auf den Leipziger Lehrstuhl;
er nahm jedoch das sprachwissenschaftliche Element in seinem Berufungsgebiet

3 UAL, PA 428, BI. 3ff. e

4 Adolf Ebert, am 1. Juni 1820 in Kassel geboren, studierte von 1841 an Philosophie und Geschichte in Leipzig,
Géttingen und Berlin, wobei er sich zunehmend der Geschichte und Literatur der romanischen Vélker zuwandte.
In Géttingen promovierte er 1844 mit einer Arbeit zu Juan II. von Kastilien, die Geschichte und Literatur im
Sinne seiner spéteren Interessen miteinander verband. Von Herbst 1845 an als Privatdozent in Kassel titig, wech-
selte er 1849 an die Universitit Marburg, wo er zunichst als Privatdozent, von 1856 an als Extraordinarius tétig
war, Vgl. im einzelnen: K1.aus BoCHMANN, Sprachwissenschaftler wider Willen. Adolf Ebert und die Anfinge
der Leipziger Romanistik, in: Kontinuitiit und Innovation. FS filr Werner Bahner, hrsg. von GERDA HASSLER und
JORGEN STOROST, Miinster 1997, 275-289.
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,2Romanische Sprachen und Literaturen“ sehr
ernst. Seine Antrittsvorlesung zum ,,Gang der
Entwicklungsgeschichte der romanischen Sprach-
wissenschaft und Litteraturgeschichte‘” betraf
die gesamte romanische Philologie; die erste, im
Winterhalbjahr 1862/63 in Leipzig gehaltene und
_ dann regelmiBig wiederholte Vorlesung war eine
~Einleitung in das vergleichende Studium der
romanischen Sprachen®. Wenn es je den ,,Voll-
romanisten gegeben hat, der also auf sprach-
und literaturwissenschaftlichem Terrain ebenso
wie in allen romanischen Sprachen (das Ru-
minische einmal groBziigig beiseite lassend) zu
Hause war, dann war Ebert einer: Literarhisto-
riker seinen Veroffentlichungen nach, Sprach-
, , SRR 3 wissenschaftler zumindest mit dem Programm
Adolf Ebert (1820-1890) - seiner Vorlesungen und Ubungen.® Nach Alfred

Noyer-Weidner wurde Ebert zu seiner Zeit ,,an
Weite und Vielfalt der Interessen nur von Friedrich Diez iibertroffen®,’

Seinen Vorlesungsplan erlduterte Ebert in einem Brief an Ferdinand Wolf vom
15. Juni 1862: ,,Ich habe mir das folgende Programm fiir einen Cursus von Vorlesungen
— der sich in dem kleinen Marburg nicht hatte ausfiihren lassen — entworfen: nichsten
Winter lese ich 1. Einleitung in das vergleichende Studium der romanischen Sprachen
(ich behandle darin die Sprachgebiete, die Dialekte, die Entstehung der romanischen
Sprachen; die Epochen ihrer Entwicklung etc.); 2. Geschichte der italienischen Litera-
tur; 3. Provenzalische Grammatik, sammt Erkldrung provenz. Gedichte; im folgenden
Sommersemester will ich Dante erklidren und damit eine kurze Geschichte der allegori-
schen Poesie des Mittelalters verbinden, und Altfranzosische Grammatik; im Winter dar-
auf aufler der Einleitung, die ich jedes Jahr lesen will, Erkldrung eines altfranzosischen
Gedichtes z. B. des Rolandsliedes und Geschichte der franzésischen Literatur; im
Sommer darnach Geschichte der spanischen Literatur und noch eine oder die andere
Vorlesung. So glaube ich in zwei Jahren das Wichtigste geben zu kénnen.“® Dieses Pro-
gramm hielt er — wie es die Vorlesungsverzeichnisse ausweisen — in der Tat auch durch.
In den Wintersemestern 1866/67 und 1868/69 bot Ebert ,,Geschichte der christlich-
lateinischen Literatur seit thren Anfingen bis auf Karl den Grof3en* an. Hier trug er.Teile

5 Vgl. seinen Brief vom 22. November 1862 an Ferdinand Wolf, in: WOLKER, Briefwechsel (wie Anm. 2), 106.

6 Der Anspruch, sich als ,,Gesamt-* oder ,,Vollromanisten™ auszuweisen, trifft i 20. Jahrhundert angesichts der
Spezialisierungen nur noch auf wenige Gelehrte zu; im Umkreis der Universitit Leipzig gilt das nur fiir Werner
Bahner, der in der Sprach- und Literaturwissenschaft aller romanischen Sprachgebiete zu Hause war.

7 ALFRED NOYER-WEIDNER, Georg Karl Wilhelm Adolf Ebert, in: NDB, Bd. IV, Berlin 1959, 253

8 Nach WULKER, Briefwechsel (wie Anm. 2), 135.
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seiner monumentalen dreibindigen ,,Allgemeinen Geschichte der Literatur des Mittel-
alters im Abendlande vor, deren erster Band kurz vor seinem Tode in zweiter verbes-
serter Auflage erschien und die mit dieser Fassung auch ins Franzosische tibersetzt
wurde.’ Sein Ziel war es, die Literatur des Mittelalters als Einheit zu begreifen, als
,Product des Zusammenwirkens der germanischen und romanischen Nationen auf der
Basis der aus dem Altertum iiberlieferten Kultur, und zwar nicht allein der klassischen,
rémisch-hellenischen, sondern auch der orientalisch-hellenischen, d.i. specifisch christ-
lichen®."

In seinen Verdffentlichungen verlangte Ebert, Friedrich Schlosser und Georg Ger-
vinus folgend, einen streng historischen Zugang zur Literatur, Schon seine erste literar-
historische Arbeit, eine Schrift zum franzdsischen Theater, enthielt ein methodo-
logisches Postulat in dieser Richtung, das er in der Vorrede dezidiert ankiindigte: ,,Der
Literarhistoriker hat meiner Ansicht nach eben vor allem Historiker zu sein.“" Die
Literaturgeschichte habe sich als ,,Zweig der Geschichtswissenschaft“ zu begreifen und
ihrer Periodisierung zu folgen, d. h., die Literatur der Antike, des Mittelalters und der
Neugzeit unter ihrer jeweiligen den ,, Kunststil“ bedingenden historisch-gesellschaftli-
chen Spezifik zu untersuchen. Dies richtete sich gegen eine iiberzeitliche, allein dsthe-
tischen Kriterien verpflichtete Auffassung, die nur ,,vollkommen subjektiv* sein konne,
ihr Wert allenfalls ,,blof8 ein kritisch-idsthetischer®."

Eberts Bedeutung fiir die Geschichte der Romanistik ist schlieBlich auch durch seine
Zeitschrift bestimmt, der ersten Fachzeitschrift fiir die neuphilologischen Literaturen
des Auslands iiberhaupt. Noch in Marburg hatte Ebert ,,unter besonderer Mitwirkung
von Ferdinand Wolf* von 1859 an das ,,Jahrbuch fiir romanische und englische Literatur*
herausgegeben, um dessen Erscheinen er sich seit 1853 bemiiht hatte. Die Hoffnung, die
Zeitschrift an die Leipziger Fakultit anzubinden, erfiillte sich jedoch nicht. Zu sehr von
seinen akademischen Verpflichtungen beansprucht, ibertrug Ebert ihre Herausgabe
1864 seinem Marburger Kollegen Ludwig Lemcke. Als Mitarbeiter blieb er ihr aber bis
1867 treu.

Unter Ebert habilitierte sich 1870 in Leipzig Hugo Schuchardt (1842—-1927), ein
Schiiler von August Schieicher (Jena) und Friedrich Diez (Bonn), mit der Arbeit ,,Uber
einige Fille bedingten Lautwandels im Churwilschen® und der Probevorlesung ,,Uber
die Klassifikation der romanischen Mundarten®. Dieser linguistisch auerordentlich
vielfdltig gebildete und die Grenzen der zeitgenossischen Linguistik immer wieder
sprengende Romanist und Altphilologe, der sich auch in den keltischen, baskischen,
ungarischen und anderen Sprachwissenschaften auskannte und die Kreolistik begriinden

9 AbpoLF EBerRT, Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters, Bd. I-111, Leipzig, Bd. 1, *1889, franzo-
sisch: Histoire générale de la littérature du moyen dge en occident, Paris 1883-1889.
10 Ebd., V.
11 Aporr EBerT, Entwicklungsgeschichte der franzisischen Tragidie, vornehmlich im XVI. Jahrhundert, Gotha
- 1856, 1V.
12 Ebd,, 2.
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sollte, lehrte als Privatdozent in Leipzig bis 1873, als er einen Ruf nach Halle (Saale)
erhielt; aber schon 1876 ging er als Professor fiir Romanistik an die Universitit Graz.

Ebert starb am 1. Juli 1890, einen Monat nach seinem 70. Geburtstag. Mit ihm war
Leipzig schlagartig zu einem Zentrum der romanistischen Literaturwissenschaft im
deutschsprachigen Raum geworden. Mit vergleichbaren markanten Punkten seiner Ge-
lehrtenpersénlichkeit — die seltene romanistische Weite, die Einbeziehung der englischen
Literatur in seine vergleichenden Forschungen, sein international anerkanntes Standard-
werk zur Literatur des westeuropaischen Mittelalters und seine Zeitschrift als das erste
literarhistorische Periodikum fiir die Neuphilologien — konnte sein unmittelbarer Nach-
folger auf dem romanistischen Lehrstuhl in Leipzig, sieht man einmal von der anglisti-
schen Kompetenz ab, nicht mithalten.

Leipziger Romanistik 1890—1930

Eberts Lehrstuhl wurde noch 1890 von seilgem Schiiler Adolf Birch-Hirschfeld (1849—
1917) besetzt, nachdem man sich vergeblich bemiiht hatte, Wendelin Férster aus Bonn,
Herrmann Suchier aus Halle oder Gustav Gréber aus Straflburg und in einem zweiten
Anlauf auch Hugo Schuchardt aus Graz oder Adolf Gaspary aus Breslau (in dieser Liste
rangierte auch Birch-Hirschfeld) nach Leipzig zu berufen. Bemerkenswert, weil auf-
schlufireich fiir den héheren Stellenwert, den die Sprachwissenschaft inzwischen in der
Fakultéit erlangt hatte, ist ihre Bemithung, diesmal eindeutig Linguisten den Vorzug zu
geben: Nur Gaspary und Birch-Hirschfeld, also Kandidaten, denen die Fakultit sekun-
didre Bedeutung zumaf, waren vorwiegend Literarhistoriker. So erwies sich, nachdem
alle anderen Kandidaten abgesagt hatten, die Ernennung Birch-Hirschfelds, der Sprach-
wissenschaft nur als akademisches Pflichtpensum absolvierte, als eine Losung, die man
wohl oder libel akzeptierte, um Eberts Lehrstuhl nicht vakant zu belassen. Bedenkt man,
daB an seine Stelle spiter (1917—1930) wieder ein Literaturwissenschaftler, Philipp Au-
gust Becker, trat, dann dauerte es bis 1930 ~ abgesehen von der Sonderrolle des vor
allem ruménistisch und balkanistisch arbeitenden Linguisten Gustay Weigand, der sich
mit einem Extraordinariat begniigen muBte —, daB mit der Einrichtung eines zweiten
romanistischen Lehrstuhis und der Berufung Walther von Wartburgs (1888-1971) in
Leipzig eine in Forschung und Lehre gleichermafien ausgebildete romanische Sprach-
wissenschaft entstand. .

Eberts Nachfolger Birch-Hirschfeld™ vertrat wie jener auBer den romanischen
Sprachen und Literaturen auch die anglistischen Belange, und wie sein Lehrer ordnete er

13 Adolf Birch-Hirschfeld wurde am 1. Oktober 1849 in Kiel geboren, studierte ab 1867 in Leipzig zuniichst
Naturwissenschaften, wandte sich aber um 1870 der Philologie zu, studierte in Leipzig bei Ebert und Zarncke,
promovierte 1877 mit der Dissertation ,,Der Gral in Deutschland und Frankreich®, im selben Jahr erfolgte in
Leipzig dic Habilitation fiir romanische Sprachen und Literaturen. 1883 wurde er ao. Prof. in GieBen, ein Jahr
spéter Ordinarius. 1891 erhielt er den Ruf nach Leipzig, 1894 Zuwahl zur Sichsischen Akademie der Wissen-
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die franzosischen, okzitanischen.und spanischen Literaturen des Mittelalters, denen sein
Hauptinteresse galt, in die gesamte westeuropdische Kulturgeschichte dieser Epoche
ein. Das war schon in seiner Dissertation ..Die Sage vom Gral: ihre Entwicklung und
dichterische Ausbildung in Frankreich und Deutschland im 12. und 13. Jahrhundert.
Fine literarhistorische Untersuchung** und seiner Habilschrift ,,Uber die den provenza-
lischen Troubadours des XII. und XIIL. Jahrhunderts bekannten epischen Stoffe: ein
Beitrag zur Literaturgeschichte des Mittelalters*'* deutlich geworden. Grofien Widerhall
fand seine zusammen mit Hermann Suchier verfafite zweibandige ,,Geschichte der fran-
zbsischen Literatur von ihren dltesten Zeiten bis zur Gegenwart™", die bis zum Zweiten
Weltkrieg ,,die Bibel aller Franzdsischlehrer'” werden sollte. Zum ersten Mal wurde
hier einer der Grundsitze der damaligen romanischen Philologie durchbrochen, wonach
erst ein gebiihrender zeitlicher Abstand die wissenschaftiche Erforschung eines Gegen-
stands erlaube. Gleichwohl blieb der eigentliche Schwerpunkt von Birch-Hirschfelds
Forschung im Mittelalter, was sich auch in seinem Lehrprogramm ausdriickte.

Auf Birch-Hirschfelds Initiative hin wurde 1892 mit der Griindung eines ,,Roma-
nisch-englischen Seminars* ein erster Schritt zur Institutionalisierung der Neuphilolo-
gien gegangen, Das war notwendig geworden, um angesichts des gewachsenen Stellen-
werts des neusprachlichen Schulunterrichts beiden Philologien eine deutlichere Stellung
innerhalb der Philosophischen Fakultit zu verleihen. Dall beide Philologien, die wir heu-
te in keinem solchermaBen engen Zusammenhang mehr sehen, damals vereint gewesen
waren, war zweifellos der Notwendigkeit zu verdanken, dic Neuphilologien gegeniiber
dem als Schulfach immer noch bestimmenden Latein zu behaupten. Andererseits hatte
der komparative und gesamteuropdische Zuschnitt der ersteren von ihrer Entstehung an
dieses Zusammengehen wenigstens in der Literaturwissenschaft und bei einigen ihrer
Vertreter bewirkt, wie es schlieBlich auch bei Ebert hinsichtlich des Lehrprogramms und
seiner Zeitschrift der Fall gewesen war. Im Jahre 1919 entstanden in diesem Leipziger
Seminar zwei Abteilungen, eine fiir englische und eine fiir romanische Philologie, womit
bereits die Ausgliederung der beiden Neuphilologien ihren Anfang nahm.

Die Literaturgeschichte des romanischen Mittelalters stand im Zentrum des wissen-
schaftlichen Interesses von Philipp August Becker (18621 947)'8, der 1917 an die Stelle
von Birch-Hirschfeld trat. Er hatte an der 1871 gegriindeten ,,Reichsuniversitit®

schaften; gest. am 11. Januar 1917 in Leipzig. Vgl. MaX FOrsTER, Zum Gediichtnis von Adolf Birch-Hirschfeld
(= Sitzungsbericht der SAW 69), Leipzig 1917, 314, ~

14 Erschienen in Leipzig 1877, ND Wiesbaden 1969.

15 Halle/S. 1878.

16 Leipzig und Wien 1900,%1913. ,

17 CLAUDINE DeLpmis, Withelm Friedmann (1884-1942). Le destin d’un francophile. Correspondance avec
Georges Duhamel, Jean-Richard Bloch et Marcel Raymond, Leipzig 1999, 21. U

18 Philipp August Becker wurde am 1. Juni 1862 in Miilhausen im Elsaf geboren, studierte Romanistik in Strafi-
burg, promovierte dort 1888 bei Gustav Gréber und habilitierte sich 1890 in Freiburg i. Br. bei Gottfried Baist
mit der Arbeit ,,(ber den Ursprung der romanischen Versmale® (StraBbﬁrg 1890). 1893 wurde er nach Buda-
pest berufen, 1905 nach Wien und 1917 nach Leipzig, wo er 1930 emeritiert wurde. Nach dem Zweiten Welt-
krieg unterrichtete er an der Universitat Leipzig bis zu seinem Tod am 21. November 1947.
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StraBburg studiert, wo er mit der Dissertation »Zur Geschichte des Vers libres in der
neufranzdsischen Poesie” (Halle 1888) promovierte, und gehorte mit Gottfried Baist,
Heinrich Schneegans und Ernst Robert Curtius zu den Schiilern von Gustav Grober. "
Dieser, einer der groBen Meister der deutschen Romanistik in den letzten Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts, hatte seine Schiiler in der dezidierten Ablehnung der Beschiif-
tigung mit der Gegenwartsliteratur geprégt. So folgte Becker in seinem Lehr- und
Forschungsprogramm in der Substanz dem vorherrschenden Kanon. Er hielt Vorlesun-
gen zur franzdsischen, okzitanischen, italienischen, spanischen und portugiesischen
Literatur des Mittelalters und zu ausgewdhlten Kapiteln spiterer Epochen, veranstaltete
Lektiirekurse und Seminare zu einzelnen Autoren sowie Einfithrungen in die Sprach-
wissenschaft vor allem in bezug auf die mittelalterlichen Sprachzustinde und widmete
sich der historisch-vergleichenden romanischen Sprachwissenschaft.

Becker war auflerordentlich produktiv. Sein Interesse galt besonders der altfranzosi-
schen und altspanischen Literatur und der franzdsischen Literatur der Renaissance.
‘Theodor Frings schrieb in seinem Nachruf: ,»,2Bahnbrechend waren seine Arbeiten zum
altfranzdsischen Epos und zur romanischen Verslehre, Gegen die romantische Vorstel-
lung von der allmihlichen Herausbildung des Epos habe er das schépferische Werk ein-
‘zelner Dichterpersonlichkeiten betont und daher besonderen Wert auf die biographische
Forschung gelegt, was sich in zahlreichen Mono graphien zu Dichtern niederschlug: Jean
Lemaire (1893), Bonaventure des Périers (1923), Christophe de Longueil (1924), Mellin
de Saint-Gelais (1924), Clément Marot (1925) u. a.* Dazu kommen zahlreiche iiber-
greifende Abhandlungen wie ,,Der siidfranzésische Sagenkreis und seine Probleme®
(Halle 1898), ,,Geschichte der spanischen Literatur® (StraBburg 1904), ,,GrundriB der
altfranzosischen Literatur* (1907) und ,,Von den Erzihlern neben und nach Chrétien de
Troyes“ (1936) ebenso wie eine groBe Zahl von Aufsitzen.”’ Noch im August 1945
reichte er im Alter von 85 Jahren bei der Sdchsischen Akademie die Abhandlung ,,Die
Heiligsprechung Karls des GroBen und die damit zusammenhéingenden F éilsch}\lfngen“
(erschienen 1947) und mehrere kleinere Studien zum Druck ein. Hugo Friedrich charak-
terisierte ihn so: ,,Die wissenschaftliche Position Beckers ergibt sich aus seiner Zuge-
hérigkeit zur Grober-Schule. Deren Merkmal war die immense Tatsachenkunde und ein
wacher Sinn fiir die Zusammenhiinge der romanischen Literaturen mit der Antike und
der Latinitit des gesamten Mittelalters. Besonders wichtig sind seine Arbeiten zur alt-
franzésischen Epik sowie zu den Dichtern der franzosischen Renaissance. Man kann
ihre Impulse bis in die entsprechenden Schriften von Curtius und Ramén Menéndez
Pidal verfolgen.«2 '

19 Vgl. Hugo FRIEDRICH, Vorwort, in: PHILIPP AUGUST BECKER, Zur romanischen Literaturgeschichte. Ausge-
wihlte Studien und Aufsétze, Miinchen 1967, 5. :

20 Jb, SAW 19491953, 48. ,

21 Ein Teil dieser Aufsitze wurde in dem zwanzig Jahre nach seinem Tod erschienenen Band veréffentlicht:
PHILIPP AUGUST BECKER, Zur romanischen Literaturgeschichte. Ausgewihlte Studien und Aufsiitze, Bern 1967.

22 FRIEDRICH, Vorwort (wie Anm. 19), 6.
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Unter seinen Schiilern sind die Romanisten Hermann Gmelin (1900-1958) und Fritz
Neubert (1886-1970) zu nennen, aber auch Erich Kastner (1899-1974), der in den
frithen zwanziger Jahren bei ihm franzosische Grammatik gehort hatte;” auflerdem der
spiitere Erlanger Ordinarius Heinrich Kuen (1899—1989), der 1926 als Beckers Assistent
nach Leipzig kam, wo ihm die sprachwissenschaftlichen Lehrveranstaltungen und vorii-
bergehend auch die Verwaltung des Rumiénischen Instituts {ibertragen wurden. Kuen
habilitierte sich 1930 bei Beckers Nachfolger Walther von Wartburg und ging 1931 nach
Freiburg. Da Becker am Ende des Zweiten Weltkrieges und kurz danach noch auch die
erste Generation der Leipziger Nachkriegsromanisten in Altfranzdsisch unterrichtete,
koénnen im weiteren Sinne auch Werner Bahner, Erich Kohler und Manfred Naumann zu
seinen Schiilern gezihlt werden.

Leipziger Ruministik als romanistische Nebenlinie

Neben der akademischen Vertretung der romanischen Philologie, in der die Sprache und
die Kultur der Ruminen eine marginale Position einnahmen® — wenn sie iiberhaupt
wahrgenommen wurden —, etablierte sich in Leipzig am Ende des 19. Jahrhunderts eine
institutionell autonome ruministische Lehre und Forschung. Am 12. April 1893 nahm
in der Leipziger QuerstraBBe ein Institut fiir ruménische Sprache als erste Lehr- und For-
schungseinrichtung fiir ruménische Studien auBerhalb Ruméniens seine Titigkeit auf.”
Leipzig war dafiir wie kaum eine andere Universititsstadt geeignet, mit seiner bis ins
18. Jahrhundert zuriickreichenden Tradition der Aufnahme walachischer Studierender,
mit dem Druck der ersten rumdnischen Zeitung, der 1827 in Leipzig bei Breitkopf &
Hiirtel verlegten ,,Fama Lipscii pentru Datia®, und vor allem mit der von Hermann Ost-
hoff und Karl Brugmann begriindeten junggrammatischen Schule, die fir mehrere Jahr-
zehnte den Ruf Leipzigs als Zentrum der europdischen Sprachwissenschaft bestimmte.
Das von dem Romanisten Gustav Weigand (1860—1930) mit Unterstiitzung des Koénig-
reichs Rumiinien gegriindete Institut blieb trotz der spiteren Erdffnung dhnlicher
Institute in Wien und Frankfurt am Main bis zum Ersten Weltkrieg das bedeutendste sei-
ner Art. Hier studierten und promovierten Philologen aus ganz Europa, darunter vor
allem Ruminen, und besonders diejenigen, die bald zur internationalen Anerkennung
der ruménischen Linguistik beitragen sollten, insbesondere Sextil Pugcariu, der spétere

23 Vgl. GERALD WIEMERS, Der Student Erich Késtner, in: Journal Universitit Leipzig 1999, H. 2, 23.

24 Als Ursache dieser Marginalitiit kann man wohl nicht nur die spéte Entstehung des ruménischen Nationalstaates
ansehen, der sich nach dem ZusammenschluB der Donaufiirstentiimer im Jahre 1859 herausbildete und erst
1878 seine Unabhingigkeit erlangte. Es fehlte den Ruminen auch an einer iiber das 17. Jahrhundert hinaus
zuriickreichenden literarischen Tradition, die zuniichst die wichtigste Quelle der romanisch-philologischen
Forschung darstellte.

25 Zum Institut fiir ruménische Sprache und dem Wirken Gustav Weigands vgl.: 100 Jahre Ruménistik an der Uni-
versitit Leipzig. Beitriige eines wissenschaftlichen Kolloquiums vom 22. und 23. Oktober 1993 an der Univer-

 sitit Leipzig, hrsg. von KLaus BOCHMANN und SABINE KRAUSE (= Aus der Siidosteuropa-Forschung 3), Miin-
chen 1996; speziell zu Weigand vgl. KLAUS BOCHMANN, Ruménische Studien in Leipzig — Voraussetzungen und
Leistungen, in: ebd., 19-28.
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Griindungsrektor der ruménischen Universitit von Cluj-Napoca/Klausenburg. Zugleich
trug Weigand wesentlich zur Begriindung einer auf das ruménische Sprachgebiet bezo-
genen Sprachgeographie und Dialektologie bei. Zusammen mit seinen Schiilern lieferte
er eine geographisch nahezu liickenlose Beschreibung aller ruménischen Dialekte und
legte den Grundstein nicht nur fiir die historische Beschreibung des Ruménischen, son-
dern auch zu einem guten Teil fiir eine moderne Balkanlinguistik.

Gustav Weigand®, ein Leipziger Schiiler von Adolf Ebert, war bis zur Griindung des
Instituts mit zwei bemerkenswerten Beschreibungen der siidlich der Donau gesproche-
nen ruménischen Dialekte hervorgetreten: 1888 mit der Dissertation iiber ,,Die Sprache
der Olympo-Walachen®, 1892 mit der Habilitationsschrift ,,Vlacho-Meglen. Eine ethno-
graphisch-philologische Untersuchung®. Das Neue bestand nicht nur in der Erschlie-
Bung eines bis dahin wenig bekannten Forschungsraumes, sondern auch darin, daB er
diese sprachlichen Varietiten an Ort und Stelle und nicht nur anhand von schriftlichen
Quellen studiert hatte, wie dies in der romanischen Philologie bisher nahezu die Regel
gewesen war.

Bis zum Ersten Weltkrieg durchwanderte Weigand in den Semesterferien mit seinem
zum Wohnen ausgestatteten Pferdewagen so gut wie alle Verbreitungsgebiete der rumi-
nischen Sprache und veréffentlichte die Ergebnisse in zahlreichen Einzelstudien in den
von ihm herausgegebenen ,,Jahresberichten des Instituts fir ruménische Sprache®, die
von 1894 an in neunundzwanzig Folgen erschienen. Zusammen mit seinen Schiilern
beschrieb er praktisch alle geographischen Varietiten des Rumanischen, zwar seinem
junggrammatischen Credo folgend vor allem unter dem Gesichtspunkt des Lautstands,
aber auch die grammatischen und lexikalischen Materialien sind umfangreich. Das
sichtbarste Ergebnis dieser Forschungen war schlieBlich der ,,Linguistische Atlas des
dacoruménischen Sprachgebiets®, der 1908 in Leipzig erschien, aber schon 1897 fertig-
gestellt war, Er war einer der ersten Sprachatlanten in der Geschichte der Romanistik —
der ,,Atlas Linguistique de la France“ von Gilliéron und Edmont, der gewdShnlich als
erstes Werk dieser Art angesehen wird, erschien zwischen 1902 und 1910.

Aus der exzeptionellen Kenntnis des Ruménischen und seiner Geschichte heraus
konnte Weigand wesentlich zur Entwicklung der von Franz Miklosich begriindeten
Balkanlinguistik beitragen. Im Gegensatz zu seinen ruméanischen Kollegen, denen der
philologische Beweis fiir die romische Herkunft des ruménischen Volkes und seiner
Sprache als wissenschaftspolitisches Ziel galt, erkannte er schon in den neunziger Jahren
des 19. Jahrhunderts den groBen Anteil der balkanischen Nachbarsprachen an der Heraus-
bildung des ostromanischen Idioms. Es war daher folgerichtig, da3 sich Weigand nicht
nur selbst dem Studium des Bulgarischen, Serbischen, Neugriechischen und Albanischen
zuwandte, sondern ein eigenstindiges Institut fiir bulgarische Sprache und ein albanisches
Seminar griindete und schlieBlich sogar die Einrichtung eines Instituts fir Balkanlinguistik

26 Weigand hatte sich in Bensheim als Lehrer fiir Spanisch ausbilden lassen und von 1878 an in einer Miidchen-
schule zunsichst in Darmstadt und drei Jahre spiter in Mainz unterrichtet. 1884 nahm er das Studium der Neu-
eren Sprachen bei Adolf Ebert in Leipzig auf, bei dem er 1888 promovierte und sich 1892 habilitierte.
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beantragte, fiir welches er in der Philosophischen
Fakultit jedoch keine Unterstiitzung erhielt. Den-
noch gab sein Wirken der Balkanlinguistik, deren
Gegenstand die vergleichende Erforschung der
frappierenden Ubereinstimmungen zwischen
genealogisch so unterschiedlichen Sprachen wie
Albanisch, .Bulgarisch, Makedonisch, Neu-
griechisch, Kroatisch, Ruménisch, Serbisch und
Tiirkisch ist, einen kraftigen Impuls, zumal Wei-
gand sie von einer guten Kenntnis der meisten
dieser Sprachen aus betrieb und die Malstibe der
junggrammatischen Linguistik an die balkanlin-
guistische Forschung anlegte. Dies fand seinen
Ausdruck in seiner Zeitschrift ,,Balkanarchiv®
(Leipzig 1926-1930).

Weigands ausgezeichnete Kenntnis des Bal- ‘

kans war der AnlaB dafiir, dal er wahrend des  Gustav Weigand (1860—-1930)

Ersten Weltkrieges zu ethnographischen Studien

in das von deutschen Truppen besetzte Makedonien geschickt wurde. Die Frucht dieser
Arbeiten, deren geopolitischer Hintergrund auf der Hand liegt, war eine ,,Ethnographie
Makedoniens®, die er 1923 in Leipzig veréffentlichte und die ihn erneut, wie schon
seine Dissertation und seine Habilitationsschrift, als einen der namhaftesten balkanolo-
gischen Ethnographen auswies.

Das Institut fiir rumiinische Sprache war im Verlaufe des Ersten Weltkrieges in die
Universitit Leipzig eingegliedert worden. Nach Weigands Tod im Jahre 1930 wurde es
dem Romanischen Institut als selbstindige Einrichtung angegliedert. Seine Leitung
iibernahmen fortan zumeist die Ordinarien fiir romanische Philologie. Die gléinzende
ruministische und balkanologische Tradition, die in den ,,Jahresberichten® und von der
Mitte der zwanziger Jahre an im ,,Balkanarchiv® ihren Niederschlag gefunden hatte, war
damit aber nicht mehr aufrechtzuerhalten. Der Zweite Weltkrieg vernichtete iiberdies die
einzigartige Bibliothek, um deren Bestand von iiber 900 altruminischen Texten es die
groBten Bibliotheken Ruminiens beneiden durften. Formal bestand es noch bis 1946,
wurde aber bei der Neueréffnung der Universitdt unter sowjetischer Besatzung nicht
wieder eingerichtet.

Wilhelm Friedmann

Hatten in die auf Mittelalter und Historie fokussierte Tradition der romanischen Philo-
logie wenigstens in ihrer linguistischen Komponente die Dialektologen, die Sprach-
soziologen aus der Saussure-Schule?” und der ,,Sonderling® Hugo Schuchardt schon

27 Zur keineswegs strukturalistischen Orientierung der unmittelbaren Schiiler Ferdinand de Saussures, wie Antoine
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betrichtliche Liicken gerissen, so sah sich die Mehrheit der romanistischen Literaturwis-
senschaftier nach dem Ersten Weltkrieg in ihrem Credo bestérkt, daf iiber wenig zuriick-
liegende oder gar aktuelle literarische Erscheinungen kein wissenschaftliches Urteil
mdoglich sei. Ganz besonders betraf das die zeitgendssische franzdsische Literatur: eine
Beschiftigung mit ihr erschien nicht wenigen nach der Niederlage gegen Frankreich als
eine Anbiederung an den Feind.

Vorstellungen dieser Art sprengte der junge Leipziger Romanist Wilhelm Friedmann
(1884-1942). Dabei schien die wissenschaftliche Laufbahn des gebiirtigen Wieners jii-
discher Herkunft zunéchst ganz und gar in den traditionellen Bahnen zu verlaufen: Nach
dem Studium in Heidelberg bei Heinrich Schneegans und Karl Vossler, dann in Berlin
bei Adolf Tobler und schliefllich in Wien bei Wilhelm Meyer-Liibke und Philipp August
Becker promovierte er 1908 mit ,,Italienische Heiligenlegenden nach der Handschrift
XXXVIII, 110 der Bibl. Nazionale Centrale in Florenz“ (Dresden 1908). Nach Aufent-
halten in Rom und Paris, wo er die Ecole pratique des Hautes Etudes besuchte, ging er
1909 nach Leipzig, wo er sich habilitierte mit: ,,Arnaut de Mareuil (Einleitung zu einer
kritischen Ausgabe der Gedichte des Troubadours Arnaut de Mareuil)* (Halle 1910).
Eine universitire Laufbahn schien mit diesen in der romanistischen Tradition solide ver-
ankerten Themen gesichert. Als Probevortrag hatte er neben einem Sujet der altfranzo-
sischen Literatur jedoch auch die Lyrik von Jules Barbey d’ Aurevilly vorgeschlagen:
eines Mannes des 19. Jahrhunderts, der eben nicht in den Katalog statthafter Themen ge-
horte. An anderer Stelle wiire er damit gescheitert — nicht so in Leipzig, wo er in Birch-
Hirschfeld einen fiir die Moderne offenen Geist fand.”

Von diesem Zeitpunkt an wandte sich Friedmann entschieden der franzdsischen und
italienischen Kultur der Gegenwart zu. Kurz vor Beginn des Ersten Weltkrieges, im
Sommer 1914, erschien in Leipzig seine kleine Arbeit ,,Die franzdsische Literatur im
20. Jahrhundert” — ein unter streng wissenschaftlichem Gesichtspunkt unseridses Buch,
eine Vortragsversion ohne FuBnoten und erkennbare Systematik, dafiir aber ein begei-
stertes Pliddoyer fiir die franzdsische Sprache und die gegenwirtige Literatur Frank-
reichs, in der er den Ausdruck eines modernen humanistischen Denkens entdeckte. Es
sollte eine Vorstufe zu einer umfangreichen Darstellung des Gegenstandes sein, an der
Friedmann bis zu seinem Tode arbeitete, die er aber nicht zu Ende brachte.

Friedmanns Initiative traf sich mit spéteren Bestrebungen anderer Romanisten, das
Studium des Franzosischen auf neue Grundlagen zu stellen. Noch wihrend des Ersten
Weltkrieges forderte Ernst Robert Curtiiis eine radikale Modernisierung des Studiums

Meillet, Joseph Vendryes, Albert Dauzat, Séchehaye, Bailly usw. vgl. KLAUS BOCHMANN, Franzdsische Beitrége
zur Soziolinguistik, in: Beitrige zur Romanischen Philologie 1970, H. 1, 77-86.

28 Vgl. DeLpHis, Wilhelm Friedmann (wie Anm. 17), 19ff. Nahezu alle Friedmann betreffenden Informationen
sind dieser vorziiglich dokumentierten und recherchierten Arbeit zu verdanken. Der erste Hinweis auf Fried-
mann in der Nachkriegsromanistik stammt im iibrigen von KURT SCHNELLE, Faschismus — der Wissenschaft
Feind. Zum Gedenken an den aufrechten Wissenschaftler Prof. Dr. W. Friedmann, in: Universitiitszeitung der
KMU, 4. Mai 1960. ’
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der kiinftigen Franzosischlehrer mit der Einfithrung eines Faches Geistes- und Kultur-
geschichte Frankreichs und einer soliden Sprachausbi)ldung. 1919 brachte Curtius dann
sein Buch ,,Die literarischen Wegbereiter des neuen Frankreich® heraus, das in rascher
Folge zwei Nachauflagen erlebte, wihrend Friedmanns ,,Franzdsische Literatur im
20. Jahrhundert® in den Wirren von Krieg und Nachkrieg wenig beachtet blieb.”” Die
Krise des Franzosischstudiums machte sich schliefllich beim XVIII. Neuphilologentag
am 5. Oktober 1920 in Halle an der Saale Luft, als die Verfechter der Tradition (beson-
ders Oscar Schultz-Gora, der die Beschiftigung mit der zeitgendssischen franzosischen
Literatur und Kultur als Journalismus und ,,v6lkische Entgleisung® abtat) auf die breite
Ablehnung derer stielen, die nicht nur gegenteiliger Meinung waren, sondern auch die
Forderung nach einer Frankreichkunde aufstellten.®
Zu Friedmanns Parteinahme fiir diese Haltung hatte auBer seinem Frankreichaufent-
halt nicht zuletzt die Teilnahme am Weltkrieg als Osterreichischer Offizier, eine vierjih-
rige Kriegsgefangenschaft in Sibirien und die sich anschlieende Arbeit bei der Repatri-
ierung und Betreuung von Kriegsteilnehmern und -gefangenen beigetragen, was ihm
eine Bodenhaftung und einen Sinn fiir Vélkerverstindigung verlieh, von der die eta-
blierte Professorenschaft recht weit entfernt war. So verwundert es nicht, wenn er nach
seiner Riickkehr nach Leipzig 1919 in secinem Lehrangebot als Privatdozent véllig neue
Themen bereit hielt, etwa ,,Franzésisches Denken von 1870 bis heute®, , Entwick-
lung der franzdsischen Sprache bis zum Jargon der Schiitzengriben mit Lektiire von
Barbusses ,,Le Feu* und eine Vorlesung iiber Verfassung, Verwaltung und Schulwesen
in Frankreich.’ Allerdings blieb er zumindest hinsichtlich der kultur- und landeswissen-
schaftlichen Studien nicht allein: Von den zwanziger Jahren an gab es ein regelméifliges
Lehrangebot, das vor allem von den Lektoren gehalten wurde, in einem einzigen Fall
auch vom Ordinarius Becker, der im SS 1927 {iber ,,Das geistige Leben in Frankreich im
19. Jahrhundert“ las — zweifellos eine Ausnahme im Schaffen des Medidvisten. Fried-
mann selbst bot in der Folgezeit zwar Vorlesungen und Ubungen zur gesamten franzdsi-
schen, aber auch zur italienischen und spéter auch spanischen Literatur an und verof-
fentlichte kleinere Monographien iiber Moliére (1920) und Dante (1921), gleichwohl
blieb die Moderne sein Hauptarbeitsgebiet, wovon Aufsitze zu Gide, Proust und zur
franzosischen Lyrik der Gegenwart zeugen. Ungewdhnlich fiir einen Romanisten ist sein
Interesse fiir die russische Literatur, speziell den Roman des 19. und friihen 20. Jahr-
hunderts, den er in mehreren Lehrveranstaltungen und einem Buch iiber Dostojewski
behandelte.
AuBerhalb der iiblichen akademischen Bahnen bewegte sich Friedmanns romanisti-
sche Offentlichkeitsarbeit. Allein in den zwanziger Jahren schrieb er ca. sechzig Artikel
fiir das ,,Leipziger Tageblatt” und die ,,Neue Leipziger Zeitung®, mit denen er die fran-

29 Vgl. DeLpHIS, Wilhelm Friedmann (wie Anm. 17), 28{f.

30 Vgl ebd., 38f.

31 Vgl. dazu auch SABINE KUBE/MATTHIAS MIDDELL, Anmerkungen zur Geschichte der Romanistik in Leipzig
1925 und 1945, in: Grenzginge 16 (2001}, 111-132, bes. 130f.
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zosische Kultur bekanntzumachen und die Beziehungen zwischen Deutschland und
Frankreich zu verbessern suchte. Da er auch noch nicht ins Deutsche iibersetzte Biicher
vorstellte, sprach er besonders die Buchhindler und die Verlage an, deren Zahl sich
damals in Leipzig auf 403 belief.” Von 1927 an organisierte Friedmann 6ffentliche
Vortrige in den Hoérsélen 36 und 40 der Universitit, zu denen er franzodsische Schrift-
steller und Kritiker einlud, mit denen er zum Teil enge freundschaftliche Beziehungen
unterhielt. Nacheinander lasen hier etwa Philippe Soupault, Léon Pierre-Quint, Ben-
jamin Crémieux, Georges Duhamel, Jean-Richard Bloch, Julien Benda, der Sprach-
wissenschaftler Antoine Meillet und der Germanist Henri Lichtenberger.

Um dieser Vortragstitigkeit einen institutionellen Rahmen und bessere Fordermog-
lichkeiten zu verschaffen, griindete Friedmann im Mirz 1929 die , Deutsch-franzdsische
Studiengesellschaft e.V. zu Leipzig®, deren Mitgliederzahl sich wenig spiter auf 222
belaufen sollte, darunter neben zahlreichen Lehrern und Universititsprofessoren (dazu
gehorte der spitere Nobelpreistriger fiir Physik Peter Debye) auch Geschiftsleute und
Verleger, wie Anton Kippenberg und Paul W. List jr. (allerdings ist in der Liste kein Ro-
manist zu finden!). Die Gesellschaft erfreute sich der Anerkennung des franzdsischen
Konsulats in Leipzig und einer betrichtlichen finanziellen Unterstiitzung durch das
Auflenministerium Frankreichs. In ihrem Kalender finden sich Vortrige von Etienne
Gilson, Ferdinand Brunot, Jéréme Carcopino, Fernand Baldensperger, Marcel Raymond,
Bruno Terracher, Guy de Pourtales, André Thérive, André Malraux, Jean Guéhenno. Zu
den Zuhorern zdhlte auch Leipzigs Oberbiirgermeister Carl Goerdeler.®

Trotz dieser Erfolge gelang es Friedmann nicht, eine Professur zu erlangen. Dazu
war das Universititsmilieu zu traditionalistisch und vor allem zu antisemitisch einge-
stellt. 1926 erhielt er eine Lektorenstelle fiir Italienisch und 1929 immerhin eine auBer-
planméBige ao. Professur. Den Machtantritt Hitlers hatte er mit allen Folgen, die sie fiir
ihn haben sollte, seit lingerem vorausgesehen. Obwohl als aktiver Kriegsteilnehmer
anfangs von der Entlassung verschont, wurde ihm am 22, September 1933 zunéchst die
Lehrbefugnis entzogen und zum 31. Mérz 1934 die Dienststellung als Lektor gekiindigt.
Zu diesem Zeitpunkt befand er sich bereits in Frankreich. Hier konnte er sich dank der
Hilfe seiner franzosischen Freunde beruflich behaupten, indem er am Germanistischen
Institut der Sorbonne und an der Ecole pratique des Hautes Etudes deutsche Literatur
und Kultur lehrte. Nach der Besetzung Frankreichs muB er in die Pyrenien fliehen, in
Erwartung eines Passes fiir die USA, wurde jedoch am 10. Dezember 1942 verhaftet und
nahm sich tags darauf das Leben.*

32 Vgl. DeLpHIs, Wilhelm Friedmann (wie Anm. 17), 80.

33 Vgl ebd., 1221f. '

34 Vgl auch Hans HELMUT CHRISTMANN, Verfolgte Romamsten Bio-bibliographische Dokumentation, in: Deut-
sche und 8sterreichische Romanisten als Verfolgte des Nationalsozialismus, hrsg. von HANS HELMUT CHRIST-
MANN und FRANK-RUTGER HAUSMANN in Verbindung mit MANFRED BRIEGEL, Tiibingen 1989, 276f.
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Die ,, Ara Wartburg “ und die NS-Zeit

Um 1930 herum fand in der Leipziger Romanistik ein Generationswechsel statt, mit
dem sich zugleich der sich seit der Jahrhundertwende anbahnende und in den zwanziger
Jahren einem Hohepunkt zustrebende Paradigmenwechsel in der romanischen Philolo-
gie fiir Leipzig schirfer ausprigte. Gemeint ist damit die Uberwindung des Positivismus
als dominantes Methodenprinzip, jedoch nicht allgemein und schlechthin durch den
Idealismus Vosslerscher Prigung, wie Frank-Rutger Hausmann meint,** sondern durch
eine Vielheit von theoretischen und methodologischen Ansétzen. In der Sprachwissen-
schaft weisen die Dialektologie und Sprachgeographie, Bartolis Areallinguistik,* Theo-
dor Frings’ Kulturmorphologie, Bréals Semantik, Baillys Stilistik und selbst der schein-
bar idealistische Ansatz Croces und Vosslets auf eine Anbindung der Sprachentwicklung
an die Kultur- und Gesellschaftsgeschichte hin®’, wihrend sich Vertreter der Literatur-
wissenschaft einer Kulturwissenschaft als Bestandteil der Philologie 6ffneten und diese
zum Teil auch mit ihren literatischen Gegenstiinden verkniipften. Allerdings schwenkte
ein anderer, grofer Teil von ihnen auf die geistesgeschichtliche Orientierung ein, die
Werner Krauss im abrechnenden Riickblick fiir das historische Versagen der Geistes-
wissenschaft angesichts des Nazismus verantwortlich machen sollte.*®

In Leipzig waren 1927 mit der Emeritierung von Weigand dessen auflerordentliche
planmifBige Professur fiir romanische Philologie und 1930 die ordentliche Professur von
Becker neu zu besetzen. Dal3 iiberhaupt an eine Neubesetzung der Weigand-Stelle ge-
dacht war, 143t erkennen, dall man sich des Wertes der Rumaénistik und des Leipziger
Instituts fiir ruménische Sprache durchaus bewuf3t war. Da ein ruménistisch oder gar ein
balkanologisch beschlagener Romanist nicht in Sicht war, kam fiir die Stelle jeder roma-
nistische Kandidat in Frage, der wenigstens halbwegs die Verantwortung fiir die Rumi-
nistik zu ibernehmen in der Lage war. Deshalb war die Zahl der Personen, die in der von
November 1927 an titigen Berufungskommission zur Diskussion gestellt wurden, auch
recht groB3: von ausgewiesenen Sprachwissenschaftlern mit Ruménischkenntnissen wie
Ernst Gamillscheg oder ohne solche entsprechendén Sprachkenntnisse wie Erhard Lom-
matzsch und Gerhard Rohlfs bis hin zu in der Ruméanistik wenig bewanderten Literatur-
wissenschaftlern wie Karl Vossler, Ernst Robert Curtius, Friedrich Schiirr und Leo Spitzer.

35 FRANK-RUTGER HAUSMANN, ,,... ein Haltmachen vor den jiingsten Entwicklungen wire Selbstverstiimmelung®.
Die deutsche Romanistik vor und nach dem ersten Weltkrieg, in: Konkurrenten an der Fakultit. Kultur, Wissen
und Universitit um 1900, hrsg. von CHR. KoNIG und E. LAMMERT, Frankfurt/M. 1999, 162,

36 Vgl KLaus BocHMANN, Matteo Bartoli in der Geschichte der romanischen Sprachwissenschatft, in: Lingua et
Traditio. Geschichie der Sprachwissenschaft und der neueren Philologien. FS fiir Hans Helmut Christmann
zum 65. Geburtstag, hrsg. von RICHARD BAUM et al., Tiibingen 1994, 359-366.

37 Ders., Sprache und Kultur bei Karl Vossler, in: Grenzgiinge 6 (1996), 110121, sowie DERS., Die Romanistik
der zwanziger Jahre - kein ,,linguistic turn®?, in: Traditionen der Entgrenzung. Beitrige zur romanistischen Wis-
senschaftsgeschichte, hrsg. von FRANK ESTELMANN, PIERRE KRUGER und OLAF MULLER, Frankfurt 2003, 95-104,

38 So in: Literaturgeschichte als geschichtlicher Aufirag, erschienen erstmals in: Sinn und Form 2 (1950), H. 4,
65-126; zur weiteren Editions- und Rezeptionsgeschichte des epochalen Aufsatzes vgl. WERNER KRAUSS,
Literaturtheorie, Philosphie und Politik, hrsg. von M. NAUMANN, Berlin-Weimar 1987, 540-585.
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Von Anfang an hatte jedoch Theodor Frings, Ordinarius fir Germanistik, den Plan ver-
folgt, den Schweizer Walther von Wartburg nach Leipzig zu bringen. Von ihm erhoffte er
sich — nicht zu Unrecht, wie es sich herausstellen sollte — den romanistischen Part fiir
seine kulturgeschichtlich abgesicherten Forschungen zur deutschen Sprachgeschichte,
insbesondere zu den germanisch-romanischen Sprachbeziehungen.

Wartburg, der 1928 schon nach Lausanne berufen worden war, kam allerdings nur
unter der Voraussetzung, dah die Weigand-Stelle in eine ordentliche Professur umge-
wandelt wird, was dann auch geschah. Womit sich die Frage stellte, welchen Stellenwert
die Becker-Stelle als ausgesprochen literaturwissenschaftliche haben sollte. Diese wurde
im Zuge der Berufung von Eduard von Jan in vollem Umfang erhalten, womit Leipzig
erstmals {iber zwei Ordinariate mit jeweiliger Spezialisierung in Sprach- bzw. Literatur-
wissenschaft verfiigte, wenn auch bei Wahrung der traditionellen Denomination ,,Roma-
nische Philologie® und der Moglichkeit und notfalls auch Verpflichtung, auch im jeweils
anderen Gebiet zu lehren.

Der am 18. Mai 1888 in Riedholz (Schweiz) geborene Walther von Wartburg hatte
von 1906 bis 1911 in Bern, Florenz und Ziirich und 1911/12 in Paris studiert und promo-
vierte 1912 in Ziirich bei Louis Gauchat mit der nur 37seitigen Dissertation ,,Zur Benen-
nung des Schafes in den romanischen Sprachen. Ein Beitrag zur Frage der provinziellen
Differenzierung des spiteren Lateins“ (Berlin 1918). 1921 habilitierte er sich in Bern
und arbeitete dann als Lehrer. 1928, im Jahre seiner Berufung nach Lausanne, verdffent-
lichte er in Leipzig bereits den ersten Faszikel seines Hauptwerkes, des monumentalen
FEW (,,Franzosisches etymologisches Worterbuch: eine Darstellung des galloromani-
schen Sprachschatzes®), das erst im Jahre 2002 in 25 Binden mit iiber 17 000 Druck-
seiten abgeschlossen wurde. War dies der Anla$} fiir Frings’ Begriindung gewesen, ihn
nach Leipzig zu holen, so enttduschte ihn der Schweizer, der seine Lehrtitigkeit in Leip-
zig im WS 1929/30 aufnahm, auch mit seiner Antrittvorlesung von 1930 nicht, in welcher
er genau das Thema darbot, das jener von ihm erwartet hatte: ,,Der EinfluB der ger-

manischen Sprachen auf den franzdsischen Wortschatz®.* Die Zusammenarbeit der bei-

den Professoren sollte sich in der Leipziger Zeit durchaus fruchtbar gestalten: Frings
beteiligte sich am FEW mit einigen Worterbuchartikeln, und beide verfafiten gemein-
sam den Aufsatz , Franzosisch und Frinkisch® in der Festschrift fiir Karl Jaberg (Halle/
Saale 1937).

Wartburg {ibernahm mit seinem Amtsantritt die Leitung des Instituts fir ruménische
Sprache, zugleich war er Kodirektor des Romanischen Seminars, des Englisch-Romani-
schen Instituts und des Osteuropa-Instituts. Im WS 1932/33 fiel seine Funktion im
Osteuropa-Institut weg und im WS 1936/37 die im Englisch-Romanischen Institut, weil
dieses aufgeldst wurde. Offenbar war diese Trennung eine Folge/t}gzr privilegierten
Stellung, die dem Englischen von der NS-Regierung 1936 als nunmehr erste moderne
Fremdsprache im Schulunterricht vor dem Franzdsischen eingerdumt wurde. So wie das

39 In: Archiv fuir Kulmrgeschichte 20 (1930), 309-325.
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Germanische Seminar und Proseminar und das
Germanistische Institut im letzteren zusammen-
gefafit wurden, gab es fortan neben dem Institut
fiir ruménische Sprache nur noch ein Romani-
sches Institut*® — letzter Schritt der institutionel-
len Festigung und Abrundung der romanischen
Philologie.

Mit Wartburg gewann Leipzig fiir ein knappes
Jahrzehnt internationales Renommee im Hin-
blick auf die romanische Sprachwissenschaft. Es
entstand hier aus Wartburgs Feder die erste
franzosische Sprachgeschichte (die zweite liber-
haupt nach der von Karl Vossler), in welcher das
Saussuresche Prinzip synchronischer Sprachbe-
trachtung mit der geschichtlichen Entwicklung in
Ubereinstimmung zu bringen versucht wird:
,Evolution et structure de la langue frangaise  Walter von Wartburg (1888—1971)

(1934; die 12. Auflage erschien 1993). Die

Problematik hatte Wartburg bereits in seinem Vortrag vor der Sichsischen Akademie der
Wissenschaften zu Leipzig unter dem Titel ,,Das Ineinandergreifen von deskriptiver und
historischer Sprachwissenschaft* (Leipzig 1932) behandelt —- ein weiterer Hinweis dar-
auf, daB strukturelles Denken in der Saussure-Nachfolge in der deutschen Romanistik
durchaus eine ldngere Geschichte hat.* Desweiteren erschienen in dieser Zeit der
Aufsatz , Die Ausgliederung der romanischen Sprachriume®, mit dem Wartburg den
Begriff des Superstrats einfiihrte, und das mit Oscar Bloch verfalite ,,Dictionnaire
etymologique de la langue frangaise (1932), das einen Vorgriff auf das FEW darstellte.
Den Hohepunkt seines Leipziger Schaffens bildete jedoch die Arbeit am FEW. Haus-
mann zufolge hatte er, ,,als er Leipzig verlief}, erst ein Viertel des FEW abgeschlossen,
aber sein Lebenswerk verbindet sich doch ganz wesentlich mit den Leipziger Jahren, als
er erstmals eine Gruppe von qualifizierten Mitarbeitern (Hallig, Hering, Kuhn, Lausberg,
Poppe, Tausch) heranzichen konnte und gentigend materielle Férderung erfuhr.“* Im
Jahre 1935 wurde ihm auch die Leitung der éltesten Fachzeitschrift der deutschen
Romanistik, der ,,Zeitschrift fiir Romanische Philologie®, anvertraut.”

40 UAL Phil. Fak. B1/1439, Film 1312, Bl. 74, Schreiben des Ministeriums fiir Volksbildung vom 17. Mérz 1936
an den Rektor.

41 Vgl. KLaas-HINRICH BHLERS, Eugen Lerchs , Wissenschafisdiplomatie‘ — Eine Fallstudie zur friihen Rezeption
des Strukturalismus in Deutschland, in: Linguistik online 13, 1/03, die sich mit H. Stammerjohanns und
J. Albrechts diesbeziiglichen Meinungen auseinandersetzt.

42 FRANK-RUTGER HAUSMANN, ,,Vom Strudel der Ereignisse verschlungen®. Deutsche Romanistik im ,,Dritten
Reich®, Frankfurt/M. 2000, 164.

43 Vollstindiges Schriftenverzeichnis zu Wartburg im AnschluB an den Artikel von WERNER BAHNER, Walter von
Wartburg 18.5.1888-15.8.1971, in: Jb. SAW 1971-1972, Berlin 1974, Schriftenverzeichnis Zusammengestellt
von KURT BALDINGER, MARGARETE HOFFERT und ALFRED THIERBACH, 374—-417; ebenso: Walter von Wartburg
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Wartburgs Haltung in der NS-Zeit und zur NS-Diktatur ist nicht unumstritten. Mit der
Fokussierung seiner sprachgeschichtlichen Forschung auf die Einfliisse der. Germanen
bei der Herausbildung der romanischen Sprachen und Volker kam er nicht nur Frings
entgegen, sondern traf auch genau die wissenschaftspolitischen Vorstellungen der Nazis.
Als Schweizer war er zweifellos viel weniger politischen Zwingen ausgesetzt als seine
deutschen Kollegen, was ihn jedoch nicht daran hinderte, den Diskurs der Nazis zu liber-
nehmen, wenn es im Interesse ,,der Wissenschaft” lag. Seine zahlreichen Einladungen
zu Gastvortrigen ins Ausland, so nach Paris, Rom, Genua und Stockholm, sowie die
Gastprofessur, die thm in den Jahren 1935/36 und 1938/39 die Universitit Chicago
anbot, waren in den Augen der NS-Oberen willkommene Anlidsse, die angebliche
Normalitidt bzw. die hohe Qualitit des Wissenschaftsbetriebs in Nazideutschland zu
demonstrieren, weshalb Wartburgs Gesuche um Freistellungen ohne weiteres positiv
beschieden wurden. Ebenso wurde die Drucklegung der Faszikel des FEW finanziell
grofBziigig gefordert.

Der in ,,Le Monde“ vom 22./23. September 1974 von René Etiemble erhobene Vor-
wurf, Wartburg sei in Chicago als Agent und Spion der Nazis titig gewesen, entbehrt
jedoch offensichtlich realer Grundlagen.* Zweifellos versuchte er, jedem Konflikt mit
den deutschen Behorden aus dem Wege zu gehen. Aber rassistische Doktrin und politi-
sche Repression entsprachen nicht seinem Weltbild, was man sowohl einem im Leip-
ziger Schweizerverein 1940 gehaltenen Vortrag iiber die demokratischen und multikul-
turellen Werte seines Landes*® als auch seinem positiven Gutachten von 1936 {iber die
tsiganologische Habilitationsschrift von Martin Block entnehmen kann, von dem noch
die Rede sein wird. Die Professur, die ihm nach Kriegsbeginn 1939 in Basel angeboten
wurde, war fiir ihn schliefSlich ein willkommener Anlaf3, Nazideutschland den Riicken
zu kehren. Dal} er es 1947 unternahm, die Romanistik an der Humboldt-Universitit in
Berlin wieder aufzubauen und ein Institut fiir romanische Sprachwissenschaft an der
Deutschen Akademie der Wissenschaften in Ostberlin einzurichten, spricht auch nicht
gerade fiir eine kryptonazistische Einstellung.

Bei der bereits erwihnten Habilitation von Martin Block bewies Wartburg wissen-
schaftliche Probitit. Dieser Schiiler Weigands erschien ihm dank seiner ruménistischen
Interessen als ein geeigneter Nachfolger desselben. Er hatte 1922 bei Weigand zum The-
ma ,,Die materielle Kultur der ruménischen Zigeuner* (Leipzig 1922; Frankfurt/M.
?1991) promoviert, von 1930 an iibernahm er den Ruménischunterricht und nach dem
Weggang von Kuen 1931 auf Wartburgs Wunsch auch die wissenschaftlichen Lehrver-
anstaltungen zum Ruminischen. 1936 meldete er ein Buch als Habilitationsschrift an,

(1888—1971). Beitriige zu Leben und Werk, nebst einem vollstindigen Schriftenverzeichnis, hrsg. von KurT
BALDINGER, Tiibingen 1971.

44 Vgl dazu die Beitrige von GEORGES STRAKA, KURT BALDINGER u. a., in: Revue de linguistique romane 38
(1974), 604—616, und 39 (1975), 503f,; F.-R. HAUSMANN, Von Leipzig iiber Chicago und Basel nach Berlin -
Ein Schweizer Gelehrtenschicksal, in: Lingua et traditio. FS fiir Hans Helmut Christmann, Tiibingen 1994, 615,
Anm. 5.

45 Vgl ebd. e
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das inzwischen schon in Franzosisch und Englisch erschienen war: ,,Die Zigeuner, ihr
Leben und ihre Seele, %argestellt auf Grund eigener Reisen und Forschungen® (Leipzig
1936; Frankfurt/M. 21996). Das Verfahren war geradezu ein Lehrstiick zum Verhalten
deutscher Professoren angesichts eines Gegenstandes, der im rassistischen Klima der
Zeit als brisant, wenn nicht gar als provokant erscheinen mufite. Unter den Mitgliedern
der Habilitationskommission gab es eindeutige Befiirworter, wie den Stidosteuropa-
Historiker Hans Freyer oder Adolf Helbok, Direktor des Instituts fiir Deutsche Landes-
und Volksgeschichte, der Blocks Habilitation in die wissenschaftspolitischen Pline ein-
ordnete, ,,unserer nationalsozialistischen Weltanschauung, von Leipzig aus im Wege
iiber einen wissenschaftlich wohlgepflegten deutschen Siidostraum bei den Balkan-
volkern fiir uns Verstindnis zu schaffen®, Weiterhin gab es Gegner, wie den Rassen- und
Volkerkundler Otto Reche, fiir den das Buch ,,wie eine Gegenschrift gegen die rassen-
politischen und vélkischen Absichten der Regierung™ wirke, als auch Unentschlossene,
wie den Indogermanisten Hermann Junker, der sich angesichts des heiklen Themas in
technisch-taktische Erdrterungen fliichtete, um dann doch lieber eine Habilitation auf
dem Gebiet der ruménischen Philologie vorzuschlagen. In einem spiteren Nachtrag
driickte er seine Ablehnung der Schrift aus, die gefdhrliche Sympathie erwecken kénne.
Fiir Wartburg dagegen war die Sache klar: Er wollte sie ohne weiteres durchgehen las-
sen, weil sie ihrem Verfasser unter anderem die Fahigkeit bescheinigt habe, ,,eine sehr
wirre Masse von aus erster Hand gesammeltem Stoff iibersichtlich und klar zu gestal-
ten, sie sinnvoll zu gliedern und wiederum zu einem Gesamtbild zusammenzufassen®,
man werde ,,dank scharfer Beobachtung und liebevoller Versenkung viel tiefer in das
Wesen dieses Volkes eingefiihrt®.* .

Obwohl die Habilitation schlicBlich zu einem annchmbaren Ende kam, wurde Block
in der Folge daran gehindert, eine feste Anstellung an der Universitét Leipzig zu erhal-
ten. Eine Hetzkampagne des SS-Organs ,,Das schwarze Korps® gegen sein Buch, im-
merhin die einzige wissenschaftliche Buchpublikation, die in der NS-Zeit in Deutsch-
land zu den Roma erschien, tat ein libriges. Spéter zum Kriegsdienst als Dolmetscher
eingezogen, unterrichtete Block von Zeit zu Zeit auch weiterhin an der Leipziger Uni-
versitdt. Bemerkenswert ist, dafl unmittelbar nach dem Krieg, am 1. Februar 1946, der
damalige Direktor des Romanischen Instituts, Eduard von Jan, dem Dekanat vorschlug,
Block zum auBlerplanmifligen Professor fiir Ruménistik zu ernennen, wortiber es bis
August 1946 Verhandlungen gab. Ob Block ein entsprechendes Angebot ernsthaft in
Erwigung gezogen hat, bleibt dahingestellt — er kehrte nach Kriegsende nicht wieder
nach Leipzig zuriick.

Die seit Philipp August Beckers Emeritierung freigewordene ordentliche Professur
fiir romanische Literatur wurde erst 1932 mit dem 1929 nach Greifswald berufenen
Eduard von Jan (1885-1971) besetzt. Weder Wilthelm Friedmann noch Victor Klemperer

46 Vgl. KLAus BOCHMANN, Vorwort zu MARTIN Brock, Die Zigeuner. Thr Leben und ihre Seele. Dargestellt auf
Grund eigener Reisen und Forschungen, Frankfurt/M. 1996, 10f.
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hatten eine Chance, das Ordinariat zu erhalten — wobei sich hinter fachlichen Begriin-
dungen? antisemitische Motive versteckt haben mdgen.”® Wie Becker kam von Jan aus
dem Elsa}, er war am 13. November 1885 in StraBburg geboren, hatte aber zunéchst Me-
dizin und spiter Romanistik studiert und sich 1927 darin in Wiirzburg habilitiert, wo er
bis 1929 Privatdozent war und nebenher als Zahnarzt praktizierte. Zum 1. Oktober 1932
wurde Jan als ordentlicher Professor fiir Romanische Philologie mit ausdriicklicher
literarhistorischer Orientierung sowie als Mitdirektor des Romanischen Seminars, des
Englisch-Romanischen Instituts und des staatlichen Forschungsinstituts fiir neuere
Philologie berufen. Seine Antrittsvorlesung hielt er zu einem Thema, das sein Interesse
an der franzdsischen Moderne verrit: ,,Wandlungen der literarischen Kritik in Frank-
reich wiahrend der letzten 100 Jahre®.

In seiner Forschung widmete sich Jan vor allem der neueren franzésischen Literatur
und der seinerzeit noch als provenzalisch bezeichneten okzitanischen Literatur und
Volkskultur, die er jedoch im Gegensatz zum allergroBten Teil seiner Fachkollegen nicht
im Hinblick auf die altokzitanische Periode bearbeitete, sondern auf die neuokzitanische
Zeit und den aktuellen Regionalismus. Wichtigstes Ergebnis dieser Studien war eine in
ihrer Thematik fiir die deutsche Romanistik einzigartige, in ihrer faktologischen Anlage
aber eher anspruchslose ,,Neuprovenzalische Literaturgeschichte 1850—1950% (Heidel-
berg 1959). Dieselbe Charakterisierung trifft auch auf die ,,Franzésische Literatur-
geschichte in Grundziigen“ (Leipzig 1937) zu, die dennoch bis 1967 vier weitere Auf-
lagen erlebte.

Eduard von Jans Lehrtitigkeit an der Universitit Leipzig fiel vollstindig in die Zeit
des Dritten Reiches, weshalb auch bei ihm die Frage nach seinem Verhalten dem Re-
gime gegentiber gestellt werden muB. Er gehérte dem NS-Dozentenbund, aber nicht der
NSDAP an, war aber andererseits fest in die wissenschaftspolitische Auslandstitigkeit
eingebunden. Seine Eignung fiir den , kulturpolitischen Einsatz im Ausland* war ihm
1939 vom Dekan der Philosophischen Fakultit bescheinigt worden.* Seine Antriige auf
Freistellung fiir mehrmonatige, staatlich finanzierte Studienreisen nach Italien und
Frankreich wurden ohne weiteres genehmigt, Einladungen nach Ungarn und durch die
deutsche Botschaft in Spanien vermittelte Vortragsreisen nach Madrid, Saragossa (wo
seinem Vortrag einer Notiz der ,,Leipziger Neuesten Nachrichten® vom 5. Juni 1941 zu-
folge ,,zahlreiche Vertreter von Partei und Regierung® beiwohnten) und Barcelona
(1941, zwei Jahre nach der Einnahme der ,,separatistischen” Hochburg durch Franco),
die Wahl zum korrespondierenden Mitglied der Real Academia de Buenas Letras von

47 Zu Friedmann heiBt es beispielsweise im Schreiben der Philosophischen Fakultiit an den séichsischen Minister
fiir Volksbildung, er sei ,,leicht flach und banal* und mwunproduktive; UAL PA E. von Jan, Film 723, Bl. 227f.

48 Vgl GERALD WIEMERS, Victor Klemperer und die Wiederbesetzung des Lehrstuhles fiir Romanische Philologie
an der Universitéit Leipzig, in: Leipzig, Mitteldeutschland und Europa, hrsg. von U. SCHIRMER et al., Beucha
2000, 219-222,

49 UAL, PA (Film) 728, Bl. 297f.
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Barcelona lassen wenig Raum fiir Zweifel daran, daB er alle Moglichkeiten wahrnahm,
sich durch Zugestindnisse an das Regime eigene Vorteile zu sichern. Dennoch konnte
er, politisch scheinbar unbelastet, nach dem Krieg weiter an der Leipziger Universitit
lehren und folgte im Februar 1947 einem Ruf nach Jena, wo er 1971 starb.

Die durch von Wartburgs Weggang freigewordene Stelle wurde im Herbst 1940
durch Harri Meier (1905-1990), seit 1937 Dozent am Ibero-amerikanischen Institut
der Universitat Rostock, besetzt, zuerst vertretungsweise, vom 1. April 1941 an mit einer
planmiBigen aulerordentlichen Professur. Firmierte er schon unmittelbar nach seiner
Ankunft in Leipzig als Direktor des Instituts fiir ruménische Sprache®, so wurde er mit
Wirkung vom 1. April 1941 vom Reichsminister zum Direktor des Romanischen Insti-
tuts bestellt.”” Eine Verleumdung zu Beginn der Nazizeit, die sich auf eine kritische Au-
Berung zu Kaiser Wilhelm II. in einem offentlichen Vortrag in Murcia (Spanien) bezog,
hatte keine Folgen fiir die Karriere des SA-Mannes. Im Juni 1941 wurde er gebeten, das
neu zu griindende Deutsche Kulturinstitut in Lissabon zu leiten.” Gleichzeitig kam er
seinen Verpflichtungen in Leipzig, wo er per 1. September 1943 zum Ordinarius berufen
wurde, weiterhin nach. Nach Kriegsende kehrte er nicht mehr nach Leipzig zuriick.

Mit dem Iberoromanisten Meier vollzog sich auch in Leipzig die Schwerpunktverla-
gerung in der Romanistik, von der unangefochtenen Dominanz franzésischer Sprache
und Literatur zu einer stirkeren Prisenz der Hispanistik, Lusitanistik und Italianistik.
Sicherlich war der Anlal} dafiir die ideologische und zum Teil auch militirische Allianz
mit dem spanischen, portugiesischen und italienischen Faschismus, die sich nicht zuletzt
im verstirkten Kulturaustausch und der Einrichtung von Kulturinstituten in den betref-
fenden Lindern (zu denen auch Ruminien gehorte) niederschlug. Allerdings hatte sich
die Institutionalisierung etwa der Hispanistik bereits seit 1dngerem mit dem Aufkommen
der Hispanophilie zu Beginn des 20. Jahrhunderts angedeutet.*

Das Romanische Institut, das sich im Universititshauptgebdude, Universitétsstrafie
13 (dritte Etage) befand, wurde am 4. Dezember 1943 mitsamt seinen Biicherbestdnden
beim GroBangriff anglo-amerikanischer Bomberverbidnde auf die Stadt Leipzig
vollkommen zerstort. Danach war es in verschiedenen Ausweichquartieren unterge-
bracht, u. a. in der Hohen Stralle 45 (zweite Etage), bis es 1945 ins ,,Amtsgericht®,
Peterssteinweg 8, umzog. In Leipzig waren geblieben: Eduard von Jan als Instituts-
direktor, Elisabeth Becker (die Tochter Philipp August Beckers) als Franzdsischlektorin,
die Lehrbeauftragten und Wartburg-Schiiler Kurt Beyer, Herbert Kiihn und der Lektor
fiir Ruménisch und Italienisch Ion Popinceanu aus Ruménien.

50 Harri Meier, ¥1905 in Hamburg, Promotion 1927 in Hamburg, ab 1933 Assistent am Ibero-amerikanischen
Institut der Universitit Rostock.

51 UAL PA 728, Bl. 229, Brief von Eduard von Jan, Direktor des Romanischen Instituts, vom 28. November 1949,

52 UAL, PA 728, Bl. 237. Offenbar war er Mitdirektor, da auch von Jan weiterhin als Institutsdirektor gefiibrt wurde.

53 UAL, PA 728, B1 2301f.

54 Vgl. dazu THOMAS BRAUTIGAM, Hispanistik im Dritten Reich. Eine wissenschaftsgeschichtliche Studie, Frank-
furt/M. 1997.
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LEIPZIGER ROMANISTIK NACH 1945
Alfonso de Toro |

Nach 1945 leitete Kurt Baldinger einen ersten Neuanfang der Romanistik ein. Ne-
ben ihm las ein groBer Vertreter der funktionalen Sprachwissenschaft, Jean Philippe
Fourquet (1899-2001), bis 1949 strukturelle Phonologie. Den eigentlichen Neubeginn
fiir die Leipziger Romanistik aber markierte die Berufung von Werner Krauss (1900—
1976), dem beriihmten Schiiler von Karl Vossler, von Marburg nach Leipzig im Jahre
1947. Mit ihm, einem der groBen ,,Viter der deutschen Romanistik®, wurde das Roma-
nische Institut in den fiinfziger Jahren zu einem der bedeutendsten Zentren fiir Geistes-
wissenschaften mit Schwerpunkten in der Erforschung der literarischen franzdsischen
Aufkliarung sowie und vor allem in der Erforschung der spanischen Literatur des ,,Siglo
de Oro“ — von Haus aus war Krauss mehr Hispanist. Nach dem Weggang von Krauss
1958 an die Berliner Akademie der Wissenschaften, wo er 1964 emeritiert wurde, fiithr-
ten seine Schiiler Manfred Naumann, Werner Bahner und Kurt Schnelle (1923-2006)
die Aufklarungsforschungen zunéchst in Leipzig fort. Naumann und Bahner wechselten
dann nach Berlin an die Akademie der Wissenschaften. Bahner, der das Romanische
Institut von 1962 bis 1967 leitete, legte den Schwerpunkt seiner Tétigkeit auf die Ge-
schichte der romanischen Sprachwissenschaft und auf eine neugegriindete Ruministik
in Leipzig.

Nach der dritten Hochschulreform von 1968 war die Romanistik bis 1989 Teil der
Sektionen ,,Theoretische und angewandte Sprachwissenschaft und ,,Kulturwissen-
schaften und Germanistik® (ab 1975 ,,Germanistik und Literaturwissenschaft), womit
sie ihre Eigenstandigkeit und Einheit verlor. In dieser Zeit wurde die romanische Litera-
turwissenschaft weitgehend von Kurt Schnelle vertreten und fokussierte sich vor allem
auf die franzdsische Literatur der Aufklirung. Die Sprachwissenschaft brachte drei
Hochschullehrer — Klaus Bochmann (fiir franzésische, ruménische und italienische
Sprachwissenschaft), Johannes Thiele (Gesamtromanische Sprachwissenschaft) und
Gerd Wotjak (fiir spanische, lateinamerikanische und franzosische Sprachwissenschaft)
— und drei Habilitierte ~ Jiirgen Erfurt, Sabine Bastian (franzdsische Sprachwissen-
schaft) und Matthias Perl (spanische und portugiesische Sprachwissenschaft) —hervor.
Seit der Berufung von Klaus Bochmann im Jahre 1978 wurde die grofie Tradition der
150jihrigen Ruministik fortgesetzt und hatte Bestand bis zu seiner Emeritierung 2004.
Aufgrund der Studienreform konnte sie danach nicht mehr in der gleichen Form ver-
treten werden.

Nach der politischen Wende der Jahre 1989/90 wurden am 2. Dezember 1993 die
Universititsinstitute, darunter auch das Institut fiir Romanistik an der Philologischen
Fakultit, neugegriindet. Mit der Berufung von zwei Professoren fiir Romanische Sprach-
wissenschaft (Klaus Bochmann, Eberhard Gértner) und zwei weiteren fitr Romanische
Literatur- und Kulturwissenschaften — Alfonso de Toro mit den Schwerpunkten Franzo-
sische, Frankophone, Lateinamerikanische und Lusitanische Literaturwissenschaft und
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Kulturwissenschaft sowie Edgar Mass mit den
Schwerpunkten Franzésische und Italienische
Literaturwissenschaft und Kulturwissenschaft —
wurde vor allem in den Bereichen der Literatur-
und Kulturwissenschaften sowie in der hispani-
stischen und lusitanistischen Linguistik ein Neu-
anfang gemacht.

Nach dem Ausscheiden von Mass im Jahre
2000 und von Bochmann im Jahre 2004 wurden
die Professuren neubesetzt mit Elisabeth Burr
(Franzosische, Frankophone und Italienische
Sprachwissenschaft) und Uta Felten (Franzé-
sische, Frankophone und Italienische Literatur-
wissenschaft und Kulturstudien). Im Jahre 2007
schied Giértner aus. Zum gegenwirtigen Zeit-
punkt wird diese Stelle neu besetzt. -

Das Profil des Instituts fiir Romanistik in  Werner Krauss (1900-1976)

Lehre und Forschung ist in der Gegenwart von

cinem transdisziplindren und kulturtheoretischen Ansatz geprigt und wurde mit der
Grindung des inzwischen international anerkannten transdisziplinéren Ibero-Amerika-
nischen Forschungsseminars, das am 18. Januar 1994 gegriindet wurde und seitdem von
de Toro geleitet wird, wesentlich erweitert.

In den Jahren seit der Neugriindung des Instituts wurden zahlreiche internationale
Kongresse und Forschungsprojekte ins Leben gerufen. Zudem sind zahlreiche Dokto-
randen und Habilitanden aus dem Institut hervorgegangen. In der Linguistik lagen die
Schwerpunkte dabei auf Forschungen zur Syntax des Spanischen und Portugiesischen,
zur Sprachvariation des Portugiesischen sowie zur Geschichte der spanischen und luso-
brasilianischen Grammatikographie in Verantwortung von Gértner. Bochmann konzen-
trierte seine Studien mit Forschungsprojekten zur Frankophonie in Kanada und zum ge-
sprochenen Ruménisch in der historischen Moldau auf die Gebiete der Soziolinguistik
und Varietdtenlinguistik (Minorititenlinguistik, Sprachkontakt, Sprachmischung und
-politik). De Toro brachte in der Literatur- und Kulturwissenschaft im Rahmen mehrerer
Projekte die Forschungen zu Border- und Colonial-Studies, zur Postmoderne, zur Post-
kolonialitit, zum Theater und zur Transmedialitit ebenso wie die Hybriditits- und Bor-
ges-Forschung, Theater- (Frankreich, Spanien und Lateinamerika) und Frankophonie-
Forschung (Maghreb und Kanada) und Frida-Kahlo-Forschung ein. Mit der Neuberu-
fung von Elisabeth Burr kamen die Korpuslinguistik, die kritische Positionierung von
Normen, normierenden Werkzeugen und wissenschaftlichen Ansitzen sowie die Infor-
mationstechnik in die Sprachwissenschaft und mit der Berufung von Uta Felten die
Proust- und Intermedialitidtsforschung zur Literatur- und Kulturwissenschaft hinzu.
Damit hat die Romanistik fiir ein breites und differenziertes Profil gesorgt und einen
bedeutenden Platz in der internationalen Forschung errungen. Erwihnenswert ist in
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diesem Zusammenhang vor allem das von de Toro geleitete DFG-Forschungsprojekt
,Diskursvielfalt: Interkulturelle und interdisziplindre Kommunikation. Lateinamerika
und die Vielfalt der Diskurse”, 1997-2002, aus dem elf Béande hervorgegangen sind.
Besonders hervorzuheben sind auch die weltweit einmalige Grammatik des Portugie-
sischen und Brasilianischen von Girtner, die als Habilitation entstand, sowie die inzwi-
schen zum Standardwerk gewordene umfassende kulturtheoretische Untersuchung zum
italienischen und spanischen Drama des 16. und 17. Jahrhunderts von de Toro, die eben-
falls auf eine Habilitation zuriickgeht.

Zahlreiche bedeutende Tagungen mit groBer internationaler Resonanz wurden von
der Leipziger Romanistik durchgefiihrt, wie etwa die von Gértner geleitete Tagung zum
,,Stand der Untersuchung des Portugiesischen®, aus der acht Binde hervorgegangen sind
oder die regelmiBig durchgefiihrten Borges-Tagungen bzw. die Tagung zur Hybriditits-
forschung, deren Ergebnisse in zwei Dutzend Bénden publiziert worden sind und die
Leipzig damit zu einem internationalen Zentrum fiir Lateinamerikanistik machten. In
diesem Kontext steht auch die enge Zusammenarbeit mit Gerd Wotjak aus dem Institut fiir
Translatologie und Angewandte Linguistik, der als Spiritus Rektor der Forschungsrich-
tung ,,Romanisch—deutscher und innerromanischer Sprachvergleich® durch mehrere Tagun-
gen und Publikationsreihen der Leipziger zum Weltruf der Leipziger Linguistik beitrug.

Neben der bemerkenswerten Entwicklung der Hispanistik und Franzosistik ist es der
Leipziger Lateinamerikanistik und Lusitanistik gelungen, einen bedeutenden Platz im
nationalen und internationalen Wissenschaftsspektrum zu erringen. Neben diesen Profi-
len hat das Institut im Sinne der von ihm eingenommenen gesamtromanischen Perspek-
tive auch die Italianistik in die seit 2007 eingefiihrten neuen Studiengédnge einflielen
lassen. Dazu wurde im SS 2008 nach zehnjihriger Unterbrechung ein ruminisches
Sprachlektorat durch den ruménischen Staat eingerichtet. Dadurch ist es moglich gewor-
den, auch das Ruméanische im Rahmen des Bologna-Prozesses mit institutsinternen und
fakultitsiibergreifenden Modulveranstaltungen zur ruménischen Sprache, Geschichte
und Kultur wieder in der romanistischen Ausbildung zu verankern und die 115jéhrige
Tradition dieses Faches an der Universitit Leipzig fortzusetzen.,

Zusitzlich zu einem ,romanischen Bachelor*, bestehend aus zwei Sprachen und Kul-
turen, verfiigt das Institut {iber Master in den Bereichen ,,Frankreich/Frankophonie-Stu-
dien“ und ,,Spanien und Portugal-Studien®, iiber einen transdiszpliniren Master zu ,,La-
teinamerika-Studien® sowie iiber auf das (héhere) Lehramt vorbereitende Master-
studiengéinge in den Bereichen Franzdsisch, Italienisch, Spanisch. Die ,,Didaktik der
romanischen Sprachen wird am Institut fiir Romanistik seit Sommer 2008 die Professur
von Christiane Neveling vertreten. .

Das Institut hat seit der Neugriindung groBBen Wert auf eine breit geficherte interna-
tionale Zusammenarbeit gelegt, und so unterhilt es zahlreiche Universititspartner-
schaften, zum Beispiel mit der Universidad de La Habana, der chilenischen Universidad
de Chile (Santiago), der Universidad Pontificia Catélica (Santiago), der Universidad de
los Andes (Santiago), der Universidad de Concepcién, der Universidade do Estado de
Rio de Janeiro, der Universidad de Salamanca (Spanien), dem Colegio de México und
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mit der Université de Lyon 2. Zudem bestehen zahlreiche Fakultitsabkommen mit aus-
lindischen Universititen wie der Hebrew Umversuy of Jerusalem, der Universidade
Federal do Parana (Curitiba) und der Universidade de Santa Catarina (Floriandpolis)
sowie enge Kooperationen mit dem Camdes-Institut, dem Institut Francais, dem
Cervantes-Institut und zahlreichen diplomatischen Vertretungen.

S
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