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ESCENIFICACION DE NUEVAS HIBRIDACIONES,
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COEXISTENCIAS HIBRIDAS

| am a citizen of two countries, a member of midgtipommunities,
and a stubborn practitioner of many disciplinedrtez Pefia 1996: 80)

[...] la reconquistehas arrived. Demographically, socially,
and culturally that is web under way.
Second, the ideologies of multiculturalism and csug
eroded the legitimacy of the remaining central eets
of American identity, the cultural core and the Aioan creed.

[...]
There is no Americano dream. There is only the Acaerdream created by an Anglo-
Protestant society. Mexican-Americans will shaid tiream in that society only if they dream in
English. (Huntington 2004: 18; 256).

1. Introduccion al problema

La conclusion de Carlos Fuentes en su liBroesto crea—"no se puede [...] tener
interaccion y comunicacion global instantaneadeier, al mismo tiempo migracion
global” (2003: 322)—, como el concepto de hibridezHomi Baba, aquel de ‘Latino-
Culture’ de William Luis o asi también las polisade inmigracion de EE.UU., Canada,
Europay Latinoamérica en el contexto de una ti@diteral se encuentran en diametral
oposicion a la posicidn socio-politico, intelectedlistérica de Samuel Huntington en su
libro Who are we2004) que se basa en un concepto de “saliensalistance” y
“American creed” proveniente de una tradicion afglotestante de colonos profunda-
mente religiosos. Para Huntington, sociedades coititirales y globalizadas conducen a
“cosmopolitan and transnational identities” (xvilsyepresentan el “evil” en el proyecto
norteamericano de formar una nacion uniforme gymata y la quintaesencia de la
erosion de laidentidad norteamericana en cuaeiiadhdes transnacionales fomentan la
disolucién de la nacion-estado en una cantidaddedades paralelas.

Estas dos posiciones, por una parte las estratégiasexistencia en sociedades
hibridas y por otra el reclamo de identidades terddes y de conceptos nacionalistas han
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entrado en una nueva fase de debate y obtienemaua consideracion a raiz del fracaso
de las politicas multiculturales en Holanda, Alera&ringlaterra, del subsiguiente “clash
of civilization” y la formacion de sociedades pafat fundamentalistas.

De hecho, términos tales como ‘identidad’, ‘nacjéeltura nacional’, ‘etnicidad’
como asi también aquellos de ‘texto’, ‘ficcion’jstoria’ o ‘arte’ han recibido muy
diversas definiciones, por ejemplo, en el contelkddos Estudios Culturales y de las
teorias de Roland Barthes, Foucault, Derrida, lrgotaeleuze, Homi Baba, Le Goffy
Hayden White. Estos términos han sido redefinidpgrysados como ‘interseccion’ /
‘pasajes’ entre culturas y disciplinas. Asi, laegatria ‘border’ / ‘frontera’ pierde en este
contexto su significado de division para pasagaicar algo ‘transversal’, ‘hibrido’,
una categoria y estrategia de repensar el mundiddael sujeto, la politica, la economia
y la cultura como sistemas némadas. Por ello égoaisbordercomo un sistema hibrido
adquiere un lugar privilegiado y predominante ezaebpo del saber, de las cienciasy en
la vida, en forma particular después del estrulitima, de la caida del muro de Berlin,
de los trabajos de Huntingtdime Clash of Civilizationg Who are we9 de la guerra en
Iraq.

Dentro del contexto del presente trabajo se combdus campos: uno son las
teorias culturales de Anzaldua, las performandes yeorias culturales de Guillermo
Gbmez Pefia como poderoso escenificador de un dortidypido de cultura fronteriza;
el otro es el ya mencionado trabajo de Huntintéigp are we¥ el trabajo de William
Luis Dancing between to culutrés997). Sobre la base de esta discusion propon&mos
modelo epistemologico de hibridez comonditio o petitio principii de la era de la
globalizacion en relacion con teorias desarrollatdss ultimos afios y que se encuen-
tran mas alla del debate tradicional del postcal@mo.

Los conceptos a proponer se entienden como unatezgr de comunicacion
translatoldgica donde translacion significa, se§dmez Pefia, recodificaborderizing
ya que las permanentes y siempre crecientes nogesijunto a la globalizacion
econdmica, industrial y cultural implican una ceste interconexion entre lo conocido
como lo ‘propio’ y lo ‘ajeno’, la ‘periferia’ y €centro’ que conllevan al cuestionamiento
de la legitimidad y conveniencia de estas dicotergigue exigen una revision y una
nueva determinacion.

Gbomez Pefia indica que semejantes distinciones saesiduo de un mundo
colonial y neocolonial y que actian como lineasle®arcacion para la ubicacion de
culturas en “First World/Third World” y que se di@a como un “outdated colonialist
vocabulary” que esta “completely overlapped” (19896:Los sucesos en Iraq muestran
como un mundo colonial-imperial retorna con unaduarza para concebir y formar un
mundo segun su semejanza basandose en un pensamnigonario religioso-occidental
gue nos era conocido, por ejemplo, a través dmloguistadores esparioles ya hace mas
de 500 afios. Por ello, el debate sobre o ‘propio’ ‘ajeno’ en la época de la globali-
zacion adquieren una importancia primordial.

¢A quién le pertenece la cultura en un mundo diasdeonteras topograficas estan
siendo barridas por las culturales, como —en & oaés evidente— en la frontera de
México con los EE.UU.? En particular, la dicotomia ‘1o propio y lo ajeno’ constituye
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una contradiccion en regiones histéricamente noges ya que semejantes categorias
implican un concepto de raza enraizada en el suelsangre: nacimiento en un grupo
étnico y en un lugar determinado. En este contestade primordial importancia la
definicion del término cultura como la concienaggo@grtenencia a una comunidad sobre
la base de una lengua, tradiciones, costumbregpsiéhlinarios, rituales sociales, forma
de vestirse que se manifiesta en diversos objathgales que constituyen o construyen
una identidad determinada. Y precisamente en est® gomienzan las dificultades
respecto de si el término de cultura se sigue dierdo en forma ‘nacional’ en vez de
entender culturas como algo transnacional, comogi@dad y translacién per se, como
un proceso ndmada y dindmico, como una construdeidmtersticios, como diferenciay
reconocimiento. Los problemas comienzan cuandaltara se construye y se piensa
como ‘lo propio’, esto es como una propiedad.

A mas tardar con el libro de Samuel Huntingitre Clash of Civilizations and the
Remaking of World Ordef1996), se propone un “new World Order” y se pene
practica como “un nuevo orden democrético en eldaurabe” donde se formula una
nueva version de civilizacion y barbarie que yasoatrdbamos en Plinius el Viejo en su
Naturalis Historiay en el trabajo de John Block Friedm&ine Monstrous Races in
Medieval Art and Though{L981). Los monstruos son de tipo externo (el rowardbe,
que es sospechoso en general, sin olvidarnos dadenchino) y de tipo interno, por
ejemplo, los Hispanic en EE.UU. —por HuntingtonQ20caracterizados como “the
Evil”*—, una posicién que constituye el intersticio erieismo y negociacién y
reconocimiento de la diferencia. Segun Huntingttentidades duales o transnacionales,
como lo representan los Hispanics o Latins, cangit una amenaza, no tan solo para la
cultura de los EE.UU., sino para la cohesion deldesy del futuro de la nacion: “In the
1960s, however, subnational, dual-national, amgtrational identities began to rival and
erode the preeminence of national identity badetéore” (2004: xv), ya que “Race and
ethnicity are now largely eliminated: Americans $eeir country as a multiethnic,
multiracial society” (ibid.) y agrega que

In the late twentieth century, however, the sakesnad substance of this culture were chal-
lenged by a new wave of immigrants from Latin Armarand Asia, the popularity in intel-
lectual and political circles of the doctrines aflticulturalism and diversity, the spread of
Spanish as the second American language and tparistion trends in American soci-
ety, the assertion of group identities based oreRattnicity, and gender, the impact of di-
asporas and their homeland governments, and tiergreommitment of elites to cosmo-
politan and translational identities. (Ibid: xvi)

Al respecto se refiere Luis (1997) lo que el put® libro de HuntingtoriWwho are we?2004)
demuestra en forma ejemplar. Huntington conjuraremtemente una confrontacion violenta
entre protestantes anglosajones e Hispanics yasqgan €l, éstos representan una peligrosa
amenaza para la identidad de EE.UU. y su integmaatbnal.
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El multiculturalismo, o las identidades transidimias, amenazan una sociedad que
segun Huntington hasta hoy se define como “Anglatéatan culture and the Creed of
the founding settlers” (ibid.: xvii) que €él, comatpota, quiere salvar:

All societies face recurring threats to their eetiste, to which they eventually succumb. Yet
some societies, even when so threatened, are sgpatble of postponing their demise by
halting and reserving the processes of declineemelving their vitality and identity. | be-
lieve that America can do that and that Americdnmail recommit themselves to the An-
glo-Protestant culture, traditions, and values thiathree and a half centuries have been
embraced by Americans of all races, ethnicitied raligions and they have been the source
of their liberty, unity, power, prosperity, and rableadership as a force for de good in the
world.

This is, let me make clear, an argument for theoitgmce of Anglo-Protestant culture [...]

| believe one of the greatest achievements, pethaggeatest achievements, of America is
the extent to which it has eliminated the racial athnic components that historically were
central to its identity and has become a multiethmultiracial society in which individuals
are to be judged on their merits. That happenéeélieve, because of the commitment
successive generations of Americans have had téuigéo-Protestant culture and the
Creed of the founding settlers. (Ibid.: xvii)

Tenemos pues, por parte, una cultura definida aoa, retnicidad blanca protestante
religiosa 'y emprendedora que constituye el cerglo dmericano y que se opone ay esta
amenazada por la etnicidad hispanica, transcultegida por el género, por su caracter
de diaspora, cosmopolita y transidentitaria. Lgtmon de una sociedad “multirracial”
(y no “multicultural” o de la “diversidad” que Hungton rechaza) se basa en la asimi-
lacion de las otras razas, etnias y religionedaddeologia de clase media, blanca,
anglosajona y protestante. Una posicion que, pdefoas, comparte con Harald Bloom
en su libroThe Western Canon

Guillermo Gomez Pefa se manifiesta en este cordextrma lapidaria en los afios
noventa, expresando una realidad que hoy es alaguds:

Today, in the ‘90s, our communities are ferociouklyded by gender, race, class, and age.
An abyss — not a borderline — separates us frorohaldren, our teenagers, and our elders.
The Columbian legacy of divisiveness is more presiegan ever. This is contemporary
America: a land of diversity where no one toleraiéference; a land of bizarre eclecticism
where everyone must know their place. (1996: 15)

Y Gloria Anzaldua formula este tipo de racismo ruente de la clase media protestante
blanca de la siguiente forma:

The only “legitimate” inhabitants are those in powhe whites and those who align
themselves with whites. Tension grips the inhakstahthe borderlands like a virus. (1987:
3-4)
El creciente nimero de Hispanics provoca la coosittn de metaforas discriminantes
tales como “mexicanization”, “hell at our doorsteps‘the brown wave” (Anzaldia
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1987: 68) y, a pesar de todo, el proceso de hitiddaen todos los EE.UU. sigui6
adelante, como el mismo Huntington (2004) constata.

Los Latinos —segun Gomez Pefia y William Luis— re@néan una proyeccion
xenofdbica por excelencia, es una especie de \@atlelescape para todo tipo de otros
problemas internos del pais. Sobre esta supedicpgroyeccion se vuelcan todo tipo de
angustias irracionales y de imagenes hostiles actadbs con la ideologia de la amenaza,
de la destruccion de la cultura y nacién para taliecer una identidad nacional de la
“white middle class, protestant”, como Huntingtorcbnfirma y radicaliza ewho are
we?

2. Samuel Huntington o la amenaza hispanica en |&&.UU. Retorno al naciona-
lismo. La negacion de un proyecto comun de las Ameéas

Un modelo radicalmente diferente al que plantearefdtuia, GOmez Pefia y Luis, como
veremos a continuacion, es el de Huntington, q@estiene que los EE.UU. se
encuentran en una crisis de la identidad nacidhas() seria ya que los demonios
“Globalization, multiculturalism, cosmopolitismenmigration, subnationalism, anti-
nationalism had battered American consciousnegst.(i 4). Huntington tiene un
problema con el cosmopolitismo (0 sistemas sulawstracionales) que consiste en
pertenecer a dos identidades: muchos migrantestatan Huntington, tienen “dual
loyalties and dual citizenships” (ibid.), un prabke que se da en forma radical en los
Hispanic que “raised questions concerning Amerideigustic” (ibid.) y, muy en
particular, que amenazan la unidad cultural ydigiel pais”. Pero la culpa no radica tan
solo en los Hispanic, sino en “Corporate executigesgfessionals, and Information Age
technocrats espoused cosmopoldsarnational identities (ibid.), es decir, en el mundo
empresarial que ha hecho grande a los EE.UU. pfiesibilidad y por no mirar de
donde viene alguien, ni qué lengua habla, sinmelear a la gente “segun sus meritos”
es culpabilizado de la desnacionalizacion del pAui tenemos una evidente
contradiccion en la argumentacion de Huntingtonug ge opone a la mentalidad
emprendedora de la sociedad de los EE.UU. Peroidandb sistema educativo ha
fracasado ya que no se ensefia una historia nacsamahistorias étnicas y raciales que
“celebran la diversidad” (ésta es otro gran demanenazante que descubre Hunting-
ton) contra la identidad de los EE.UU.: “The teagiof national history gave way to the
teaching of ethnic and racial histories. The celgbn of diversity replaced emphasis on
what Americans had in common (ibid.)”. Esto esesluitado de una serie de diversos
factores que tienen en comun la desnacionalizat@dos EE.UU.:

-  Diversas loyalidades e identidades: la amenade esracter demografico ya que
segun el autor en el afio 2000 el nimero de extnfecidos en los EE.UU. era
menor al de 1910, pero por el contrario la cantidagersonas que tienen dos
loyalidades y se identifican con otros paises exgomque en cualquier otra época
(ibid.: 6).
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- ldentidades subnacionales: mientras que en laaépe Kennedy existia una
conciencia norteamericana, en la época de Clirgomenciona la represion que
algunos grupos han sufrido en el transcurso destaria en los EE.UU. (ibid.): En
la inauguracion de la era Clinton no se menciopalabra “América” en un poema
leido sino 27 diferentes grupos raciales, étniadig,iosos, tribales (asiaticos, judi-
0s, musulmanes, hispanicos, esquimales, arabgsy etto le disgusta a Hunting-
ton.

- Identidades transnacionales: las elites amersdaarafomentado el cosmopolitismo
y han atacado el nacionalismo, proclamando engredtudiantes y en la sociedad
gue el nacionalismo es dafiino:

Statements like these reflected the extent to wéiche people in American elite groups,
business, financial, intellectual, professionald @aven governmental, were becoming
denationalized and developing transnational anchopslitan identities superseding their
nationals ones (ibid.: 7),

lo que segun Huntington no es la opinion del puablbeamericano en general y, es de
alli gue emerge un abismo entre la ciudadania gdosres mencionados (ibid.: 7-8).

A pesar de la onda de patriotismo después del §&ateembre, Huntington constata
gue los problemas de desnacionalizacion y de wigahtis trasnacionales no fue resuelto
para nada. La pregunta que se impone es mas biende we” y, si hay un “we”, cuales
son las cualidades de ese “we” frente a un “themidl es la marca distintiva de ese
“we”. A esta problematica Huntington no tiene resgia clara y para poder acercarse a
ella recuerda lo que segun él América habia sido:

[...] were few and homogeneous: overwhelmingly witib@anks to the exclusion of blacks
and Indians from citizenship) British and protestaroadly sharing a common culture, and
overwhelmingly committed to political principles bodied in the Declaration of
Independence, the Constitution, and other foundogyment (ibid.: 11).

Esta evocada tradicion fundacional se diferenciecatamente de la situacion actual
donde tan so6lo 69% 6 75% de la poblacion es blatasahispanos representan 13%, la
segunda mayoria en los EE.UU. antes de la poblag@olor que sélo asume 12%.

No solamente el desarrollo demografico y las idemssnopolitas sino particular-
mente la desaparicion del “evil empire”, la Unidovitica, y el fin de la guerra fria
(ibid.: 11; 17), han conducido a esta situaciémesnacionalizacén. Por ello se usa e
instrumentaliza el terrorismo como una nueva opmsigara reforzar el nacionalismo. Y,
citando a Rousseau, Huntington trae a la memouallag ejemplos de la antigtiedad
greco-latina cuyos imperios cayeron a raiz de wosi@ interna y por efectos de la
decandecia y de la amenza externa de los barbhfds (1-12), Gnicamente que los
barbaros en la actualidad, esto es, los hispaopsftoamericanos y los asiaticos, se
encuentran en el interior o mas bien en los intéostde la sociedad norteamericana.
Segun Huntington, un pais necesita enemigos paker gobsistir a largo plazo:
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Historical experience and sociological analysisisti@at the absence of an external “other”
is likely to undermine unity and breed divisionhiit a society. It is problematic whether
intermittent terrorists attacks and conflicts wlitdq or other “rogue states” will generate
the national coherence that twentieth century \aats(18)

La pregunta que se desprende es: ¢ debemos temesdte.UU. busquen las guerras
para asegurar la cohesion interna?

Otro factor que ha cambiado la situacion en lo$JEEY en todo el planeta son los
medios de comunicacion y de transporte que permi@mnmigrantes conservar estrechos
lazos con sus lugares de origen, que no se enandfigtantes como en el caso de los
mexicanos, puertorriqueios, dominicanos, cubare@niroamericanos. Por ello, Hun-
tington entiende a estas comunidades mas bien cbasporas que como grupos
migrantes (ibid.: 13-14). Compartiendo esta obs@diwano encuentro el término de
didspora adecuado, que se ha puesto tan de mellaenal debate en los EE.UU., ya
qgue didspora tiene algo de pasajero. Las diasgerdsn por fuerza, por exclusion y
quieren conservar una pureza racial y cultural jheego volver al pais de origen que en
un momento dado les esta vedado (cf. A. de Tor6,Z0D5a). Pero éste no es el caso de
los migrantes en los EE.UU., indiferentemente dazan de la migracion, y ain cuando
existan grandes comunidades, como la de los mescdallos no consideran su
permanencia pasajera, estan establecidos y hainitagpacio que consideran cada vez
mas como suyo. En todo caso se trata de diasparsctiturales y transnacionales,
binacionales, multinacionales, subnacionales y opsititas (ibid.: 14-15).

En este contexto, el multiculturalismo y la inmigjéam masiva de los latinoameri-
canos son a partir de los afios sesenta un faadrajria contribuido en forma particular
a la erosion de la cohesion interna de los EE.ddjue representan un caso Unico en la
historia de las migraciones, en cuanto, por ejenpdéamigrantes conservan su lengua de
origen, el espafiol, e influyen en al politica del&.UU. Se dice que ninguna eleccion se
puede ganar sin el voto de los Hispanics, en peattien California'y en Floriday, asi, lo
hispanico se difunde por todos los sectores: camea®isos comerciales, comidas,
vestimenta, servicios, medios de difusion, progsatakevisivos y radiofonicos, etc.

Todas estas razones suponen un peligro inminerddgpaxistencia de los EE.UU.
—asi Huntington— cabiendo cuatro posibilidadesidatidades o conceptos de cultura-
nacion: una ideoldgica, otra bifurcada, otra exelsg® y una Ultima cultural o una
mezcla de todas estas opciones.

El peligro mayor y el horror de Huntington radicaggie en los EE.UU. ocurra —a
nivel general- lo que ocurre ya hace mucho en N¥Yevig, en Miami o en Los Angeles:
gue sea de principio un territorio habitado poemihtes culturas que no se rigen por una
ideologia sino por la negociacion individual o depps, como lo conocemos en Brasil:

America with only the Creed as a basis for unitpldosoon evolve into a loose
confederation of ethnic, racial, cultural, and pcdi groups, with little or nothing in
common apart from their location an the territofympat had been the United States of
America. (Ibid.: 19)
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Lo que Huntington elude es que esos grupos esanadn espacios propios, individuales,
nomadas, que se negocian de dia a dia, de perpamacma, faltando el marco de una
ideologia de corte nacionalista-misionaria, esrdecintington niega la posibilidad o mas
bien el hecho de un estado altamente hibrido. éstmecturacion de los EE.UU. en un
estado y en una cultura con dos lenguas como IcCamada y Suiza, significa para
Huntington la pérdida de la unidad lingiistico-grdt de los EE.UU. (ibid.: 20). Pero me
pregunto si segun el crecimiento de la poblaciépdrica en los EE.UU. y su proyeccion
futura sea posible invertir este proceso y arriesgaonflicto étnico, desatar un “clash of
civilization”, éste seria el precio de semejanamidgia —lo cual Huntington tiene muy
presente—, sin embargo, él mismo provoca ese paiguponer que si no se mantiene la
predominancia anglosajona, se desatara un fuariemma de la clase media blanca,
protestante y anglosajona norteamericana:

The various forces challenging the core Americdtuceiand Creed could generate a move
by native white Americans to revive the discarded aiscredited racial and ethnic
concepts of American identity and to create an Acaerthat would exclude, expel, or
suppress people of other racial, ethnic, and allgnoups. (Ibid.: 20)

Y adn mas: Huntington parece conjurar provocativameste peligro:

Historical an contemporary experience suggesthiis a highly probable reaction form a
once dominant ethnic-racial group that feels ttaeed by the rise of other groups. It could
produce a racially intolerant country with highéés/of intergroup conflict. (lbid.)

¢ Pero cual es la solucion de Huntington al probléesarito por él?: revalidar el nucleo
de su cultura:

This could mean a recommitment to America as algeelgious and primarily Christian
country, encompassing several religious minorigekhering to Anglo-Protestant values,
speaking English, maintaining its European culturatitage, and committed to the
principles of the Creed. Religion has been ands#l central, perhaps the central, element
of American identity. (Ibid.)

Dos problemas saltan a la vista, por una partecan&radiccion: la casta dominante,
blanca anglosajona y cristiano protestante perdisncestatus hegemonico frente a los
Hispanics, los afroamericanos y también frentesaakiaticos, reaccionaria en forma
racista. Por otra parte, Huntington exige que daeldominante revitalice su tradicion
anglo-protestante y europea sin mencionar ni uladpasobre la tradicion hispanica de
los 38 millones de Hispanics, ni de los 36 millodesafroamericanos, como si los
latinoamericanos no tuviesen una herencia eurdpestiana. Unas lineas mas abajo no
le queda a Huntington otra cosa que reconocer Querivhelming majorities of white
Americans, of black Americans, and Hispanics Anaricare Christian” (ibid.). La
contradiccién hace evidente que la linea de demiércano es ni el cristianismo ni
Europa en general, sino el cristianismo protestataeuropea anglosajona a diferencia
del catolicismo e hispanismo. Me abstengo de \zoria posicidon de Huntington
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conformandome con indicar que semejante formamdar la sociedad de los EE.UU.
es provocar un nacionalismo racista ya que abtml$0 millones o mas de personas que
no son anglosajones, quizas hoy por hoy la mageria poblacion norteamericana. El
libro de Huntington es ademas un libro altament&mpizo, ideolégico y demagogico que
falsea la historia. La estructura del libro es caaoella de los monjes predicadores o de
gurus de sectas, ya que se basa en la repeticiStante de sus tesis que se podrian haber
expuesto en una docena de paginas y que sin ermdzangan 428 paginas: la permanente
repeticion de la tradiciébn norteamérica y de los lguamenazan. Fuera de eso, el querer
reducir la historia de los EE.UU. partiendo desudficion con colonos protestantes a
anglosajones es falsear la historia, es exclugiue era Florida, el suroeste, Nueva
Orleans y es excluir la historia de las migraciane®peas y latinoamericanas del siglo
XIX 'y XX que son parte de la historia de los EE.UHluntington mismo indica la
presencia de holandeses, franceses y mas tarderasmn la fundacion de los EE.UU.

Frente a este panorama y desde la perspectiva déngtion, el proposito de
“repensar las Américas” parece ser algo mas quacaoEl problema de fondo para
Huntington —y quizas sea ésta la razon por laes@ibio el libro—, es lo que él llama
“the Mexican/Hispanic challenge” (ibid.: 221) qye.} could change América into a
culturally bifurcated Anglo-Hispanic society witlid national languages” (ibid.) (que de
facto ya lo es, y alli radical lo “evil”) como cawiencia

[...] of the popularity of the doctrines of multicufalism and diversity among intellectual
and political elites, and the government policiasbdingual education and affirmative
action those doctrines promoted and sanctioned.)jbi

y menciona un aspecto fundamental que en vez dadswarlo como un proceso y
resultado histérico lo toma como una amenaza:

Mexican immigration is leading toward the demograpbconquisteof areas Americans
took from Mexico by force in the 1830s and 1840sxManizing them in a manner
comparable to, although different form, the Cubatimn that has occurred in southern
Florida. It is also blurring the border between Mexand America, introducing a very
different culture, while also promoting the emerggnn some areas of blended society and
culture, half-American and half-Mexican. Along witthmigration from other Latin
American countries, it is advancing Hispanizatitmoughout American and social,
linguistic, and economic practices appropriateaioiAnglo-Hispanic society. (Ibid.)

La diferencia de esta migracion frente a otrasea€eln que los mexicanos no se asimilan,
sino conservan su cultura y/o se transforman ergiies (ibid.: 222) y se naturalizan en
forma muy baja —32,6% en el afio 1999 es el Ultinpg frente los Filipinos que con
76,2% encabeza la estadistica (ibid.: 239)— reptasdo 25% de la migracion legal total
de los EE.UU. Los mexicanos constituyen el 27,@%agoblacion total de extranjeros
nacidos en el 2000 en los EE.UU., seguido porhasos v filipinos con 4,9% vy 4,3 %.
Los Hispéanicos han sido el 12% de la poblaciérodeEE.UU. en el 2000, de esos 2,3
son mexicanos y constituiran 24% de la poblacital ém el 2040. Segun Huntington, el
“problema” seria solamente resuelto si los mexisaioispanos tuviesen mas acceso a la



376 Alfonso de Toro

educacion y mejorasen sus condiciones de vidacasderian a la clase media (ibid.:
244-245), lo que los conduciria a aceptar el siateorteamericano. Pero muy por el
contrario, la realidad que Huntington recrea es que

Mexican, together with other Spanish-speaking patpan, are creating a bifurcation in the
social-political structure of the United Stated tqgproximates nationality division.... [and
] this could lead to a move to reunite these gt with Mexico. That seems unlikely, but
Professor Charles Truxillo of the University of N&#exico predicts that by 2080 the south
western states of the United States and the noritates of Mexico will come together to
form a new country (ibid.: 246),

produciendo una “MexAmerica”, “Amexica” o una “Méornia”. Estas opiniones se
basan en una estadistica que, por ejemplo, cogstatde doce ciudades importantes en
la frontera con México seis tienen una poblacidmds de 90% de mexicanos, tres mas
de 80%, una entre 70% y 60% y tan solo dos (Sagad3ieyuma) menos de 50% (ibid.:
247). Estas comunidades, que a raiz de su nunoatoagion cultural no sienten ninguna
necesidad de transformarse en “norteamericanor”page de América, son “norte-
americanos”, digamos hispano-americanos como lea&ecen Miami con los cubanos
gue es una cuidad hispano-americana. Este térrbirene otra definicién; no la de la
relacion habitual de Espafia y sus colonias (latiamericanas, sino la relacién Latino-
ameérica/EE.UU.

Habrian que agregar que las estadisticas que m@méton, fuera de no estar al dia,
son ademas erréneas como se apunto en variasexwiéey. Hay un hecho fundamental
gue relativiza los peligros que evoca Huntingtoe g8 el hecho de que a partir de la
segunda generacion cada vez mas Hispanics halglis,ifo que se potencializa en la
tercera generacion donde ya casi no son bilinfloesllo, es mucho mas probable que el
espafol desparezca o sea asimilado por el ingléi €std, y alli el peligro restante al
gue teme Huntington, que esos Hispanics angléfonaon anglosajones y en verdad
pasan a formar otra cultura.

3. GoOmez Pefia o “nomadic Mexican — multicentrichybrid American culture”y
Anzaldua o la “new mestiza’y los*borderlands”

Gbmez Pefia opone a esta “sinister cartography ¢ World Order” su “conceptual
map of the New World Border” o el “Fourth World”" oo alternativa a “the old colonial
dichotomy of First World/Third World” (1996a: 7) cm asi también la conciencia de una
cartografia de la pluralidad constituida por “Migepublics” (ibid.: 5), donde cada uno
es un centro ndmada en una cartografia virtuaiganwbs, de enunciacion: “l am a
nomadic Mexicarj...in a...] multicentric, hybrid American culture” (ibid.: 1E6mez
Pefia describe una realidad hibrida que la cadticpale resiste a considerar y, aln mas,
se rehlsa a sacar las consecuencias pertinentesadesalidad hibrida que se va
imponiendo y formulando a través de expresionesoctifuyo Rico, Cuba York,
Mexamerica, Amerindia, Afroamerica, Americamestzanulata, Hybridamerica and



Nuevas Hibridaciones, Nuevas |Identidades: Repdasakméricas 377

Transamerica” (ibid.: 6) o simplemente “other Aroati Estos “micro-mundos” los
diferencia Gomez Pefa de las diversas chicano-“eomties” que —segun él—- en muchos
casos se transforman en microcélulas o unidade$otsoas y esencialistas que excluyen
la otredad y la legitimacion de la diferencia (ibr5).

Gbémez Pefa parte de un concepto de comunidad ¢jgadscomo un lugar de
enunciaciones plurales —“a continent made of peapi@nd ideas, not countries” (ibid.:
7)—y no de un concepto estado-nacion. Las persogagos en movimiento habitan,
definen y determinan el espacio cultural y delé Gomez Pefia postule que en su
cartografia de una cultura latina, el latino neléstro’ peyorativo, sino mas bien el que
excluye al latino como un peligro y amenaza essdadero “otro” que se excluye a si
mismo, ya que siendo para éste la hibridezaomalitio, el que resiste la hibridez es el
marginado: “It's all margins, meaning there are“athers”, or better said, the true
“others” are those who resist fusion, mestizajel, emwss-cultural dialogue” (ibid.: 7).
Asi, Gomez Pefia invierte los usuales parametras-satturales como lo vemos, por
ejemplo, en la pintura de Garcia Uriburo al investiatlas:

Garcia Uriburo: Ni arriba ni abajo 1993
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(Garcia Uriburo: Mapamundi Concerto 1993; 1998:)114

Para Gomez Peifia, las “micro republics” o los “NearM/Border” representan aun una
“utopian cartography” en la cual “hybridity is tdeminant culture” (1996a: 5, 7). No
obstante, hoy en dia debe considerarse, a pekardiscursos altamente nacionalistas —
como aquel que se establece en Alemania entonomegpto de “Leitkultur” (Friedrich
Merz)—ya que se trata de wanditioirreversible que si se encuentra en la tensige ent
una ideologia masiva de lo propio —como Huntigteya alaro eWWho are we? y un
estado real de hibridacion que esta muchas vebésrtmpor un discurso politico con
caracteres regresivos decimonoénicos. No solamesteniigraciones masivas y la
confluencia de diversisimas culturas en las Megudil§psino también en ciudades muy
pequefas, por ejemplo en la ciudad de Friburgo®uéza, en otras mas grandes como
Ginebra, se constata la presencia de otras cuktari@s que la hibridacion se manifiesta
en el nivel de la representacion. Estas distingongensiones son particularmente
evidentes en EE.UU. donde existen por un lado scudso fuertemente nacionalista, en
particular después del 11 de septiembre, y por mngchisimas cartografias culturales o
“micro republics” que nos muestran que no Nos enarTs en un estado utdpico Sino en
una constante lucha de la habitualizacion y panaaigacion de la hibridez que a su vez
produce semejantes reacciones comibo are we? El proceso de hibridacion ha
producido una ampliacion o deslimitacion del coma€porder” o “border-culture”
pasando de la periferia al centro, instalando eer@ro un pensamiento y una cultura de
pasajes o de intersticios y haciendo conscientegpeeptos monosociales 0 monocul-
turales pertencen al pasado y no representan hasriag (segun los pronosticos que
consideran aspectos migratorios y demografico§HlobU. estaran en aproximadamente
30 afos constituidos por casi 50% de Hispanicdp Bsmanda nuevas y eficientes
estrategias.
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4. Cultura latina como modelo hibrido de coexistezia

El intento de un nuevo modelo epistemoldgico yitedecultural se encuentra en el ya
citado trabajo de Willam Luis (1997) donde formulaLatino Cultue que quisiera
completar con conceptos de Gloria Anzaldla y GoRreda.

Propongo introducir el término de ‘Otredad’ enegitido de la aceptacion del otro
como el otro-diferente y con los mismos derechs®) es, efeconocimiento de una
diferencia irreducible en un espacio comajmpuesto de otra formia, pontencializacion
de la diferencia y un reciproco reconocimieri@otencializacién’ y ‘reconocimiento’
expresan una negociacion constante, una oscilaaibe diferencia y reconocimiento y
manifiestan asi lo contrario de sumisién, adaptacséimilacion. Mi posicién se basa en
un aspecto ontoldgico y en observaciones de ti@ctipp. La otredad es la conciencia y
la aceptacion de que el mero encuentro con elditeoente implica una enterritoriali-
zacion de lo ‘propio’ hacia una reterritorializatide lo extrafio gl revés Se trata pues
del conocimiento y de la conclusién de que en pa@s la cultura no es ‘propiedad’ de
una comunidad (cultura local-base), sino que iraplit complejo proceso némada. Este,
ademas, pone de manifiesto la imposibilidad deneat hoy identidades monoculturales
y favorece la construccién de un concepto de idadtcomo una producto de encuentros
en los intersticios en un espacio comun, como sueedBrasil o Cuba. Culturas o
naciones que trataron de poner en practica coreapinocausales de cultura, nacion e
identidad cayeron en el genocidio como el casogpaifia —con la eliminacion de los
Judios a partir del siglo X1V, de la expulsiéon de musulmanes y judios en 1492, la
persecucion de laonversoy moriscosdurante siglos— o del régimen Nazi en los afios
treinta y cuarenta y finalmente los genocidios pegulos en la ex Yugoslavia. ‘Otredad’
o una identidad hibrida no exige una forma especifiesencialista del ser. Como Lacan
lo ha expuesto y luego lo han desarrollado Degriditomado Bhabha: todo enunciado,
luego de haber sido pronunciado, es un desprendiopiena desterritorializacion donde
se construye un nuevo espacio. Estrategias dedermponen de manifiesto que este
espacio entre-medio es un espacio de todos aqaeko® habitan indiferentemente de
su origen, cultura o religién, ponen de manifiegi@ en la cultura predominante los
migrantes no deben ser extranjeros y tolerados. coasliciones de deferencia y
reconocimiento valen asi para las culturas locafgsra las migrantes.

El aspecto concreto, y de alli la conviccion de guéesarrollo de estrategias de
hibridez no tienen alternativa, radica en que l@ganiones masivas seguiran creciendo
y, como se ha visto hasta la fecha, no habra nanguedida que las reduzca conside-
rablemente. Los ejemplos de EE.UU. en su fronteraMéxico, a pesar de todas las
restricciones, leyes y controles, muestran queenmugieron evitar los 38 millones de
Hispanics y, las medidas de la Union Europea revetanismo su ineficiencia. El caso
de los campos de reclusion del canal de la Manoh@até o en Gibraltar son otros
ejemplos del fracaso de delimitacion.

La desterritorializacion epistemoldgica, culturantoldgica que se produce en un
espacio determinado obliga e impone una recoditioate lo ‘propio’ y de lo ‘extrafio’.
De lo contrario, las estrategias para el contrdademigraciones seguiran fracasando,
indiferentemente cuan bien intencionadas seantragese siga practicando una politica
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solapada por eufemismos de encubrimineto —en laigue rigiendo el criterio de lugar
de nacimiento y de la raza— y que continla habldedextranjeros’AuslandefAlien),

por lo demas, un termino excluyente al contrarlaldéforastero’ FremdefForeignes).
‘Extranjero’ implica una jerarquia, un juicio delmaque exige que el que llega debe
someterse a la cultura local y representa de fguala una desaprobacion de la cultura
del migrante, como se presenta en la linea de angiacion de Huntington.

La mayoria de los conflictos sociales no tienemgipalmente su origen en la
diferencia cultural o religiosa, sino mas bienaocdrencia de reconocimiento social y
cultural por ambos ladogcfr. Fanon, Taylor)Una sociedad no puede al mismo tiempo
reclamar la pureza, la hegemoniay la posesiongixel de la cultura en su territorio si se
decide a abrir sus puertas a miles y millones tfamjeros; o bien constata su presencia
deseada o no.

El constantemente evocado conflicto con el mundsutntan se debe en parte a la
falta de reconocimiento de su diferencia, a laantds del mundo occidental de imponer
su ideologia y sistema, de propagarlo misionariaenean lo cual transforma a los
musulmanes y a otras regiones del mundo en loydsugarbaros’ semejante a los de
Herodoto, Plinius y Friedman. Lo dicho tambiénmi&able pardVho are we?en el que
los hispanos representan los barbaros en el intdgitos EE.UU.

En el libro de cuentos-ensayos de Carlos FueBtasranjo(1993/%1999), hay un
personaje que ilustra muy bien el conflicto entna lLatin Cultureen los términos de
Luis y de Gomez Pefia (cfr. A. de Toro 2003). Vieevialera, de vacaciones al parecer
en Acapulco, quiere arrendar un yate. Todos estalquilados exceptuando uno que
ningun norteamericano quiere rentar por que salldms dos Américas”, lo que para el
personaje representa una molestia verdadera ysadé&gya que €l no alcanza a entender
que haya otra América fuera de los EE.UU. Efnaranja 170). El portero del hotel le
explica a Valera y polemiza al mismo tiempo coesita apropiacion hegemaonica ya que
segun él los EE.UU. ignoran que existen los “Estddioidos Mexicanos”. La alegoria
formula una critica contra la ocupacion del térmmérica’.

En estos cuentos-ensayos tenemos ademas una dmbfena representada por el
naranjo. Por una parte, éste es un término clalee@enquista, ya que el naranjo llega a
Espafia con los musulmanes y luego los espafdiegtdn a América para que después
los aztecas lo retornen a Espafia cuando éstosaiml@éeninsula Ibérica con la ayuda
de los musulmanes y judios. El naranjo se destgaliza y se reterritorializa sin perder
sus caracteristicas, representa a la vez los cambigturas, los altibajos de la historia
conectando el pasado con el presente en cuanta ilagdidiversas conquistas en sentidos
contrarios: en primer lugar, Latinoamérica conguatmundo hispanico en la segunda
mitad del siglo XX a través de su literatura retelfaa Espafia a un segundo plano, lo
gue lleva a la pérdida de la prioridad linguisticamativa, es decir, se demustra que el
castellano es hoy por hoy una variedad del espafnaegundo lugar, Espafa reconquista
a Latinoamérica econOmica y tecnolégicamente y, @itimo, en tercer lugar,
Latinoamérica (el espafiol) reconquista linguisticalturalmente —por medio del trabajo
y de diferentes servicios— territorios en EE.UUe aquriginalmente eran espaiioles.
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Constatamos pues otra forma de la coexistenciahitppe, al parecer, parte del hecho de
gue procesos histéricos puedan ser invertidos polion pacificos.
Retornando a Gomez Pefia, éste observa que

Mexican identity (or better said, the many Mexigdentities) can no longer be explained
without the experience of “the other side”, ancewersa. As a socio-cultural phenomenon.
Los Angeles simply cannot be understood withount@kexico City — its southernmost
neighbourhood — into account (1996: 178),

lo que implica una estrategia de aproximacion aqurssicera por una parte un modelo
antropologico-cultural-hibrido para la coexisteraida diferencia y otro epistemoldégico.
Para el primer caso he propuesto una breve testéatdbridez (cfr. A. de Toro 2004) vy,
para el segundo, un concepto disciplinario trarsaldiibid.), entendiendo culturas e
identidades y disciplinas y teorias como constares intersticiales.

En el contexto de una cultura y disciplina de peEsajtersticios,border o
borderland-cultureequivale a la categorffomecomo un espacio abierto, como una
topografia constituida por lineas o planos fluctesrfHome is always somewhere else.
Home is both “here” and “there” or somewhere inNesn. Sometimes it's nowhere”
(Gomez Peia 1996: 5), dorstamewhergnowhereo somewhere in betweérmulan la
oscilacion de individuos entre y por medio de difees culturasdometiene el mismo
estatus que el conceptmmhomelyde Bhabha que a su vez constituyethird spacé

Fuera de esdyorderborderlandsignifica en la terminologia de Gomez Pefa una
ciencia transversal, el enlace de arte y cienci@agna respuesta y alternativa concreta a
un tipo de cultura neoliberal con negativas cornsecias, particularmente después del
NAFTA. Asi, Gbmez Pefia propone otra organizaciarnetwork of thinkers, artists,
and arts organizations from Mexico, the United &atnd Canada (and why not the
Carribean?)” debe inaugurar un “cross-culturaladjak”y desarrollar “interdisciplinary
artistic models” (ibid.: 9). Gdmez Pefia, y tamiAé@zaldla, plantean y acuiian un nuevo
concepto de arte, cultura y ciencia: cada cammb psnto de partida del otro. De esta
manera la categorilaorder adquiere un estatus semiético atllas como lugar de
enunciacion y gestacion cultural que he venidordeando desde la literatura de J. L.
Borges, y que Gomez Pefia formula de la siguienteeraa

But for me, the border is no longer located atfared geopolitical site. | carry the border
with me, and | find new borders wherever | go.

[...] My America is a continent (not a country) tignot described by the outlines on any
of the standard maps. (ibid.: 5)

De tal formaborder pierde su significado topografico, excluye y sssforma en un
concepto permeable. Gomez Pefia entiende este colesepto déordercomo “a map
of the Americas with no borders; a map turned wpdimvn” (ibid.: 6), dondborderno
es equivalente &doderlessen el sentido de una cultura sin rostro y absolatde
arbitraria dentro de un proceso de globalizacidaligante Borderincluye la diferencia
y no su eliminacién
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[...] “total culture”, “total television”, a grandse pseudo-internationalist world view a la
CNN that creates the illusion of immediacy, simoétiy, and sameness, thereby numbing
our political will and homogenizing our identitiébid.: 10).

Para Gomez Pefmorder significa la negociacion de identidades culturadssando al
mismo tiempo muy consciente de que se trata dedwo drabajo, denomina su tarea un
“border Sisyphus” (ibid.: 1) que tiene por finatidana “[...] redefinition of [...]Jcon-
tinental topography” donde “the countries have bosdhat are organically drawn by
geography, culture, and immigration, and not by ¢hpricious hands of economic
domination and political bravado” (ibid.: 6). Lategoriaborder se entiende como un
espacio privilegiado del experimento, de la reirmi@my de la recodificacion, de una
nueva forma de habitar; es pues una banda de Mébius

The border became my home, my base of operatiomgraboratory for social and artis-
tic experimentation [...] But the border was natraight line; it was more like a Mobios
strip?.

[...]
We began to use the border art technique of regyiorder culture is by nature one of re-
cyclement)

[.]

We proclaimed the border region “a laboratory facial and aesthetic experimentation”
(1996: 63; 86; 88)

La categoridorderes ampliada en forma significante por Gomez Helfforderpasa a
serthe road“a sort of moving Bermuda triangle inhabited bffcating community of
troublemaking travellers [...] my other, the conceptine — the road, »la jornada« ...]”
(2000: 10).

Gloria Anzaldda propone con su conceptddelerlandun concepto similar al de
borderde Gémez Pefia, pero al analizarlo detenidameistieexarias diferencias entre
ambos. PoborderlandsAnzaldia entiende en primer lugar un nivel reprsgonal
extrapolandolo del concreto de frontera/border coategoria topografica que es para
ella un lugar no del experimento, sino una lineaateatoria y por esto de la exclusion,
de la discriminacién, de la violencia, donde l@dihcia se transforma en martirio, lucha,
peligro y persecuciomorder, en la terminologia de Anzaldla, es la dura frendende
dia a dia cientos de mexicanos son tomados prisigngon heridos y que en muchos
casos pagan con la vida el intento de cruce. Ramngfario, bajdorderlandsentiende “a

2 Cfr. mi definicion en A. de Toro (2001: 68-110):

El término de ‘orilla’ [...] lo quisiera definir noomo la orilla excluida, sino
comofisura (Spalty no Rif3 sinoclivage donde se reune lo uno y lo otro,
donde en un plano se negocian las tensiones dietarttia, una especie de
cuadro de Escher o de una superficie de Mobiugjamo pluridimensional,
abierto, sin centro, simultaneo. ‘Orilldisura como alaridad, como ‘en
medio’ (‘inbetweei), como mimicra [...], comopli’ (‘Falte, ‘Knick,
‘Zwischenlage ‘arruga’, ‘pliegue’, ‘dobladura’, ‘intercalacidpl...].
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vague and undetermined place created by the emabtesidue of an unnatural boundary.
It is the constant state of transition” (1987:B9.importante que Anzaldua incluya en su
concepto la sexualidad feminina, y su propio lesbrao, porque asi amplia el término de
bordero borderlandsal nivel representacional:

The actual physical borderland that I'm dealingwiit this book is the Texas-U.S. South-

west/Mexican border. The psychological borderlatiissexual borderlands and the spiri-
tual borderlands are not particular to the Southviresact, the Borderlands are physically

present whenever two or more cultures are phygipafisent, wherever two or more cul-

tures edge each other, where people of differeessraccupy the same territory, where un-
der, lower, middle and upper classes touch, whasespace between two individuals

shrinks with intimacy (1987: “Preface”),

[...]
running down the length of my body,
staking fence rods in my flesh,
splits me splits me
me raja me raja. (1987: 2)

[...]
The secret | tried to conceal was that | was nomiady that | was not like the others. | felt
alien, | knew | was alien [...]

[...]
She felt shame for being abnormal. The bleedingueed her from others. Her body had
betrayed her (1987: 42-42).

La ampliacion de este concepto es trabajada par(R006) y Sieber (2004). Anzaldua
misma marca de diversas formas la categoredierland comochicang como mujer-
cross-bordercomo mujer emancipada que corta con normas ey culturales y se
pone en camino: “As a mestiza | have no countryhomeland cast me out; yet all
countries are mine because | am every woman'sr istpotential lover” (1987: 80).
Como lesbiana asume igualmente una posicion mértisaa lesbian | have no race, my
own people disclaim me” (ibid.).

Quisiera ademas llamar la atencion al intento deafduia de atribuirle a su
concepto ddorderlandsun elemento antropolégico en cuanto indica queitiseros
habitantes, los antepasados de los chicanos, aeste de los EE.UU. fundaron sus
pueblos antes de Cristo, lo cual estaria documem@dnuevos hallazgos: un siglo a. C.
los descendientes de los Cochises migraron dekster@ lo que hoy es México y
Centroamérica. Incluso los mismos aztecas abanidonalrterritorio de lo que hoy es
EE.UU. alrededor de 1168 a. C. Esta perspectivéaritia del concepto daorderlands
no es solo importante porque reconstruyendo larddshaga revivir via memoria un
pasado sepultado, sino porque ademas nos recugeda quigraciéon entre México y
EE.UU. ha sido algo reciproco, un fendbmeno préacissde continuo y no algo propio del
siglo XX. México y los EE.UU. han sido histéricanbely siguen siendo una antigua
cartografia de pasajes que adquiere una importsitaleen la actual discusion de los
conceptos de nacién e identidad dentro de la idéinperante, en ambos paises.

El concepto deorderlandsevela los mecanismos de poder que oprimen aj&mu
en el sistema machista de los chicanos y la estiggeadn que sufre por la clase media
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norteamericana, aln mas si ella es escritorateaytissbiana. La chicana es equiparada
con la figura negativa atribuida a la Malinche, odm“fucked one” (22), como la sucia
traidora de su pueblo y raza, quien le da a Carnésjo de la chingada De alli que el
concepto dborderlandssea inseparable de aquellos de cuerpo y génenaegio de la
mujer como superficie experimental, como memona@ cartografia dédorderlands
como una fisurargja) subversiva.

Tenemos pues dos posiciones fundamentales peaitaehtento de las fronteras: una
de tipo colonial o postcolonial con la que Anzaldatenta legitimar histérica y
culturalmente el estado hibrido de los chicanosddigs su lugar a través de una
relectura deconstruccionista de la historia, lolgygermite conectar el hijo mestizo de
Cortés con la condicion de los chicardéexican-Americans, are the offspring of those
first matings” (1987: 5). Esta nueva cultura detaho se entiende como una renovacion
de la ideologia del mesticismo. Sin embargo, arpdeasu mirada postcolonial y
deconstruccionista, AnzaldlUa conserva, por otreepan concepto claro de identidad
mexicana produciendo una situacion ambigua y dsidencasi insoportable. Esto
constituye un problema porque define identidadestdbbase de la etnicidad lo cual no
cabe dentro de su conceptdodederlands‘[...] we do not mean a national identity, but a
racial one [...] Being Mexican is a state of saull] (ibid.: 62).

La posicion de Goméz Pefa es decididamente postnaodemas exactamente, mas
alla de la postmodernidad. EI mismo se distancialadevariedad posmoderna
norteamericana cuando, por ejemplo, describe stagycafias “Border culture [...] means
a new carthography; a brand-new map to host thepneject; [...] a new terminology for
new hybrid identities and métiers constantly metanosing...mestizajes [...] inter-
cultural, not postmodern” (1993: 43). Gomez Pefegptecla hibridez como un momen-
taneo punto cero de la historia que genera unaare@\wiencia, una que va prefiada con
su origen, pasado y presente y que proyecta urofuBomez Pefia trabaja con la tension
de ambas posiciones, éstas son motivo de creasimaldla por el contrario, quiere
superar el estado de una diferencia conflictivaredando una “sintesis”, una especie de
‘Aufhebung’:

3 En los ultimos afios se ha desarrollado todanueaa interpretacion sobre la figura de la
Malinche, cfr. Miguel Angel Menéndelalintzin en un fuste, seis rostros y una sola raésc
(1964) y Nancy Saldafha Malinche: Her Representation in Dances of Mexnd the United
Stateq1966). En los afios setenta: Carlos Fueiiiedos los gatos son pard(&970); Rosario
CastellanosEl eterno femenino. Farsél975); Lanin A. Gyurko, “The Vindication of La
Malinche in FuentesTodos los gatos son pard¢&977); Lucha Corpi, “Los Poemas de Marina /
The Marina Poems” (1978, en: Roberta Fernandez 19@ther Words. Literature by Latinas in
the U.S. En general, dentro del debate de la literatara($) chicano(s): Adelaida Del Castillo,
“Malintzin Tenépal: A Preliminary Look into a Newerspective” (1977, en: Rosaura
Sanchez/Rose Martinez Cruzssays on La Mujgr Cfr. también Todorovi.a conquéte de
’Amérique. La question de l'aut@d982): “le premier exemple, et par la méme lelsyindue
meétissage des cultures; elle annonce par la liataterne du Mexique, et au-dela, notre état
présent a tous, puisque, a défaut d’étre toujoilirggbes, nous sommes inévitablement bi- ou
tricultureles”; y Wurm (1996).
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In attempting to work out a synthesis, the selfédded a third element which is greater

than the sum of its severed parts. That third elnsea new consciousness — a mestiza
consciousness — and though it is a source of iateam, its energy comes from continual

creative motion that keeps breaking down the unaapect of each new paradigm. (1987:

79)

Tenemos dos tipos de ubicaciones epistemoldgicdsslienuy diferentesross border
habitants La identidad de Gomez Pefia es y permanece nejlitigihsa y vive hasta las
Gltimas consecuencias aquello que inicia Anzaldieve afios antes. Gdmez Pena no
acusa, el racismos es para él parte del procdsbrilgacion (Gomez Pefia 1996: 63, vid.
cap. “Real-Life Border Thriller’ 1996: 50 ss. o “@B0s Culture of Xenophobia: Beyond
the Tortilla Curtain”). La diferencia temporal emttmbos marca un cambio de perspec-
tiva.

Anzaldua vive dolorosamente la tension entre sa idieborderlandsy de su
experiencia identitaria que no encuentra un lugaeleconcepto déorderlands El
término “Mexican-American” (1987: 62) marca la ftera ontologica y hace de
borderlands‘a vague and undetermined place”, un “unnaturahio@ry” de un espacio
en continua transicion. Vive frontebatdercomo un trauma que puede ser superado a
través de la estrategia derderlands Asi, Anzaldua corre el riesgo de quedar atrapada
en una dualidad de corte ontoélogico:

We are a synergy of two cultures with various degi& Mexicanness or Angloness. | have
so internalized the borderland conflict that somes | feel like one cancels out the other
and we are zero, nothing, no one. (1987: 63)

Es evidente que Anzaldia, como mujer, lesbiandcanh experimenta la permanente
negociacion de la identidad de una forma muy diftere la de Gomez Pefia y por ello
quizas vive la disociacion como una “lucha de feoas” o “struggle of Borders” (1987:
77), como “continually walk out of one culture aimto another”, y esto como algo
“contradictorio” que la enferma: “plagued by psydtastlessness” (ibid.: 77, 78). De alli,
quizas, el deseo de abolir algun dia la dolorosaaticia:

Yet the struggle of identities continues, the sgtagf borders is our reality still. One day
the inner struggle will cease and a true integrettadke place. In the meantintenemos que
hacer la lucha [...] ¢ Quién esta tratando de cerrafibura entre la india y el blanco en
nuestra sangre? El Chicano, si, el Chicano que aratao un ladrén en su propia casa
(1987: 63),

para huir del rol de la victima de la colonizaci@iVe know what it is to live under the
hammer blow of the dominant norteamericano culti€87: 63). Por otra parte, ella
postula lanew »mestizagon una “plural personality” que se encuentra atié@sde las
dicotomias mencionadas y que “operates in a péti@inode — nothing is thrust out, the
good, the bad and the ugly, nothing rejected, ngthbandoned” (ibid.: 79) y asi negocia
la identidad en la ambivalencia misma: “Not onlesl@he sustain contradictions, she
turns the ambivalence into something else” (i#):resultando de alli llew »mestiza«
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gue rompe con parametros normativos y con un pagadoluto (ibid.: 80), que sale de
la soledad de la que habla Octavio Paz:

En unas pocas centurias, the future will belortheéanestiza. Because the future depends
on the breaking down of paradigms, it depends ersttaddling of two or more cultures.
By creating a new mythos —that is, a change imtnewe perceive reality, the way we see
ourselves, and the ways we behave— la mestizaesraatew consciousness.

The work ofmestizaconsciousness is to break down the subject-objedity that keeps
her a prisioner and to show in the flesh and thinahg images in her work how duality is
transcended. (Ibid.: 80)

Gbémez Pefa y Anzaldlua describen cada uno a su ananarbrutal y decepcionante
realidad apuntando a los déficit, a la angustiapo@resion como asi también, en el caso
de GOmez Pefia, a un nuevo nacionalismo y racisasoggie estan expuestos los “cross-
border-coyotes”, los “smuggler of ideas”, los “needirate” y los chicanos, los mestizos
y los Hispanics en general.

Por otra parte, esperanzas futuras relampagueamagrorcion de caracter utdpico.
Gbmez Pefia —como asi también Anzaldua— diferendé@ma minuciosa como hibridez
y transculturalidad se manifiestan en el nivelvigiial o en comunidades. Alli vemos
gue la categoriborder, a pesar de su productividad, también es panasééxperiencia
dolorosa delinhomelytanto en la confrontacion con el exterior comasigo mismo, lo
gue Gémez Pefia transforma en una afirmativa Otrgdatzaldda en lmew mestiza
“No matter where | was™nos dice Gomez Pefia— “l was always on ,the ofider',s
feeling ruptured and incomplete, ever longing for ather selves, my other home and
tribe” (Gomez Pefa 1996: 63). Lo utdpico yace @énsedos autores y artistas en una
nostalgia armonizante como un encauce de la dfergune en algunos momentos suena
como adaptacion:

In order to rebuilt broken alliances and regain fnsst, there must be a new commitment.

[...]

In exchange, we artists “of color” will have to ackvledge their efforts, slowly bring our
guard down, change the strident tone of our digsmwand begin another heroic project —
that of forgiving, and therefore healing our coldrand post-colonial wounds. (ibid.: 10;
vid. también 174)

Aqui se encuentran ambos: Gomez Pefa y Anzald@enweados por la permanente
transgresion de fronteras; ambos experimentandeibrcomo un proceso altamente
plurivalente y complejo que imparte alegria y dolor

Sin embargo, Gomez Pefia no se cansa de insistiveeassence of [...] borders is
oscillation” (1996: 12) dirigiéndose tanto contreaicultura globalizante homogenizante
(“homogenized global culture”, ibid.: 11) como taérbcontra una nueva irrupcion del
ultranacionalismo (“ultranationalism”, ibid.), coatla eliminacion de la diferencia,
subrayando la importancia de los pasajes (“the itapoe of crossing borders”, ibid.),
una conciencia de la necesidad y el imperativadegociacion de indentidades (“the
importance of [...] establishing cross-culturalaaites”, ibid.).
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Gbémez Peia rechaza el multiculturalismo organizaatque exotiza y persigue
primordialmente fines econdmicos, como aquellosutieimo, apoderandose del lenguaje
y del gesto de los “cross-cultural-border coyotébid.: 11), lo que él tematiza
constantemente en sus peformances. Esa espedieeldérade art is tricky”, sostiene
Gomez Pefia, ya que solamente se reduce a “celébtainsculturalidad y no a vivirlay
a pensarla: “They literally cross the border indwgiters, and prefer to deal directly with
what they perceive as ,the center” (ibid.: 11).

De los conceptos d&orld Border cross-cultural alliancedeNew World Bordeo
de Fourth Worldresulta su modelo de hibridez que es practicaneqntvalente a mis
conceptos desde los afios noventa (cfr. A. de T@80;11995, 1997, 1999). GoOmez Pefia
escribe:

[...] the hybrid — a cultural, political, aesthetnd sexual hybrid — is cross-racial, polylin-
guistic, and multicontextual. From a disadvantagesition, the hybrid expropriates ele-
ments from all sides to create more open and Hystems. (1996: 12)

Hibridez es para Gomez Pefa la performancia desdisedentidades en contextos
distintos, es la capacidad de actuar como “nomathicnicler” o “intercultural trans-

lator”. Hibridez incluye acciones tales como ‘“trasg’, “bridge”, “interconnect”, “re-
interpret”, “remap” y una estrategia (no un credag desenmascara las rupturas y
discontinuidades de la historia y los mecanismasd&aber de poder hegemonico: “[it]
denounces the faults, prejudices, and fears matuéatby the self-proclaimed center,
and threatens the very raison d’etre of any morniojlofficial or not” (ibid.: 12), pero
también denuncia las contradicciones de los miarogas y comunidades transculturales
(ibid.: 13).

Segun la experiencia de Gomez Pefia, la hibridegnsaentra como nuevo
paradigma de coexistencia en oposicion al multicalismo institucionalizado y a las
monoculturas esencialistas de resistencia: “tharaépt cultures of resistance” (ibid.:
12). A través de su concepto y practica de la dézi GOmez Pefia desjerarquiza las
relaciones de poder en cuanto entiende el podemdepdiendo de contextos que se
modifica con el cambio de roles: “ever-changingsalf victims and victimizer, exploted
and exploiter, colonizer and colonized” (ibid.: Y £fr. de Toro 1995). Gomez Pefa
describe las tensiones entre latinos, chicandswpimericanos o afroamericanos, entre
Hispanics nacidos y emigrados en y hacia los EEyJtdnstata que estos grupos a su
vez no estan libres del racismo y de actitudesoieniales y que tienen “un discurso
bizantinico de lo auténtico” que conduce a unaexattizacion. Con ello, Gébmez Pefa
deslimita la hibridez mas alla de las comunidadeklidpanics y la entiende como una
conditio y un awareness como una forma de accion. Esta mirada criticaasa |
comunidades de Hispanics se diferencia de la daaldga en cuanto para ella las
comunidades de Hispanics siempre se encuentraa pasicion de la victima y no
tematiza las contradicciones dentro de las comde&lanismas.

Finalmente, hibridez es para Gémez Pefia un heahogtéfico, social, étnico y
cultural que yace en la conciencia: “todos los h@sbon protagonistas en la creacion de
nuevas topografias culturales y de nuevos ordengédes, de un orden, donde todos son
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“el otro” y necesitan “al otro” para su propia spypeencia” (ibid.: 70). Con ello, la
hibridez consiste en el reconocimiento de una @diditransfronteriza y transnacional
gue se concretiza en su caso en una estéticampeaioa de “»ars poetica« of vertigo”, en
una metafisica de la fragmentacion, en el colapsouna logica binaria, en la
dramatizacion de la temporalidad y espacialidadiyrennueva estética narrativa (ibid.:
171). Asi, Anzaldda entiende a su vez ade »mestizassomo parte de la “creation of
yet another culture [...], a new value system withgas and symbols that connect us to
each other and to the planet” (1987: 81).

Una significacion similar encontramos en Assia Bjaue parte evidentemente de
Bhabha y de los conceptos de GOmez Pefia y Anzeiahi@es voix qui m’assiegent
(1999) CVA), ella define su identidad en la escritura quie peesenta como “territoire
multiple” (ibid.: 28), entre Algeria y Francia conum “marge dema francghonié
(ibid.), como “marche” (ibid.) sobre la base de Ukeiture portée par unorpsde
femme” CVA: 11), de una escritura que se desplaza constartehenn territorio a
otro (@u-dehor$, que se produce en un “voix double” y “multipleCVA: 12, 13),
profundamente enraizada en la tradicion berberglérabe clasico, en la tradicion
literaria y en la lengua del cuerpo (VA 14). Se trata de un sujeto en accién “entre
deux mondes”/“entre deux cultureCVA 15) que hace danzar y circular los signos
como los cantantes de salmos, los “derviches toush€ibid.). La experiencia y la
escritura como una “route a ouvrilCYA 17) que transforma a Djebar en una figura
‘androgyne croyant’: “habillé a 'européenne maaslant le dialecte local, je me sentais,
malgré mon costume, admise d’emblée parmassss de la route ceux qui ont tout le
temps“ CVA 20) que vive en ‘Entre-langues’ y

Rester sur les marges d’'une, de deux ou trois Emduler ainsi le hors-champ de la
langue et de sa chair, c’est évidemment un teframtiere, hasardeux, peut-étre
marécageux et peu sir, plutdét une zone changetiettile, ou umon man's landou...
[...] “Sur les marges” de la langue a traverseriaterire, ce serait la seule marche, notre
seul mouvement profond, au creux méme de la lapgu@ction [....].

[...] il s’agit d’expérimenter le passage entre Esgues... CVA 30-31, 32)

5. La construccion de una cultura hibrida: la culura-Latino o pensar de
nuevo las Américas

A continuacion quisiera describir un modelo culkde Latino en EE.UU. partiendo de
los resultados hasta aqui obtenidos y conectandolo$a propuesta de William Luis
(1997, 2006).

Luis (2006) sostiene que la poblacion de origgndaimericano, mas alla de todas
sus diferencias, esta unida por una serie de ctmmo un pasado colonial, la historia,
la cultura, la lengua y la religion. Estos factoses mas fuertes que las diferencias de
origen geografico entre latinos, mexicanos, chisancubanos, puertorriquefios,
dominicanos y otros; mas fuertes también que leyeaticias de tipo laboral o de
domicilio (Nueva York, Texas, San Diego, San Freewi Los Angeles), o si los indivi-
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duos se encuentran en el pais de forma legal) begar razones politicas, si han emi-
grado voluntaria o involuntariamente, igualmentesdigs factores son mas fuerte que la
diferencia del grado de educacion. El momento gil@sinstancias de la migracion son
determinantes.

Segun Luis (2006) esta nueva cultura se puedeidsdinre la base de dos criterios
étnico-ontoldgicos que constituyen dos grupos,delos ‘Hispanics’ entendidos como
aguellos que “refers to those born, raised, andadd in a Spanish-speaking country
who write in their national language” y otro de lbatinos’, “[who] are those born,
raised, and educated in the United States wharfesd comfortable writing in English”
(2006: 409). ‘Latino’ lo deriva por una parte daimino ‘Latin America’ y por otra del
término inglés ‘Latin’ como “descendents of Sparsgleaking inner city youth often
called themselves, but with an added Spanish pwation” (ibid.). Por ello, para Luis
‘Latino’ es un términ@panglish esto es, “an English word with a Spanish proratiari,
that combines the two languages and cultures Lapodray”.Spanglistse transforma
en consecuencia en una marca cultural por excelehais no se detiene en una
categorizacién étnico-ontoldgica de ‘Hispanicskyldatinos’, sino que conduce ambos
términos a una practica cultural, en cuanto élapkca a autores que caben en las
definiciones dadas sin considerar el origen dpdasonas o grupos en cuestion. Asi, la
escritora argentina, Luisa Valenzuela, es parestieHispanic o Latin Culture porque es
afin a temas que conciernen ambas culturas, fe&tiericana y la de los EE.UU.

Intelectuales y escritores latinos constituyennueva cultura porque pertenecen a
ambos mundos culturales, al hispanico-americanongrée-americano. A este grupo
pertenecen autores y autoras tales como Cristirdas@scar Hijuelos, Junot Diaz, Julia
Alvarez, Gloria Anzaldua, Gory Gonzalez entre muobivos. Quisiera ademas agregar
al chileno-canadiense Alberto Kurapel y a Guiller@émez Pefia que son perfectos
ejemplos de este nuevo tipo de cultura. Igualnmagidemos mencionar a Cristina Garcia
(Dreaming in Cuban1993 yThe Agtiero Sisterd 998). Todos ellos “dance between two
cultures” —parafraseando el titulo del libro del\atih Luis (1997)- ya que se posicionan
en dos culturas. En el caso de Cristina Garciguira y en los EE.UU., donde se trata
una vasta gama de tema®ss-borderde orden histérico, social, religioso, étnico,
politico, ficcional y autobiogréafico. Son textopgrsonas que habitan un entremedio.

[...] switching from one character to the other, bstw past and present, providing a key
for one reading into contemporaneity, as represdoyehe characters quests and the de-
mands of history. ( Ciani Forza 2001: 100)

Una propuesta alternativa a la de Huntington ekel8Villiam Luis donde describe la
cultura del latino como aquella que supera la dimdd periferia/centro, construyendo su
propio espacio intersticial o urourth World/New World Border/new mestizmra
utilizar las férmulas de Gémez Pefia y AnzaldUae Bsievo espacio permite diversas
etnias, clases sociales, practicas culturalesalites sexuales y religiosas y constituyen
un nuevo objeto de estudio que deja atras clasifines normativas tradicionales.
Tenemos otras definiciones de lo que son el cdadi;cion, el texto, la historia, el
género.
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La epistemologia desarrollada por Luis no abogafavor ni en contra, sino que

negocia diversas posibilidades: no niega la trédi@! origen o la identidad, sino que la
permeabiliza. Asi cultura, clase o nacién pierdefusdamento ontoldgico sustancial
para pasar a ser resultado de un cumulo de acc{emear a lo que Gomez Pefa
propone):

Latino literature dismantles borders, betweendadtfiction, literature and history, the so-
cial sciences and the humanities. A study of Laliteoature implies a redefining of aca-
demic disciplines and discourses. It brings togdttezature, language, sociology, history,
political science, demography, anthropology, musid the departments and programs they
represent. Latino literature recognizes differeeebestablishes a dialogue among Ameri-
can Studies, African-American Studies, Native AremiStudies, Latin American Studies,
Comparative Literature, English, and Spanish antlgoese. It undermines the autonomy
of these divisions, and proposes a different wagnefsioning them, not only as independ-
ent territorial entities, but more importantly agese that share common interests, research,
and methodology. (2006: 413)

La constatacion y descripcion de este estado dagabredefinir nuestra disciplinay a
pensar en forma nueva las Américas. Aqui radicadenkas funciones y eficacia de
nuestro guehacer académico-cultural, lo que Goraga frmula de la siguiente forma:

Our cultural institutions can perform an importesie: they can function as experimental
laboratories to develop and test new models oébolation between races, genders, and
generations, and as “free zones” for intercultdralogue, radical thinking, and commu-
nity-building.

[...]

The real tasks ahead of us are to embrace modedhd tolerant notions of personal and
national identity, and to develop models of peaaadaxistence and multilateral coopera-
tion across nationality, race, gender, and religion

[...]

Cultural education is at the core of the solution.

[...]

We need to educate our children and teenagers #imdangers of racism and the com-
plexities of living in a multiracial, borderlesscsety — the inevitable society of the next
century.

The role that artists and cultural organizatiomserform in this paradigm shift is crucial.
Artists can function as community brokers, citizplomats, ombudsmen, and border
translators. And our art spaces can perform théipheitoles of sanctuaries, demilitarized
zones, centers for activism against xenophobiajrg@odmal think tanks for intercultural
and transnational dialogue. (1996: 16, 70)

[...]

Yes, we can talk to one another. We can get albegpite our differences, our fear, and our
rage. (1996: 71)
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6. Conclusiones:

¢Es posible pensar de otra forma las Américas? ¥s posible, ¢como? ¢De qué
Ameéricas estamos hablando? El foco es desde Id$UEEpero deberia ser desde los
paises latinoamericanos a su vez.

- Segun Huntington no es posible pensar los EEdi#Jotra forma a pesar de la
realidad imperante; sélo es posible pensar a lo&JBEcomo siempre se han
pensado, como una nacion de Norteamericanos, €sdogosajona, protestante y
emprendedora enraizada en la tradicion de los os|amo obstante la evidencia
hispanica y de otros grupos étnicos.

- El cuestionamiento de esta posicion conducird@ouflicto cultural para evitar un
estado y una cultura bicultural.

- Perolarealidad de la migracion latinoamericaoi@, sigue creciendo, no podra ser
reducida, no puede ser invertida ni negada.

- La evocacion del demonio de la secesion o deelcn de un estado mexicano-
estadounidense (la pregunta es quién devora @ quédparece mas bien una provo-
cacion para fomentar el miedo y reimplantar o éi&abuna tradicién anglosajona,
protestante y emprendedora enraizada en la tradigdos colonos, mas que una
alternativa.

- Elrepensar las Américas politica y geoestragdgante presupone una desjerarqui-
zacion de las relaciones entre los EE.UU. y Latiméréca. Ello, en este momento
siendo los EE.UU. la Unica potencia restante, peimsable (no existe ni siquiera en
relacion con Europa como la guerra contra Irak digjamente); significaria que
Latinoamérica pasase a ser un interlocutor comismos derechos y no la tras-
tienda de los EE.UU.

- Elrepensar las Américas politica y geoestradég@nte presupone una despedida de
conceptos nacionalistas en Latinoamérica, lo @mlesenta también una imposi-
bilidad.

Si esto es asi, ¢donde se encuentra el punto flncidm para poder repensar las Amé-
ricas?; a mi modo de ver las cosas en cuatro campos

- En la relectura y reinterpretacion de la histat@ contiene americano en su
totalidad.

- En una toma de conciencia y analisis de lasimias culturales, econémicas y
politicas para constatar los lugares de conflugndizision y crear asi una concien-
cia comdn.

- En la reformulacion de las disciplinas Americtinés o “American Studies” y
Latinoamericanistas o “Latin American Studies&sgue hoy adn tiene sentido for-
mentar los estudios regionales. Mas bien en el dados EE.UU. y de Latino-
ameérica las disciplinas deberian regirse por undip preguntas y problemas en
comun. Semejante reformulacion — y de alli la ingozia de este congreso y de
congresos semejantes— cambiaria en forma fundalmeurgatra perspectiva y



392 Alfonso de Toro

aproximacion a Latinoamérica y EE.UU. Una reforroida de este tipo radicaria
no tan solo en la investigacion del efecto hispaaitlos EE.UU., sino en el efecto
de EE.UU. en la cultura, en las instituciones e@imbamérica. Asi las humanidades
harian un efectivo aporte de tipo politico-cultumalina distension del problema
mexicano estadounidense en vez de propagar denameszantes.

- Enelcamino hacia ese aporte se presenta ura yesstrategia de la hibridez como
uno de los instrumentos mas efectivos.
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