"Theatergeschichte nicht als musealer Ort, sondern
als Ort des Festhaltens von Dynamik und Erneuerung”

Interview mit Alfonso de Toro am 9. September 2003

Was verstehen Sis unfer Theatergeschichisschreibung 7

Mun, bevar man die Frage beantworion kann, was man unlar Thaalsr-
geschichisschraibung  verstahi, muss man grundiegend die  Frage
beantworten, was man unier Geschichisschraibung im Allgemeinen
vereisht. ODenn es gibt ja Geschichtsschreibung, as gibt Geachichte der
Literatur und Geschichie der Kunsl, Geschichte des Thaalers, es gibi
verschiedana Arlen von Geschichten, Ein Aspekt, diess Frege zu be-
antworlen, bestehl darin zu kldren, was man berwecken will: Was far ain
Zieel varfolgt man mit einer Theaisrgeschichisscheeibung? Und hier greife
ieh schon anderen Fragen vor: leh wilrde sagan, Geschichlsschrei-
bung darf sich - ich fange ex negativo an - auf keinen Fall in ainer
chramologischen Ancknanderreihung vor Dalen zu Epochen, Auloren
und Werkan, in siner chronalogischen Aneinandemaibung von Daten
TheatersiGoken oder in eoer Auflistung von Themen wnd Gatlungen
allein erschiglen, also in AufzBhlungen, wann diese Shicke werfasst
wiorden sind, wann diese Slicke uraufgefihn worden sind usw. Elna
Theaforgeschichisschreibung  méchte  sich  nicht  unbedingt  und
ausschliellich auf die Hintergriinde der Entsieshung sines Siickes, eines
Oramas als Schriftstitck oder als Aufiiihrung reduzieran. Das relchi nicht
aus, Salche A von Geschichlsschreibungen befrachie fch als
"Talelonbicher-Gaschichla”, sie sind fir sine breite Leaserschaft oder
Sludentenschaft informativ, aber eigenilich entbebriich. Das hedil, aine
Theatergeschichlsschrestbing muss ain bestimmites Wissan Uber die
epistemosogischan urd diskursiven Kensllutionsbedingungen vermiiteln,
in denen Thealer entslehl. Theaiergeschichisschreibung muss uns
zunéchst sinen Zugang verschaffen zu Strukturspezifika von Theater
Insgesaml und allgemaln, das hedlll, ene gute Theaiergeschichie muss
Dizchronie und Synehronie, System und rédcit mitednander verbinden wnd
ibor die elgens Disziplin hinausgehen, Hierzu gehdid, dass sich die
Thaatergeschichte mit den Bersichen Kirper, Sexuslitat, Macht, Folter,
Perverzion,  Wahmehmung,  Medien  befassl Eime  gule
Theatargeschichte muss sing Geschichle sein, die an den Schrittsfelan
von verschisdonen Wissens- und Produkficnssyslemen entslehl. Des
Waitaren muss sie uns Gher die verschiadenan Markmala von Theatar in
verschindanon Kullurreglonen Auskunlt geben. Sicher spiglen hier die
Epochan und auch der kulturelle Kontext elne ganz gowlchibge Rolle, Sie
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muss uns gl sozusagen die Eingewelde von Theater oder dessen, was
Theatar sein soll, oifenbaren.

Umn sine solche Geschichtsschreibung dann Uberhaupt vormehmen zu
kénmen, Mmuss man nach Frageslelingen vargahen,
Theatergeschichisschrelbung  ware fir mich die Behamdiung des
Goganstarndns  Theatar nach  bostrmlen  lokal wnd  wlemafional
bedingien Fragestelungen. Theatergeschichis darf kein Mussum sein,
kein O der Aufbewahrung won so genanntan  Traditionen und
Erinnenmpen &n Geschehgnes, sondem Theatergeschichtsachreibung
muss ein dynamischer, offensr Prozess sain, bei dem auch die
Rezephonsseile - das hat |8 die Konstanzer rezeplionsasthelische
Schule {Jaulk, Iser u. a) Ende der G0er, Anfang def 7ler Jahre
beschrighan  [1] - mit  einbezogen  wird, Und  Theater-
geschichisschreibung, das méchie lch noch untersirelchen, darf sich
awch nicht allgin nur nach den groflen Paradigmen oder Paradigmen
bifderden Theatersiicken, Auloren odar Epochen richien, sondern b
hat dansben die Aufgabe, auch die upmitieibare Avantgarde 7u
arfassen, also all das, was sich an der Penpharie dar grolien etablianen
Autoren und Theater arelgnet. Das ist, glaube ich, ganz wichtig, denn es
sind dwesa Autoren, die das gane gegenwdrtige Thealer pragen. Viela
dieser Autoren wurden zu Autoren, die elnen Paradigmenwechsed
ginleilelen und heule zur "klassischen Modems” gehiren, Bekannte
Bedsplele sind Samuel Backe!l, Eugbng |onesco, die hre Sticke vodig
am Rands auffiihren, oft in lesren Salen, Einige ihrer Silcke wurdan mi
dan Produzenten und Schauspletern aufgefihr. Dann, aul elnmal, nach
einar gewissan Rezeptionszeit, waren sie Teill des klassischen
Reparoims.

Ich flge hingu, dass Theatergeschichtsschreibung uns auch Auskundt
geben muss Ober die Basiseplstemologie des Wissens, was Theater mit
sich frigl. also warum zum Bejspiel ein bestimmtes Theater in einem
Auganblick anfstehl. zum Baispial Alfred Jarrys Siick "Ubu rod®. Was
bedingte epistemologsch-philosophisch zum Beispiel das Konzepl des
"Théatre da la Cruauté” von Andonin Araud [2]7 Diese Fragen muss aineg
gute Geschichle - se| eg eine Literatur- oder Theatergeschichte -
beantworkan. Man kann nicht sinfach aul der Ebens dar Chronclogie, aul
der Ebene des Inhalts, aul der Ebane nur einer Epoche, auf der Ebene
alrer Aufflihrung, aul der Ebene des Evidentan stehan blalban, sondern
Theatergeschichte hai di= primére Funkbion, dieses grundlegends
Wizsen, was Kunsl Obarhaupt in sich &gl auch 2uganglich zu machan,
Eine gule Thesfergeschichle muss in der Lage sein, eine Balance
ryischen diachronan wnd synchronen, zwischen  Inhatlichen  und
theorafischen Aspekian zu halten

&



Was milsste uns veranlassen, uns mit Theatergeschichte suseinamier
Tu selzEn?

Der Anlass misste sein, und ich glaube. das st Ziomlich nahe liegend,
uns Wissen Ober andere Theaterforman, andere Regionen und Kulturen
zuganglich zu machen, uns also einen Jugang zu vermilieln, aber sinen
vernelzten Zugang, den wir beim Ereben wund beim Studium aines
Silckes Ja nichi direkt gewinnan kGnnen. Denn Thealer - wann man
Theater und nicht den dramatischan Texi meint - 2l eban atwas ganz
Iokal Bedingtes: Man baschafligt sich vor allem mit dem Theater, das
man vor Ort oder In elnem bestimmien, abgrenzbaran Bareich hat, also
in Leipzig, in Barfin oder in Halle, in Dresden. Was dardber hinaus ist,
wird Immer schwleriger, aufl Grund der Distanz, suf Grund der
Unmitigibarkei! des Heutigen der Auffohrungen, Das wira auch eine
Funkllon  vonm  Theatergeschichte oder  der  Anlass, uns  mit
Thestergeschichte zu beschafigen. Thealergeschichie solle uns also
varmillein, was ins  enfgehl, wle Theater anderswo gadachi,
geschriehen, produzier und aulgefihid wird, Theatergeschichte muss
auch eing grundsatzlich krifische Hallung, elne Distanz 2um Objekt
haben und diesa dem Leser wammilteln. Dea adles leislen oblichs
Theatergeschichtan kelneswags.

Grundsilzicher Anlass wére also sigentlich nicht die ungeheire zedliche
Digtanz, sondern ene eher kitarelle, merdale, st das ein Verstdrdnis
von  Theatergeschichisschreibung, wonech ‘Amalysen’ geganwdirigon
Thegters von der Theatergeschichisschrelbung  kawm  unferschieden
wardeh kdnnen?

Ja, gul. leh sagle “Fragaestallungen®. Wenn man sich mit Jean Giraudous
zum Beispiel oder mit Jean Anoudh In den 40er, 50er Jehren in
Frankraich beschafligt, wird man feststellen, dass wir ene Relhe von
Theaterstlicken mit THeln und Themen worfinden, die aul die Antike
zuriickverwaisen {etwa "Elecira®, "Amphitryen 38°, "Eurydike”, "Madaes™),
Dann dringt sich dia Frage auf, woher der Mame "Elektra® kommt, Aus
der griechischen Mythologle, aus Sticken von Sophokles? Das heilit,
hier werden wir swangslaufig auf das griechlsche Theater zuriickpraifen
midssen, und zwar nichl aus Tradilionsgrinden, sonderm aus Grinden
der Wissensreservoires, auf Grund der Frage, warsn ein Audor der
Gogenwart auf ein solches Stlck zunlickgreift, was ihm das Stick heula
mach bieted und wie or die Tradition 2u seinen eigenen Zwecken wandall;
alsn Thealergeschichte nicht gedach! als musealar Ol der Bawshrung
von Tradilionen, sondem als Orl des Festhaltens von Dynamik und
Erneusrung. Das meinie ich mit dieser At des Zugangs. Alsa, bestimmits

Theatarstilcke fordem uns dazu auf, uns auch mil vergangenem Thaater
7u befassan. Und wenn ich sags, wir missen uns verraut machen mit
Theaterformen, die urs nicht unmittelbar zugdnglich sind, dann habe ich
das sowohl systematisch in Bezug auf die Gegenwart als auch in Bezug
auf die Geschichie gameinl. Das griechische Theater, das franzdsische
Theater des 17, Jahrhunders, das spanische Barockihealer, das
Shakespears- und slisabathanische Theater st uns nicht meahr so ohne
Weileres verlraul. Wir missen auch dorl einen fugang finden, diesa
Stilcke in ihrer Zzit, aber vor allem in der Gegenwart zu begreifen und
thnen elwas abzugewinnen. Fir die Theatergeschichie i nur dis Frage,
mit weichen Fragen und Mathodan wir uns annaham, Mur mil
konservatorischen Fragen, um Wissen zu vermitteln? Es gibt schon sehr
viale Theatergeschichian, die informativ sind, aber kain Wissen im oben
genanftan Sinn varmittaln, Cder wir gehen mit sinem, wirde ich sagen,
kulturiheoratischen Anzatz heran, so dass wir diese Theaterdradifionen
filr die Gegenwart gewinnesn.

Eine Funktion, sin Anlass der Thestergeschichte wire auch, uns zu
vermitten, wie dig grechische Tragidie funkborderd hal und wis diess
hewde funktionieren kann. Es geht um eine neue LekiOre und den
Prozess des WilWiedaresens und WilWiederschraibans. Ich méchie an
Baiapiel angeben: Die griechische Tragidie hatle aine ganz genaue -
ligitss, ritvalls Verankerung in der Kultor, Sie war Teill der inszeniening
kollektiver und kullischer Rituale und Feste, Dless Konzepls der
Ritualitat und Kollektnitat des Theaters finden wir bei Anaud genauso,
ablerdings rein konzepluell und chna Verankerung in der Geseflschaf,
Dig Frage isl, warum er aul dieses Konzept von Riualisdt und Mythos
ruriickkomman will, wenn es keine Basis in der Geseftachaft und Kultur
mefr hat? Artaud will die Massen mit den Mitlein des modemen
Theaters: bewegen, um dem Theater nicht nur Spigicharakter, sooderm
gine ganz genaus Funkiion in der Gaselischaft zu verdeihen und um das
Theater zu selner ursprimglichen Funkbon zurbckeulibnen, Theater und
nickl nur Mimesis zu sein. So machte ich in einer Theatergeschiche
nichl die Vergangenhell ausschilelan, sandem salbsiversigndich mit
einbeziehen, aber nach bestimmian Fragestellungen. Ein Zwolles
Bedspal: Eine nowa Lekilre von Artawds Theaterhecrie im Zeichen der
postmoedemean und postkodordalen Theorebiidung, ebwa von Deleuzes
und Guattars Konzapt der Tilérature mineur® oder des Sthédtre mineur”,
wie ich es genannl habe, oder im Zaichen von Homi Bhabhas Konzept
der Hybridital beziehungsweise Im Rabmen der akiuelen Diskussion
Uber Theatralitdl, Verkorperung oder Transmedialitét [3] oder im
Vergleich etwa mit dem Theater aines Robert Wilson wiirde sahr schnall
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Karsiellen, wie akluedl Araud moch sl und wie grundiegend er miss-
varsignden wurde,

Famer mikssle man von ener eurozentriséischan und nach wie vor stark
hegemanialan Theatergeschichie abkommen, Eine Thealemvissenschalt
undiodar  Theatergeschichis,  die  nur eumpiische  oder
nordameeikanische Belsple oder - wegen deren Exolismus -
afrikanische pder asigtische Beispiele heranzieht, versindigt sich ob der
durch aine allzu resiriklive Brille vertanen Moglichkeit Die so genannten
Peripherien sind mit dem bestan Theatsr heulzulage verlraten, so zum
Beispiel mil dem hervomagenden Thoalor des  argeandlinischen
Dramatikers Eduardo Paviovsky oder der argentinischen Gruppe
*Penférico de objetos® 4]

Vor dewm Hintergrund dieses problemarientieden Arbeltens: Machl es da
noch Sinn, sich die Frage zu stelan, wia man hanowerkiich o jewells
darzustellende oder 20 varmifelnds Thealergeschichie beginnen lessen
saite?

lehy komme mnoch einmal sul meine Ausgangshemesung zurlick: Was
will ich erzahlen in der Theatergeschichte, was will lch varmitlaln, was
will )ch zeigen? ksl mein Schwerpunkt, zum Beispiel, die sprachlicha
Werfazsihedl Im Theater, dann missie |ch, wenn ich das historisch
beschreiben mochte, wom Material eiwa der griechischan Tragodee
{Tragidie als Gatlung) oder der rimischen, franzdsischen, spanischen
Tragodie usw. ausgehen wund dann sehen, wie dia sprachliche
Worfassihell dieser Sticke war, Des wire ain Krilerum fir eine
Literaturgeschichte. Oder ich will zum Beisplel die Rofle und Funktion
des Schauspiglers als Maske, als Triger von Botschaflen betrachlen
und arzahlen, wie sich diese im Verlaul der Zoil geéndert hai. Man kann
dann eing Dreieilung vomehmen: Wir haben zumdchst die sinfache
Rolle, die der Schauspielar spieli, dann die Bemichtigung ainer Rolle
durch einen Schausplelers - ae pragl ske mil seinem Karper und seiner
Geslualitdl -, bis hin zum Versohwinden des Kérpers des Schauspielers,
zu ainer Entkdrperung des Korpaers im Thealer, wo der Kamper zu einer
Prothese oder Cyborg-Masching wird, Das ware zum Beispel ain
2wnles Krilerum, also de Aspekle Maske, Rolle, Funktion, Komper.

Ihre Frage kann ich micht global beantworten. Man misste sich die
Malerialien aussuchen, je nachdem, was man erzihlon wil. Banal wire
&8 sichof, zu sagen, hier haben wir sine Perode, die franztissche
Kiassik, und dann afle Autoran und alle Werke zu beschretben, von 1636
= von mir aus - bis Ende das 17, Jahrhunderts, plus die gesamlen dazu
entstandenen Poetiken. Das sl sicher sin rudimentéires handwerkliches
Wissen, es wirde aber nicht sehr wall fahran. lch glaube, de Frage,
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weichos die Malerialien sind, die man brauchi, ist subjektiv. Sie hangt
dawvon zh, wie gasagt, was man in elner Literaturgeschichie -erzahien will,
Die fiale kénnen sahr verschisden sein. Wil man zum Beispial die
Rezeption oder will man die gesellschalliche Funkbion van Theater in
bestimmtban Epochien beschretben, will man festsielen, wie atwa in dan
Komidien won Molere Prototypen bezishungsweise Sierectypen ge-
hibdet werdan, in welchem Verhaltinis sich diese 2u den Steraclypen aus
der griechischan, rdmischan Tradition und 7u Profohgpen, die aus dos
aigenon  Gegenwarl  anlnommen  werdan,  befnden.  Und  wie
urderscheiden sich diese Stereotypen von den verschisderan sazlalan
Typer im Theater des 18, Jahrhundests, wo wir mit dem Aufkommen das
Dritten Standes ainen sehr direkten  gesedlschalilichen Bezug haben,
rum Beispis! zur Rolle der Disnerschaft, Diese biden kane Stereatypan
mahr, sondemn sind schon mabr oder weniger mimetisch abgebitdels
Figuren, die mit bestimmtan Rechten zu elmam bestimimten Zedpunkt in
elnar bastimmien Kultur auftauchen. Auch das wine, zum Beispied, aln
Material,

fst der Ursprung van Thealer eine wom  Histodker wellgehend
umabhéngine, ohisktive Gegebanhelt - umindest hypothatizeh (sachlich,
Zeitiich) lokalisicrar - ader aing heurisfisch nitzliche Annahme? Und: Jst
der Ursprieng von Theater fitr efne  Theatergeschichizschreiung
refevant?

Ja, lch finde schaon - und das sagle ich ja in memer vongen Einlessung -,
dass das relevant it Wanem macht man Theater heute? lch machile das
nichl unbedingt immer an die Gesellschaft binden, aber zum Tedl doch, In
verschledenen Epochan haben nicht nur Thealer, scndsm auch
Literatur, Lynk usf eine ganz ganauve Verodung in der Gesellschal
gahabl, eine gane gensue Funktion in der Gesellschalt aingenommen.
Marm kann sagen, so wie das Thealer v der Antke einen niusallzn
Charakter hatte, fest in religitsan Riualen verankert war, so halie das
framzosische Thealer i 17. Jahrhunder aine gesallschatliche Funkfion
im Rabkmen der Bildung und Inszendarung eines héfischon Spracnideats,
dis des Angemessenheitsideals der arsiokralischen  Gesallschaft,
whhrend sich das Theater Spansens mil grundisgandan Problemean von
gesellschafiichen Codes, elwa der Ehre und Blutrainhell, als
Vollistheater (“teatra de corrales”), befasst hat, lch glaube schon, dass
a5 sich lohnt, vom Ursprung des Theaters zu sprechan, um das Theater
hewte zu verodzn; Welche Funklion hat Theater fewe? st as rur noch
eina kommerziells Angsleganheit? Hat es therhaupt noch eine Funktion
oder ist es nur noch Tell dor vietar kullurellan Angebote, die heuts
gegabon werden? Diese Frage ist wichlip, um auf die Essenz dessan zu
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komimen, was man vermitiein will. Das misste man auch, glacbe ich, mil
reflekiiaren

Aber es gibt keine vom Historlker unabhdngige Geschichta. Folgt man
dar Diskussion dar Geschichle der Annalen in Frankreich, von Lefitbyra
bis hin zu Le Goff, oder dar Theora der Matageschichie von Hayden
White, ist Gaschichie immer eine subjokiive wnabgeschicssans
Konstruktion. die einer grundlegenden Fiktionalisierung unterworlen st
Auswshl, Anordnung und Erzdhlung des Maledals |sl eln fkbignatar Akt
in dem Sinne, dass des Material nichi unschuldig (nicht abjektiv) ket
aondem sich ais eine prafiguren manipuliare Struktur in irgendeiner
Form kenkretisierl. Wan daber sind a0 genannie Ursprings mmesr reéaliv.
Dy Universaliiteral Jorge Luis Borges hal in einam berihmten Aufsatz
vor etwa vierzig Jehren, "Kafka und selne Vergé@nger®, die Theorie des
Ursprunge aul den Kopl gesielll, indem er zeigte. dass eigenllich |eder
Autor seine elgenen Vorbilder schaffl und nicht umgekehr, dass nichi
Vaorbilder den lesenden Aulor prigen, sondem umgekeh, dis Vorbilder
vom lesonden Autor geschaffen werdan, Indem man Borges selbst lest,
entdeckt man Kafka oder Cervanies.

Guschichta, und das wussten dis Strukturalisten in den S0er und G0or
Jahren schon, ist etwas, was gewonnen werden muss, und die
Geschichisschreibung  isl daher ein hochgradig  heursisches  und
subjektives  Instrumant, daher  kann  Geschichisschreibung  sehr
spanmend sein.

Zur ersfen Teifrage, such wonn sie bel dissem Herangshen heing
bodewlends Aode oy spislen scheint; Ware der Ursprung von Theater als
eine weitgehend obfextive Gogebential ansusshen?

Schauan Sia, ich bin poststrukiuralistizch ausgarichiel und das hedft, fr
mich gl es keinen Ursprung, sondem es gibl immer nur Vienweise aul
etwas, aufl etwas, auf etwas ., Abar es gibt natlbdich, wenn man so will,
bestimmia Momente in der Kulturgeschichte, wo man sich fragl, wo der
ersie Lsprung Im ralalivers Sinna war, wo war der erste Ausdruck
dessen, von dem aus sich das gererlerte, was wir heuls *Thestar
nennen, wne arste Stiuklur, die man als solche, als Theater, wahrnahm?
lch wilrde die Frege des Umsprungs nkcht "Ursprung” nennan. Wichtig ist
die Frage: Wo finden wir zuersl gewaltige, massive Reprisantationen
dessan, was wir heute unter *Theater” versishen? Und sicher wirden wir
auf das griechische Theater zurlickgreifen missen, denn was davar var-
handan war, kennen wir pichl oder nur redimentdr, so dass es keine
Machfolge gegeben hal Ursprung ist also sein relativer Begriff, auch
deshalb, wed das "Urspringliche” im Verauf der Rezeplion In der erslen
Begeanung nie blieb, wie es war, 8s erfolgle sofort eine Verdnderung,

4G

Wenn man so will: Das Museale gkl e3 eigentlich nichl, es sel denn,
man wolle das mil Gewalt durchsstren, |ch wirde einen Vergleich
machen; Ein Mugeurmn wie der Louvre stell all das dar, was ich als
anibabrlich bezeichne, sin Museum wis das Rhainische Landes-Museum
in Bonn oder das ZKM in Karlsruhe stelll all das dar, was ich unter
dynamisch und emauernd vesstohe, wo alla Teile, das Gebduda, das
Lichl, dia Dispasition der Objekte, die Oblekie, eine Rolle m Rahmen
ainer stralegischen Inszenerung splelen, die den Betrachier mativiert,
neugiery, fragend machen und aktiv werden lassen.

Stellt sich fir ein problemarientiertes Herangehen die Frage nach dem
Limgang mit don Kafegonen Gallung, Formen. Periode, Ragion? Stef!
&sich dennoch ofe Frage nach der Beschreibung von Thealer i den
Kalogonen Gaffung, Formen, Perode und Region? 1st das refevant?

Sie warden mit mir Machsichl haban, wenn ich =age, das hangt immer
nach an der Frage, was ich In der Geschichie arzihlen will. lch haba ein
Modell. dass sich Theatergeschichte nach Fragestellungen richten muss,
rudimentar prasentiert. Und wenn man ske nach Fragestalfungen, nach
Probilemen ausrichtet, dann sind diese nicht unbedingl abhingly ven
giner Gallung, nicht unbedingl abhingig von einer Pedodisienmg.
Lassen Sie mich ein Belsplel anfihren: Kellega Chrsiophar Balme hat
&in Buch mil dem Titel "Theater im postkoloniolen Zeitater. Shudian zum
Theatersynkratismus im anglischsprachigen Raum” geschrishen [5)
Wenn h mich mit der Frage des postkolonialen Blickes umd der
Wilederschreibieng von Kuller und Geschichte befasss, kann jch die
Frage stellen, was Posikolonlalitét ist. Lind dann kann ich auf das
Theater zurickgreifen, suf die Literatur, auf die Philosophio, aul die
Polifikwissenschall wsw. usl. Er hat das Theatsr gewdhit, Eine
Fragesiellung ist also nicht von der Chroncdogie und von dar Gatlung
urabh#ingig. Er hal allerdings das postkoloniale Theater gena in siner
Region verorat. Man hatte diese Frage awch wvergesichend und
(berragional, also transkulturell fiir den Bereich Theater behandeln oder
diesen Bereich auswalien und die Frage in anderen Kunsthersichen
stellen knnen. Ich glaube, das sl die Theslergeschichle, die uns
Wisson vermittelt, die uns Strukfuren erfutert, Das anders, was Sia har
engebem, st das Glngige, das wir kennon. Das wara  eine
Theatergeschichte, die von Gattungen, von beatimmten Peraden und
Regionen erzéhit. Das st sicher sinnvoll, es is1 gin handwerkiiches
Wiszan, das man bentligl, um bestimmie Dinge elrordnen zu kénnen,
so dass man well, dass Racine im 17, Jahrhundert lebie und "Phédre®
und andere Silicke schreb, dass er nicht im 20, Jahrbunded leble, dass
ar kein Zeiigenosse van Becketl war, Das ist etwas, was man sicher in
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eingr rudimanigren Thagiemaschichie vamitisln miss, wobei Sie sehen,
dass ich Theatergeschichte emst nohme, Ich stelle  basbimmis
Anspriche. Die Gefahr soicher rudimentdrer Theatergeschichten - ich
efspare mir, Mamen avs meinam eigensn Beraich 2u pennen, um mis
keine Feindselighelen einzuhandein - Ist, dass sie nichts fehren atwa
tber die Theslraliidét des Theaters wnd threr  Konstifulions-
bBedingungan. Theatergeschichtan diesar Arl haben sich in bestmmien
Verlagen in Deutschiand, dig ich auch night nennen maochte, stark
ausgabreilel und dles mil einem beachllichen kommerzieflen Erfolg.
Darin wird zum Beisplel das kKlassische Theater in Frankraich auf gwei
Seilen zusammengelasst. Ich Irage mich, wem das nitzt. lch vermuls,
niemandem, lch konnte nie eiwas aus "Goeschichle der ..." lernen, os sel
denn &in paar verstauhte bibliographische Angaben. Zwangslaufig muss
aine "Geschichle dar " wieles auslassen, manchmal wichliges
austassen, Wia konstruiert, ideologisch und hegemaonial Geschichte sein
kann, zeigl das Baeispie! von Herrck, der in den S0em In den USA
mahrere  Bicher zur Renaissance-Tragidie, zur Komode und
Traglkombdia verfassle [6]) er war sin Maister der Ausiassung. Das
Merkwiirdige an diesen Publikationen isl, dass er unler "Tragisdie® - g
geht nicht auf die Grischen zurlck - vor allem die Shakespeare-Tragidie
und zum Tell die Racine-Tragidie verslabl. Alles andere ist bel lhm nichi
vorhanden: Spanien wird getigt, talien kemmt noch als Pilicht vor, aber
nur am Fande, als Vordufer, Es sl ging ungeheurs Gefahr, dass in
Theatergeschichten - das gilt auch fir manche Publikationen der
Gegenwart - komischer Weise bestimmte Regionen, dis pragend waren
fir dis Entwicklung des Thealers in Euvropa, vollig varschwinden, weil
man von einer ganz bestimmten Konzeption von Gatlung ausgeht. lch
finda, dass solche pesnodisierenden  Litsraturgeschichlen, solche
Geszchichten, die rur nach Regionen singeleil werden, dazu neigon,
bestimmis andare Theaterformen aussuschiieden, Das Problem ist, dass
20 Wissen und Fragestellungen valllg aufl der Strecke bleiben. lch
michta noch ein Beiapiel nennen: Wenn man versuchl, eine Kieine
Theatergeschichle der Gegenwarl zu schreiban, wird man sehen, dass
darin das - latelinamerkanizche Theater, zum Ted auch das spanische und
punkfusll des franztisische Theatar, inexistent sind. Gruppen wie
"Perifanco de Objolos” aus Buenos Alres, des Theater des Argentiniars
Eduarda Paviovsky, der Brasilianer Antunes Filho oder Gerald Thomas,
die in zahirelchen badeulenden Fastspislen einen Teil der Avanigarde
ausmacihan, sind dor nichi belegt,

Man kann eins sinnvolla Thealergaschichie verfassan, wann man nach
Fragestellingen, wenn man Uberegional, also  banskuliuredl  und
transdisziplingr arbeitel. Die Periodizisrungen, die Gatlungen, die

Regionen [hren dazu, dass alles anders, was enarm wichlig wire, um
zu evkldran, was man arkidren will, dass Theater als Arefakt jansaits von
Mationalismen - das ksl der Punkt - ausgeschioasen wird, Als Instrumant
ohne webleren MAnspruch - das  wirde ich allerdings  nicht
"Thealargeschichte” nennen -, als Instrument der arsten Information, der
Cientierung for  Michteingewsihte,  finde  ich  redimentare
Theatergeschichien sogar in Ordnung. Das muss sein, il aber kaine
Goschichle, wie ich sle verstehe, Geschichte ist etwas Dynamisches,
Epistamologisches, sonat brauchen wir sle nicht.

Miisste das dann dazw fonren, dass hishorlge Kalegoren immer wisder
modifiziert werden, dass sigp zum Beispiel Sticke, die bisher als
Tragtdie gatten, Fgendwann als Tragikomik oder als was such immer
gelazzl warden milssien?

Dias wiite eine dar Folgen, Eine spiche Theatergeschichte - ea st schan,
dass Sie das erwahmen - muss heckimmilicha Kategoran aufbeechan,
wall =ie sle ganz andars (est. Das ist das Problem dieser schamatischen
Theatergeschichion - nennen wir sie o -, denen auf Gnind der Enge,
der Dichie michis anderes bleibl, als herkdmmbche Kategoren noch
winmal 2u Gbamebmen. lch muss lhnen offen geslahen und wiedarholan,
dass ich von kedner Geschichle, sel es LUleralurgeschichie aodar
Thealargeschichie, etwas Sinnvolles gelernt haba, ch haba im Gagantall
won  Monographlen, spezialsierten  Monographien  viel  gelemil,
Literaturgeachichien  heben mir mahr Bibliographle  beigabrachl,
chronolagische Daten, die ich nicht kannie, wann die Autoren gehoren
und gestorben sind, wann die Sticke entstanden sind, welche Auflagen
8% gabr usw. Diese Art von Theatergeschichten sind Sammelapparats,
sie sammeln eln Malaral, auf das man aubavan kann, aber das ist dia
Varstufe einer Theatergeschichie. Die meisten Theatergeschichien
bafindun sich maines Erachlens n einer Vorsiufe, das gl auch filr dis
Geschichie, fir Literatur, flr Lyrik oder wie auch immer.

£um rweilen Teil dar Frage: Ja, Literaturgeschichten milssten, wenn sie
Krilisches vermittaln, eine Komekiurfunktion haben. So misste man sehr
wohl fusthallen, dass Comeille keineswegs Tragidien schrieb, sondem
insgesami Tragkomddian in der Tradition der “fragedia con fina listo o
tragicocomedia® von Giraldi Cinthio und dass "Le Cid® von Comallle
wenlpar mit dem Stek von Guillén da Castra als vialmehr mit "Adnian"
wan Grota jea, 1550} wnd mit dem Romoo-end-Juka-Stofl aus der
ialtentschen “novella” 20 tun hat, oder dass die Spanier im Allgemeinen
keine Tragtdien, sondom horvorragende Tragikomidien aus siner ganz
giganen Pragung, aus einer Mischung zwischen fragischen und
komischen Elementan, dia einmalig in Europa war und nichi in der Linie
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von  Cinthio siand, schneben, auch wenn die Spanier auch
Tragikomidien disser Art schrishan, usw, usf [7]

Miisste Theater definiert werden? Wenn @, wie sollle diese Definiion
angelegt sein, das ket weiches Verstndniz von Definition st 2u
Grurde Zu legen? Welcher Ungang mif Definitionen von Theater sofife
realisier! wergan?

Wissun Sha. das isl eina sehr schwisrige Frage, die Sie mir steflan und
ich glaube, die Frage &t nicht zu beantwortean und wir maltan uns alle
an, Versuche 2u machen, die Frage zu beantworben, Denn klar 51 daes
i in unsener gobaten, digitalen, medialen Well die Frage, was Theater
=1, mehr als je zuvor aufdrangl, wenn wir sshan, dass dar Alllag schon
hoch nlualisier wird, dass der Allteg inszenlart wird, Wir haben eine
standige Altagsinszenterung, =ei es in der Polifik, in den vielen
Talkshows, im Baxkampf, algo fast Gborall Deshalb drngt sich dis

Frage auf, was Theater isl, wenn die Inszenierungen, das Visuslle, das

Geslischa von der Bohne auf dis Stralle emsprungen zU sein scheinan.
Mohmon  wir  das  Beispiel des auf  Grund  der  sténdlgen
besserwisserischen  Nomeleien  von  Gilnfer Metzer in Wt
gusbrechanden Rudi Valler. Da hat sich 50 etwas wie olne grechische
Tragddie Im Fernsehen abgespisltl Der Held wird angegriffen von
Gitflarn, das sind die Kommentatoren, besonders Glnter hetzer, dar
sich gebdrdet wie sin Wissanschalliicher, der in den "Tagesthemen” odar
spazigllen Fachmagazinen zum Fach befragl wird, der gensue
Marktanalysen odar physikalische Analysen vortrigl und dann Ladsungen
angibt im Sinne von "Wenn & nichl das macht, muss B das machen”,
Das 51 meines Erachtans valliger Unfug, weil das Fullballspial von vieten
unmittelbanes Zufdlen aul dem Fullballfald sbhangt, we also der Zufall
gine ranirale Rolle spielt, zum Glick, (Kdnntan Sie sich vorstellen, wie
langwellip Fultball 4 la Metzer wira, wo alles im Voraus festgelogl i1?)
Das sind die Gotter, die den Helden angresfen, Dann haben wir noch den
Hiler', don Inlerviewpariner im Studio, Dar Held rastet dann aus und
produziert &ine Riesenwele der Solidadt® und der Entrisiung in
Deulschland, und Polfiker, sngefangen vom Bumdeskanzier, argreifen
das Wort, Das sl alne unglaubliche Inszenierung, Was ist das? |st das
Theater? Die meisten wirden sagen, das |st kein Theater. Warum? Man
wilrde sagen, well da dia Absicht des Zur-Schau-Siellens fehil Wire das
ain  Krterium  fir  Theater, die Inlentionalildt des  Sich-Salbsi-
Insranisrens? Wenn es so0 ware, dass eine Inlenbonaltal im Akt sam
muss, wann man sagen winde, dass Theater an Degesis, an eine
bestimmte Handlung. gebunden seln muss, wirden wir eiren Groiieil
des moderien Theatars ausschliellen missen, well os dod keine odar

eina slark verfremdels Handiung gibd, zum Beispiol in Bob Wilsons
Arbalten wie "Cosmopolitan Greetings” oder "Parsival auf der anderan
Spite des Sees” u. v, a. Auloren [B]. Also muss ene Intentlonalitdl, eine
Kanstrukthafligheit beim Thester da sein, Ein anderes Beispiel wire dia
"Big Brother*-Show. Hier wirde man sagen, ds st Idenfionalitat
gegeban, denn man will Allteg in enem dichien Raum (der Container-
Waohnumng) darstallen, und das ist die Bihne und da sind die Kameras
und da sind die Zuschauar. Also haban wir bestimmte Voraussetrungen,
wir haban Zuschauer, wir haben eina Vermittiungsinstanz, wir kaban dia
Akteura. Man kénnte sagen, das ist semlich posimodemas Theater oder
- ich sage das provozierend - Avantgarde-Theater, denn es gibt keing
Handiumg, es gibl Fragments, sinnlos zum Tedl, man ist wie Wiadimir und
Esfragon in  Becketls "En alendant Godol’. Sind  polifische
Insrenierungan  Thealer? Tomy Blair [(derzeitiger  Roeglerungsched
Groflbritanniens) il ndehl i der Ofentlichksit suf ohne Berahing
dariiber, wie er in der Offeniichkedl aufireten solle. Also, wir haben ein
(bermalk an Inszenlerungen im Alltag: von den Gruppen, die sich am
Wackenends in Diskatheken cder Buchmessan setbst inszaniaren, ganz
U schwelgen. Was st Theater dann? Wir haben praktisch ain
Uberschwappen won der Alllagsinszaniening aul die Biihnenrampe,
Friiher war &5 dagegen so, dass die Methoden der Inszeneningen
hinaus kamen aul die Sirates, jetzl kommen sie heriber, und damit
werden die Grenzen van Realem und Fiktienalam verwischi, das Ganze
15l @in Gtandiges wvirueltes Spekiakal. Also, was kann man als Theater
definieran? Friber hal man Thealar durch die Sprache, durch sing
Handlung, durch den mimetischen Akt durch elne Mimesis, sins
Abbildung von Realia definient, Die aristolelische Poetik regien heute
noch bei den melston Theatessticken, auch bei den  modemen
Thealersticken, die keinen Mvanigardeansproch haben, Abor was
machen wir mit den Theatersticken, dia dber keine Sprache oder Obar
kaine codierte Sprache verfigen? Was machan wir mit Stiicken, die
keine Geschichte erzdhlen, die nicht mimetisch sind? Wir haben also
aine Reihe von Kriterlen, die das Theater friiher definisren, aber heute
nichl mehr vorhanden sind, Es gib! TheoatersiGoke, die sich als
Installation prasentieren. ich haba gerade in Berdin ein Theaterstick des
Argentiniers Alejandro Tantanian "Carlos W, Saanz (1956 1" (Habhel-
Theater 2003) gesehan, Tantanian gastatiets die BOhne sowohl ats O
der Aufflbrung afs auch als Fuschaverraum (die Siizhanka befanden
sich nach cben aufgersi rechis und links vom Blhnengeschehen, das
also im Zenlrum statffend). Die Mitte war frei und es gob oine An Sall,
aul dam Gegensidnde hin und her liafen, es gab einen Spesker, der elna
Geschichte aul Englisch erzéhlte, sowie ainan woileren Speaker, der
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abwechselnd auf Franzdsisch, Spanisch und Deutsch sprach und dazu
pach Musik, Es wurde die Geschichte sines Mannes erzahlt, den er
erfunden hal und |n deser efundanen Gaschichle gab es noch eine
erfundens Geschichie. Dann waren auf einmal Gegenstinde van diasem
effurdensn Mann  In einem  Nebemnraum  der  Blhne als
Ausstellungssilicke zu  sehen, amne Flasche, en Tagebuch, ain
Spazierstock, Stadipléne von Busnos Aires, ein Zigamenstul usw, und
e Zuschausr wurdan am Ende des Stlickes eingelsden, sich diesen
Mebanraum gensuer anzusehen, Genauer genommen, war das Stick
noch plchl 20 Ende und die Inszenierung der Objekte war Tell des
Stickes, das nun als eire "wahre Geschichle” vermillsft werden sallls,
aber eine wahre Geschichie als Ergebnis der Krafi des Gestus® und der
Stralegia, der inszenerung werden sollta. Aul sinmal war der Carlos W,
Saénz lebendig. Das war das, was Ich "Installationstheatar” nannle, lch
habe mit dem Pubdikum die Frage erdrtert, 5t das Theater? \Was ist das?
Wir haban eim Publikum, wir haben sinen Theaterraum, wir haben ame
Honstrukiion, definieren wir g0 Thealar? lch-glaube, die Formen dar
Repraseniation sind heulzidege dermaden  breit, dess der alte
Theaterbegriff nlchl gref, und deshalt kal man auch in den letzten
Jahran in der Theatersissenschafl den Begriff der Theatraditdl sehr stark
in den Vordergrund geslalll, zum Beispisl Frau Fischer-Lichle odar Herr
Fisbach, Hermr Schramm beziehungsweise Hans-Thies Lehmann haben
disses Thema in varschiedenen Publikationen behandslt [9]. Ich habe
tberegl. Thealer urd verwandie Repsisantationsformen ausgehend
vom Begrfl der Spektakularitdi zu definieren, und zwar @ls eine
infanliorale Strategle, als elne Strategie der Produktion metonymischer
bezighungsweise matapharischer Situationen [10]. lch banulze das Worl
"Spekiakulatal” nicht fir medial-gestisch-kdmperliche Konstrukte, die vor
alem visuell, sgal wie ske goartel sind, wahrgenommen sind. Ich spracha
von "Speklakularital” im Sinne von Zur-Schau-Siellen, von Prasentleran,
von Tguation” im Konlext van Roland Barhes' Argumentation in "La
piaimir du fexle” [11), der eing grundiegends Untarschaldung vormmml,
dis sich mil unserar Unterscheidung zwischen “prasentationaler
Spekiakulantal® (antireferentiall, antimimetach) und Thealar decken
wirda [12]; Spektskulsritdl oder Theatralitst nicht im Sinne von
Darstallen  siner Geschichle, scndern won Erstellen von  Stimma,
Gerauschen, Kdrper, von Bewagung, von Lichl Aber disses Knterlum
wiirde moglicherwetss dennoch  nicht  ausreichen, s wire sonst
vergleichbar mit sdner Diske oder mil efnem Kamoval, Daher wiara
Spekiakuiantst demnach sina Strategie als Produki eines intentionalen
Akls dor Produkbon metonymischar und melapharischer thaatardhnlicher
Situationen, Das heillt, dass das, was wir sehen, obwas andoros kst als

a2

das, was wir unbadingl sehen wollen oder im Alllag edeben, wir findan
den uns verrauten, realistischen klentidtastiftenden Diskurs nicht, der
uns dort représenliarl. Das ist natlrlich etwas gewagl, denn wir kinman
weiter fragen, was denn dann das Silck "Oihalia” von Shakespears |st?
Da ist die Geachichie elnes Schwarzen, der von der Leldenschaft der
Eiffarsuchi gefrisben seine Desdemona titet; ich wiinde sagen, das ist
das Mahelegends, das Evidenla. WeillarfOhrond wire dann alne
metanymische, metaphorische Produkfion, Die wire zustandig fir das
Ausrasten  der  Vemunft, fir das Aus-dan-Fugern-garaten  der
Leidenschafien, also fir die Darstellung von psychizchen, nichl 2u
sloppendan Bewsggriinden - das ist das Grofla an diesem Stick - und
dann fir das Ausblendan der Varnunft, die \Wiederarangung dar
Vemunft und das Erkennen des Irtums. Das ware also eine Strategle
mil edner (ntention, die nicht aul der Ebene der simplan Anskdote zu
gewinnan st sondern  uns  etwas  Tieferlegendes  zoigh  den
Mechanismus psychischar Strskturen. Das ware zum Baispial sine
Definitlon von Theatar, Diesa Definiion van Spekiakulartdl wiinde
sozusagen auch flr traditionelle Sticke greifen. Aber ich mbchie nach
ainmal einfdumen, dass das nur gin Versuch ist und sicher gin Problem,
In mainam Aufsatz von 2007 in "Maske und Kothum® habe ich noch
hinzugeflni, dass es bel diesen meionymischen, metaphorischan
Aspakten auf dis  Abgrenzung  von  Theatrslitdt  zu  anderen
Reprasentatlonsformen ankomme. Ein Bagrlil van Theatralital oder van
dem, was wir noch "Thaater" nennen kinnten, muss sich von anderen
Fomen abgrenzen. Das muss sein, anderenfalls brauchen wir keinan
Theaterbagriff mehr, Anderersalis muss die Abgrenzung nicht s stark
sain, 5o dass bestimmta Forman dach als Theater galien kinnen, Dar
Intendantin des Hebbel-Theaters sagte lch, dass [Gr mich das Stiick van
Tantapian  kein - Thealer im gangigen  Sinne  wie,  sondem
Installationsthealer, aine villg neue Form wan Spektakulariidl, wobei
aber - weil sie immar noch n der Instilution Theator vorgestall] wird -
verdecki wird, dass der Begriff Theater nicht mehr greifi. Sie sagte, das

‘sef genuines Thealer. Sie hatte sin anderes Koneeplt Es wire sehr

intergssant auszulctan, was sie unter "Thaater In diesem Augenblick
verstand,

Also, das isteine sehr komplexe Frage und es ist sehr schwar, sis heuts
beawusst und umfassend zu basntworien,

Die nachaten Fragen, die oie Fragelsfe vorsient, ndmiich die Frage nach
don Matorlatien, nach dem Sfoff der Thealergeschichle, die Frage nach
den grundsdfzichen GQuellan Rir die Theatergeschichissehmibung, die
Frage nach den mit einzubeziehenden, a&ber mit  Thester
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beziehungsweise Theatralitdl michi idertischen Dingen, die Frage nach
dent anrunehmeanden Perspekliven auf vergangene Thealereraighisse
haben Sie bereits durch by problemorentierdes, ausseiliefifol won
Fragesiziungen abhdngendes Model! der Theatergeschichisschrebung
beantwortel ...

Ja. aber wir kinnen noch elnlges spezifizieren, lch wirde sagen, es gab
in dar Reged zwel Arten, an das Thealer heranzugahen. lch habe das
imimar sa  definier: einmal st es das Drama, das sind die
Beschiiftigungen mit dan Theatersidcken in  Schriltform, Literatur
sozusagen, und das andere sind die Auffihrungen. Der Unterschied
ewlschan der Theaterwissanschall und den Philolealen lag in der Regel
darin, dass sich die Philofogen mit dem Theater als Literatur befassten
fund rach heule befassen), ohne die AulfGhrung @ berbcksichligt zu
haben, wahrend sich die Theaterwissenschaft mit dem wnmitielbaren
Theaterakt befasste. Dwese Kiult st glaube ich, in bestimmban Fallen
weitgehend, wenn nichl ganz, geschlossen. Aber wenn Sie mich zu den
Mataralian fragen, wiinde ich noch etwas ergénzen: Ich spreche von der
Sprache des Theaters im samictischan, nichl im linguistischen Sinna.
Das bedeuted, dass all das, was wir als Objekte sehen, die Stihle, Bilder,
Varrankungen, Schrele usw. usl, Sprache mm Sinre Arlauds und
Barthes', also nichiinguistische Theatersprache 81 Sie wirden sagen,
das sind dig Mitlel. fch spreche also m semictischen Sinne von der
Spracha des Theaters, das umiassl afles, was wir als Elemanta, Mitled
auf der Blhne oder wo auch immer sehen. [Heses Materal, diess
Elamante, diesa Objekla missen fr sich stehen und analysierl wearden,
das st notwendlg, um die Strukiur eines Cbjekis zu verslahan, Also
wenn wir ain Autn vor wns haben, missen wir wissen, wie dieser VWagen
gabaul |51, wann wir lhn beschrelban wollen. Dann komml man zur
Karosserie, zum: Design und dann gehl man zum Metaphysischen
weiler, alwa zur Fragae, was fir Geflihle, walche Effekle disser Wagen
auslast, Das heilt, diese Materialitil des Theaters kal elnen Werl for
sigh und muss fir sich anatysier werden. Diese Sprache des Theaters
hat elrme bestimmia  Beschalfanheil, deren  Baschreibung  in
Theatergeschichtan inexistent ist, Diese Objekie haben sin Wissen und
digsas Wissan muss erfasst werden wnd kann micht nur mit den
tradiionallen Mitteln, Zugdngen umd Methoden des Thealars erfassl
werdan, Die Analyse muss Ober das Objekt Theatar hinausgehen, Und
dann karmml dis Auffihrueng. Und die Auffibrung ist ein Akl TOr sich, der
sahr komplex 21, well die Auffithrung aln Wissan, elnen Wert [ir sich hat,
nicht pur in Verbindumg zum Text. Wis isl glso das Verhgitnis wvon
dramalischom Texl und  Auffhrung, nicht nur in Verbendung  zur
Botschaft? Das hat such sinen kullurheoretischen Hintergrand und stelit

auch eing kullunheoreteche Frage. Eln Regisseur X in enem O Y
mimmi 8in Stick £ und bringt es auf die Blhna, Dieser Akt 1t ain
Transtationsakl, ein sehr komplaxer noch dazy. denn er hal ainen Text
aus einer anderen Epoche, von elner anderen Kullur an alnen
bastimmisn Orl transfariert, und er wird mit seinem Wissen als kreativer
Regisseur auch Transformalionen vofgenomman haben, plus dis
Schauspigler, denn aflein mit iwen Kémpem bringen sie eine
Transformation mi sich, Das heldlil, wir haban esinen sahr komplexen Ak
wor uns, den man heschreiben muss, und digsar Auffihrungsakt hat oin
nesues Si0ck produziarl lch gebe hknen sin Baispiel aus Leipzig an: Dis
Imszenianmg von Fedenco Garcla Lorcas "Bernarda Albas Haus® durch
Frau Laularbach (Schauspislhaus Laipzig, Spieizeit 199798} kch muss
lhnan offen sagen, dass ich ein Bild von Lorea hatte, das mie ziemlich
widarsirabta, vor aliem dadurch, wia seing Theatersticke gedesen und in
den Literatusgeschichten dargestallt wurden, Man hat mir sowohl in der
Sehule als avch an der Unlvessital in Deutschland und in der
Sekundaditeratur Lorcas Theater fir alle Zeften - 3o dachte ich -
ragefrechl vermiast. ES wurde als archaisch, als realistisch, als typisch
spaniach, rickstandig usw, dargestell. lch konnle sein Theater nich
arfragen, Aber ich ging zu dieser Auffihrung, weil man mich eingstaden
hatie, und die AuffGhrung war fantastisch. Oie Lauterbach hal das Stick
aus den 30er Jahren gus Galician mitten in eine postmodame Situaton
in Lelpzlg verselel, mit emer Inszenierung, in der wir nicht kaputte,
tlefrefigifse und pride Fraven vorfindan, somdem zum Teil lusbgs
Fraven und Frauen, dig auf Grund ihrer Einengungen und Einsperrangen
ihr Begehran nicht mehr aufhalten kannfen. Das hat sie aus dem Subtast
in Bilder umgesetzt und alse einen ganz snderan Lorca aul dis Blhne
gebrachl, ohne ein Wort zu andam. Sie hat also ain newes Wissen, aine
nese Sicht von Lofca, eimen naven Zugang 2u diesem Autor gegeben,
chre ihn zu  vergewsligen. Also  haben  wir  hier  elsen
Translathonsprozess, ain Spannungsverhalinis zwischen dem, was Lomca
in den 3er Jahren tief in der Provinz in Gallchan geschrieben hat und
dam, wie digse Sticke in der Geschichte ihrer Inszenienmgen in der
spapizchen Theatergeschichle und waltwait immar baschrieben worden
waren und dem, was sie hier gemachi hat. Das war moglich, wail
Lauterbach ifwe Lekidre des Slikckes mif fhrem Kérpar und ihrer
Lebensedahrung, mit ihrer Saxusditdl und (Brem Bagehren und der des
Schausplelers inszeniere, Das, glaube ich, waren Elemente, sinige der
Elamanle, die man bericksichligen muss, wann man sich mit Theater
und Theatergeschichie beschifligt. Der andera Purnkl st der Kirpar, der
Kirper als Materialilat, nichl die Sprache des Kirpers als Regproduklion
der inguistiachen Sprache, sondern der Kérper als eigena Sprache, als



Reservalr von Wissan, von Erinnerungen. Also das wiren zum Beispial
gimge vemechléssigta Aspekie des Thealers. Thealer baesiehi aus
Kirparn, ads Schauspielers, abar gs wurde immer mimetisch dargastalll,
die Schauspleler immer in Beziehung auf die Rolle, nicht In Beziahung
zu sioh salbst,

Lésst mich das Dokument von dem, was darin dokumeniier! wird,
eindeutlg rarnngh ?

Das ist eine unglaublich aulregende Frage und Jorge Luis Borges hat sle
in den 30er Jahran in der Kursnovelle "Fiemsa Menard, Autor des Quijole”
lingst beantworiet. lch emplehle lhnen die Lakitre disser Novels, wall
sie diese Frage beantwortel. Pierre Menard ist ein fiktiver Dichter, ein
Literal aus Frankreich, e Spat-Symboliel am Anfang des 20,
Jahrhundaris. Er hal sich wvorgenommen, "Don Quijote” wieder 2u
schreiben. Er stellt sber fest, dass er nicht in der Lage ist, die Sprache
von Cervanies zu erdernan und “Don Quijote” ins Meulige zu dbertragen.
Er will dies eins zu eina machen, hat also Respekt vor dem “Urtext”,
Gegendbar der Unmibglichkeit, die Sprache Cervanles' und alle
invalvienien Implikationen zu reproduzieran, enischekdet er sich, eine
mederne Version das "Don Quijote” zu verfassen: ,Don Quijols in der
Wall Sireel”. Er kommd aber rasch zum Schiuss, dass das eine
Varfalschung wére, die nichls wedar bnnge. Was machi er? Er schreibd
LDon Quijote” Waorl fOr Woet ab.

Der Erzakder 2agl sinngemali:

Es Ist eina Cffenbarung, den "Cuipole” Menards dem von Carvanles
gegenlberzusialien

Digser schrieb beispistsweise ("Don Quijpde”, Erster Teil, Neuntes
Kapitel): "... die Wahrhail, deren Mutter die Geschichte sy
Mehenbuhlerin der Zet |, "

Menard dagegen schreibt: ... dis Wahrheil, deren Mutter die Gaschichia
ist, Nebenbuhkerin der Zaif ..."

Dia histcrische YWahrhait ist fir tn nicht das Gasehene; sig isl unser
Uriedl Ober das Geschabene,

(Borges, Jorgs Luis: Piere Menard, Autor des Quijole. In; Fiktionen,
Flschar 19493)

Ein ganz anderer Text isl entsienden, da Pierre Menard, van William
Jomas' Philosophie, also von sinem Pragmatiker, von ginem Idaalisien,
ausgaht, fir den es die Wirklichkeil alz solche nichl gibl, hingegen aina
Erfindung der Imagination isi Deshalh ksnn die Geschichte nicht die

Mutter der Wahrhall seln, well diesa Konzeplion won Ansiotales von
ainem feststehenden Realitdtshegriff ausgeht, der eins zu eins in dig
Gaschichisschreibung  Obarfragen  werden  soll, weshalh dor  die
Geschichie dis Mutler der Wahrhelt st Damit zelgt Borges, dass es nle
anen Uraxi geben kann, da sich dessen Bedeutung bei jeder
Aklualisterung aul Grund des Zedvedaufs verdnderl Es gibt keinen
Ursprung, &s gibt kein erstes Dokument, sondem es gibt immer mur die
subjekiva, historisch varigrende Sicht des Lesanden. Diaser Text lahf
nur in dam Augenbtlick, in dem der Lesar [hn llest. Aber der Leser kann
diesen Taxt, den Cervantes geschrieben hat, nicht 5o lesan wis damals,
wall er vier-, bezishungswealse nfhundert Jahre spater lebl. Er hal gine
andere Inteligenz, eine andere Kullur, sin anderes Wissen als
Corvanles. Das heill, die Signifikantan, die Materiohtat der Werter
haben sich nicht gedandert, sie hoben jedoch gewaltig hkren Sinn
geandert, beeinflusst durch das Wissen der Person, die den Tesxt liest,
Also, es kann nie anen Ursprung geben. Wann leh ain Dokomen! habe,
und Sie fragen, wie ich damit in einer Geschichtsschretbung umgehe,
dann steha ich wvor dem Konflikl, dass disser Text einen iradiert
vermittelien Sinn hat, der fir mich aber nicht bindend (st und mir unfer
Urmislandan nichis zu sagen hal. Lese ich ihn als einen Text von heute,
dann kann sich elne ganz andere Bedeulung daraus ergeban. Das st
erst einmal immer e subjektiver Akt mit reichen Folgen. Und [etzt
kommea lch ndher zu lhrer Frage, wie ein Regisseur dazu kommi -
viglleicht 51 das der Hintergrund [hrer Frage - ednen Texl so
umzusetzen, ohne dass er sich einer bestimmian Tradibon verpfichie
fihlt? Der Texd bietat nur eine Ausgangsfolie, er ist Malerizl in Handen
des Regisseurs und besitzt keinen absoluten Anspruch -aul Irgend eire
"Urform” der Auffubrung cder Interpreiation.

e Fragesteliyng ist absichiiich nich! weiter spezifizien warden, um fell
bastimmis Anfwaririchiungean vorgugenan bazishungsweise
auszuschiictlen, Aber die Frage der Dokimenterbaned ldsst sich 2um
Baispial in Beriehung sefren zum Umgang mif Quellen

Die Quellen ais solche, wirde ich sagen, sind sehr relaliv, wis das
Beisplel van Borges' Pierme Menard zelgle. fch wirde lhnen aber auch
emplehlen, aul Jacques Le Goffs "Die Riickeroberung des historischen
Denkens” odaer aul dis Theore von Haydan Whites "Clio dichist" oder
"Meiahislory” zurckzugreifen. White leugnet den Wahrbailsgehall einar
sich wissenschafilich empirisch definierenden Geschichtsschreibung per
sa, den ampirischen Gehall der Geschichisschrelbung also. Er stallt dia
Gaschichtsschreibung auf die gieiche Stufe mit der Fiktion, Er sagt,
beida, Geschichizschreiber und Romancier, snd Erzahler, denn sis
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erzahlan etne Geschichte, und missen dabel ainen Plol bllden. Das
heilit, sie haber aln Material, aus dem sie auswihien missen, und allain
die Auswahl des Malerals 51 aln Eingrll, ein subjekiiver und
hochgradiger Eingnff. lch muss dieses Materdal erzdihlen, ich muss
dieaes Matarial In elne Diegesis, in sine Anordnung bringen, in olne
Chronologie cder was auch immer; wio jch bersits ohen sapte. Das ist
dor zweile Eingrill. Das besinflusst meine Aussags. Und dann baginng
ich, dariber zu erzahlen, zu spakullersn. Es gibi aeine grofie Zahl van
Autoren  in Lalsinemarika  oder im Magheeb, die eine  neus
Geschichisschreibung  In Romanan vorgenommen  haben, wo dis
Grenzen  zwischen  dem, was Roman und dem,  was
Geschichtsschrelbung it nichl klar sind, diese sind fliefend, Das st
eine sehr gewagte, sehr inferessante und aulregende Thess. Ich wirde
sagon, Jeder Schraibakl ist sin subjektiver Akl und das Matoerial - ich
pfaube, das is1 eine Banoalital - wird immear so oder 50 ausgelegt, je nach
dem, wie derfenige damit in einem Buch umgeht, as umsstzt Also, wenn
Sie zum Belspial aul die Musik zurlckgreifen und Jemand spioll alne
Sinfonie oder irgendein Silck - ist dieses Sibck ungespisll ot aber s
lebt in dem Augenblick. in dem jemand das Stick parformian. Disser
Jemardd hal eine Secle, dis eine Rolle beim Performiersn spielt; und
Zwar unabhédngig davon, ob er sich die Frage geslelll hat, was sich der
omponist oder der Dramatiker dabsi gedachl hat, alz er das Stick
schriely, Also, ich glaube, gerade im Beseich der Kunst ist alles miiglich
und im Bareich der Geschichtsschreibung muss man sicher zwischen
der Epocha, in der ein Stick geschraben worden Ist, und der, in def os
umersuchi wird, trennen - nach Produktionsbaedingungen, danach, won
walchem VWissen der Autor ausgegangen ist und was davon in diese
Ouealle eingegangen ist - urd fragen, wie ich dann haule diese Cuelle
intarpratiers. Das Wertvolle des so genannten postcolonial thinking ist,
dass wir Sticke entdeckt haben und Literatur enideck! haban, die ot
waren, dig uns heute aber sehr viel 2u sagen haban, auf Grundg dessen,
dass man mich! am Archéologischen, am teten Manuskripl sleben blisb,
dass man die Silcke wider'wiedariesl und -inszaniert, Gahl man nicht
50 wor, riskiarl man, dass keine Moglichkeil mehr bleibl, ein Stlick haute
noch produkiiv zu nuizen. |ch weil nicht, ob ich (hre Fragoe damil
baanbwortet habse

Kanrn man in der Thealergeschichieschreibung eiran Trapnsinch zishen
vischen Ansdtzen auf der sinen und methodischen Grundiagen auf der
anderen Seita?

Was sind Ansatze. was sind Mothoden?! Das isl sine gute Frage. Dias
karin man nichl frennen, glaube ich. Das sind Euphemismen, Wenn ich

sage, meln Ansalz ist semiolizch, |a dann 51 meine Methode semiatisch.
Mein Ansatz ist esst einmal, dass ich von sinem Modsll, von einer
Methoda, von elnar Theors der Samiolik ausgehe. Das hail, ich
untersuche  Theater nach seiner  Zeichensiruktur, nach  selnaer
Kommunikationsstruktur wsw, usf,, frage also, wie die Zeichen organisian
zind, wie die Thealer-Sprache diesa Sprache delkbisch In sich hai
(Gestus, Bowegung, Rhyvthmus), Das ist semiotisch. Die Fragoe wiine,
walcher Instrumente ich mich bediena. Man kinnta viefisicht den subfilen
Unterschied machen, der Ansalz wiire semlolizch, die Melthode winen
dann die konkreten  handwerklichen  Instrumente, mit denen  ich
herangabe: Zum Baispiel gt es laxonomische, klassifikalorische
Verfahren, wie ich Flguren einordne, welche Funkboren ich diesen
Figuran zuwaiss. lch kann da zum Beispisl auf die logische Semantik
zurickgreifen, um solche taxonomischen Verfahren zu flxleren. Also
kann ich auf taxcnomische Methnden dea Strukturalismus zurickgreifan,
um wverschiedensa Ebenen ausrumachen, zum Beispil, weann ich dig
Ebene der Organisation dieses  Slickes von der Ebaene  der
Inhaltsstrukiur - wnierscheiden mochie. lch kann auf verschiedens
Methoden zurdckgraifen. lch wirde "Ansatz" sagen, wenn man diesen
Terminus ais ein Obergecrdnetes Konzepl betrachtet. lch gehe zum
Beispial von ainem hermeneulischen, samiotischen, postkolonialan,
postmadarnen Ansalz aus und die Mathodik wirden die ganz konkralan
Instrumente, das Handwerk, darstelien, aul das ich zurlckgreife, um
alwas #u beschreiben. Das wara die aine, wiellaichl sebr ureuldnglche
Antwaor.

Auf welche Ansdtze solte houte verzichlot werdan?

Das, glaube ich, ware die falsche Fragesiellung. Wir haben in den T0er
Johren die so genannten Methodendiskussionen  innarhally  einer
Vorstallung der Pluraiitdt von Methoden gehabl, Da gab es cinfibrende
Werke xu  soziolpgischen, psychoanalylischen,  margstischen,
hemmenedtischen, stiukluralen Thearien usw. Es gab also alke miglichen
Einfilhrungen zur Methodik und zu Methoden, wie man Kuttur, Literatar
cder Theater analysiert. Dieser so genannta Methodenpluralismus war
kein Pluralismus, wilrde ich sagen, sondarm Ploralismus  aul der
Cberllache. Es war aine ziemlich dogmatische Angelegenheit. wed sich
alle  Diszplinen gesanseilly im Hahmen elnes  hBegamonialen
Schuldenkens ausgeschliossen habaen, Also flr einan Strukteralisten - ich
wal elnar in dar ersien Phass - war a5 verbalan, mil dem Autor zu reden,
iber hiographische Dinge, dber den kulurellen Kootext zu reden. Man
durfie nur textemmanenl vorgehen - etwa so wie Zum Teid die
Hermaenautlk -, abar aul einer empinstischen Bases, aul der Basis dar



formalen Logik urd dar analytischen YWissenschalisthearia. Das war dar
Anspruch, Die  Lierstursoziclogen heben sich bekémpft mit den
Literaduipsychalogen usw. usf Das war kein Dhalog zwischen den
Disziplinan. lch wirde sagen, diese Epoche des Awsschielbens ist
vorbed, Wir haben viglmahr gine rensversale Wissenschafiskonzeption -
das habe kch im Anschiuss an Welschs Buch zor "Vermunit” so ganannt -,
das  heilt, um havte komplexe Kullurgegenstidnde wie Theater
analysisran zu kinnen, muss man disziplinenlibergreifend operieran,
Kan ist gezwungen, enfwedeor allein odor mil anderan zusammaen, - das
pralitiziert man sehr stark, - dig eigenen Disziplinen zu (berschreften und
sich dor anderan benachbarten Disziplinen  als Hillsdisziplinen  zu
bediznen, Das heillt, ez gibl nicht eine Mathods, erslens, Zweitens, die
Frage der Molbodik und des Ansatzes, und das ist mein Standpunkl, ist
vor allem in der Machfolge der postmodernen Philcsophie in Frankreich
(Miched Foucaull, Jscques Darrida, Gilles Deleuze wusw.) zu einar
elgenen Sprache gaworden. Man muss varsichiig seln, damit man nicht
alnen Harmelsmus narzisstischar Art betreibl, so dass niamand suilar
den Eingeweihien noch etwas versteht. Wissenschafl hat vor albam,
wann sie mierpretatorisch ausgerichiel isl, auch die Funkiian, Zugdnge
Zu emaglichen und nicht mur for die Eingewelhten da zu sekn. Abar
dennoch, man siehl heutzulage sehr klar, dass es nicht mehr die
Melhoda gibl, sondarn ein Methodengeflechl. Friher gab es die
Methode, heule gibl es einen ganz ntersubjekiiven, sahr perscoellen
Ansalz, also sine sehr eigans Sprache, wie man an den Gegenstand
herangeht, und man bedient  sich  verschiedener Positionen  von
bestimmien FPhilosophen, Wissenssoziologen usw., um zu eredigen,
was man 2u efedigen hal. Aksa, wenn man sich mil Thaster und Kanper
belassen will, kann man nicht im Theaterberaich blelben, man muss
zurickgredfen aul Deledze, Foucaul, Digtmar Kamper oder andare, diea
sich mit dem Kirper als kulurhearatischer Kategorie befasst haben, Es
bleibl aimem nichls anderas Gbag. Wenn man von Thealar spricht, das
andere Theaterormen dekonstruler, muess man sich mit Derridas
Konzeptan der Dekonsirukiion befassen. Wenn man sich mit Problemen
der Macht im Theater befasst, muss man aul Foucaull zurdckgreifen.
Wenn man sich mit Simulationsproblemen befasst, muss man auf Jean
Baudrilard oder andare zurdckgreifen. Das hailil, heule haban wir ain
frensversales Herangehen bal der Analyse und Inferpratation wnd das
miissle auch Eingang in eine Literaturgeschichie finden. Wenn ich sehr
gewagt sein darf, wurde ich sagen, dass sich dia Literalurgeschichte in
der Form, wie wir sie heuie noch weilgehend kennen, auf Grund dieser
Disziplinentgrenzung, de mit Edward Saids "Onantalism® thren Anfang
nahm, Obarkebt hat. Die Frage nach efper Methodik ist langst obsolat
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geworden. Wenn man sich die |ingere Gensration zwischen 28 und 40
if dar Literatur- und Theaterwissenschaft, die ich am besten dberschaun,
ansiaht, erkennt man eine bewundemswerte Vielfalk an vemetzien
Mathodsn, eine errischende Flexibilitdt, die zu sehr produktiven und
innovativen Ergebnissen fGhrt. Das sind Publikstionen, die sich ganz
genau nach einer Fragesteltung gerichiel haben und sich verschiedenar
Aussagen und Modelle bedient haben, um auszudnicken, was sie
untersuchen wollen. Dashalb ist es schwaer, haule won Methoden zu
sprechan. demn Weilhoden' heben immer etwas Ausschlielendes.
Migleicht ist heutzutage der Termminus 'Ansals’ doch des bassers, Auf
ainer Prosaminar- | Einflhrungsebene muas man Handwark varmitisin,
das  ist absolul notwendig. Aber auf  einer  waiterihrenden
wissanschafilichen Ebena - das muss man didaktisch sicher frannen -
sind bestimimte Methoden als die Methode obsaolet, Das kann man,
glaube ich, haute nicht mehr vertretan, Das war auch schadlich, weil
bestimmia Bersiche villig ausgeschiossen und neus Sichian varsperd
wurden.

Gt es eine Fragestefung, die Se o der Fregeliste oder Jm
unmittelbaren Zusammeanhang damil besonders verrmizs! haban?

Dart [ch ganz provozierend antworden? Ich habe al das vermissi,
warliber ich geredet habe, ndmlich die Problema der Fragestsliung, die
Protleme des Wissens, die Probleme der Epistemalogle. Diese Fragan
sind hier nicht enthallan, Der Fragankatslog enthalt, soweit ich saha,
sehr wichtige, zentrale Fragen des Geschifls, die auch dazu diensn,
wellerzudenkan, aber andere Fragen, die mich zumindest bedrdngen,
fehlen. Aberzumindest hat das den Werl, dass man sich susgahand von
dsem Kalalog damil auseinander seteen kann und das regl an,
anderas darzusiellen,
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