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Iin algunos de mis trabajos sobre la postmodernidad y postcolonialidad me he ocupado
con mayor o menor atencion de Latinoamérica sin hasta la fecha haber podido concen-
(rarme de la manera necesaria y debida en el pensamiento latinoamericano y como éste
se refleja y concretiza en publicaciones y en debates en diversos contextos que reuni-
mos bajo el término de “teorfa de la cultura” dentro y fuera de Latinoamérica'. En for-
ma privilegiada se han tratado los campos a discutir en las disciplinas de la sociologia,
(e la antropologia, de la teoria socio-politica, de la teoria de la comunicacién o de la
massmedia y de la teoria literaria.

Mi trabajo hoy se propone describir el lugar desde donde se habla, cémo se habla
y con quién se habla. Describir este lugar significa al menos dos cosas: una tiene que
ver con el tépico enunciado, con la teoria en la cual nos movemos, es decir, abarca el
nivel epistemolédgico; la otra estd relacionada con el lugar de donde parte ese discurso
0 reflexion, es decir, tiene que ver con el locutor y el receptor de ese pensamiento ins-
crito en un sistema cultural determinado.

Para acometer semejante tarea procederé en tres etapas: en primer lugar aclarar
¢l lugar desde donde yo mismo hablo; en segundo lugar, de dénde y desde dénde ha-
blan aquellos que leemos y asi poder describir panordmicamente cuales han sido los pa-

\

| Empleamos el término ‘postmodernidad” (no ‘postmodernismo’) para diferenciarlo de ese ‘post-
modernismo latinoamericano’ descrito por Onis (1934) a comienzo de siglo en el campo de la
poesia latinoamericana, o de aquel empleado en la historiografia con referencia a la segunda
mitad del siglo XVIIT y al comienzo del XX por Pannwitz (1917) y Toynbee (1947). La ‘Post-
maodernidad” la hemos venido entendiendo y describiendo como un fenémeno cultural general
que se prefigura a fines de los afos 50, pero que se desarrolla en particular a partir de los afios
605 vid, al respecto en detalle A, de Toro (1990: 71-100). Con lo que respecta al término
‘posteolonialismo’, lo diferencio del de ‘posteolonial” en cuanto no se trata exclusivamente de

una eategorin historico-cronolagien, de un estado consecutivo al de la independencia de las
coloning, sino unn esteategln diseursiva muy relaclonada con la filosoffa postmoderna y postes-
trueturalistg vid, A, de Toro (1995 1143, 19960, 64-98),
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rametros dentro los que se movia tradicionalmente el pensamiento latinoamericano para
asi, finalmente, ver dénde radica el cambio de pensamiento actual que considero un
“cambio de paradigma”. Este se puede ilustrar en las publicaciones de algunas discipli-
nas antes y/o después de 1985. El caso de Martin-Barbero, entre otros muchos, es
ejemplar si se compara su trabajo de 1982 con los de 1985 en adelante, o los de
Mignolo antes de 1989 con aquellos de los afios 90 (al respecto vid. mas abajo). Tam-
bién la radical critica que realiza Garcia Canclini (1994, y vid. mds abajo) a la teoria
de la cultura en general y a la etnologia, a la antropologia y a la sociologia en particu-
lar marca este cambio de paradigma en forma obvia.

Naturalmente que los temas y autores a tratar no pretenden ni pueden en el espa-
cio de un articulo, ofrecer una visién completa de la discusién desde los afios 80 hasta
hoy. De cualquier modo se trata -en la mayoria de los casos- de una seleccién relevante
a razon de la importancia e impacto de sus teorias.

1. DESDE DONDE SE HABLA?

El punto de partida en el cual se funda mi lectura estd basado en una posicién episte-
moldgica estrechamente relacionada al postestructuralismo y a la postmodernidad so-
cio-filosofica de la cultura, como lo he expuesto en otros lugares (A. de Toro 1995;
1997). En este contexto, la importancia de autores como Lacan radica en su categoria
de la castracion y su efecto para la constitucion de un sujeto descentrado que solamente
se puede definir a través de un tercero y su inscripcién en el funcionamiento del
lenguaje como un glissement du signifé sur le signifiant, como un rodar del significado
a espaldas de un significante, produciendo cadenas némadas y contaminadas. Estas, a
su vez, son equivalentes epistemologicamente a las categorias de ‘diferancia’ y de
‘diseminacién’ de Derrida y a la del rizoma de Deleuze/Guattari en cuanto son la con-
trapartida del logocentrismo, del dualismo occidental, de los metadiscursos normativos.
Exactamente en este cuestionamiento del logos, de la identidad esencialista, consiste
su importancia para el pensamiento latinoamericano que siempre ha estado apresado
dentro de la hegemonia eurocentrista. El cuestionamiento y la claudicacién del logos
y del dualismo occidental abren un espacio para la relectura tanto del pensamiento
europeo como del latinoamericano, abren un espacio para la dialogicidad postcolonial.
Esta dialogicidad la definimos en base a tres términos: al de ‘transculturalidad’, al de
‘transdisciplinariedad’ y ‘transtextualidad’. Bajo ‘transculturalidad’ entendemos no
solamente el empleo de una ciencia generada en otro lugar del de mi identidad
originaria, sino atin mas importante, la actividad de ocuparme de diversos objetos cul-
turales que no son reducibles ni a mi identidad, ni a mi lengua y cultura de origen y
que no estan emparentados entre si. Esta estrategia la ligamos conceptualmente a la de

2 Esta pregunta la han planteado en particular Bhabha (1994), I, de Tara (1995) y también
Mignolo (1993),
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‘transdisciplinariedad’ y a la de ‘transtextualidad’ entendiendo bajo la primera el acto
de apropiacion de sistemas o subsistemas o fragmentos de diversas disciplinas sin pre-
juntar por su origen y exigir su compatibilidad, sino solamente el valerse de su funcio-
nalidad y productividad. ‘Transculturalidad’ y ‘transdisciplinariedad’, en el contexto
del conocimiento postmoderno y postcolonial, significan partir de un concepto de una
ciencia transversal o interrelacional’, es decir, de una ciencia, que se va articulando
y cristalizando en el transcurso (parcour) del didlogo con otras ciencias y con los
objetos a tratar. Entendemos ‘transtextualidad’ como la concretizacion particular
discursiva, como resultado de un recorrido transcultural y transdisciplinario en la pro-
pia cultura o en una externa, siendo el segundo caso el mas comiin. Naturalmente que
la transversalidad o la descentracion del pensamiento y su transposicionalidad -ademis
potenciada por la globalizacién- provoca la pregunta de si no obtendriamos luego un
cosmopolitismo sin rostro, sin identidad y si el “problema de la traduccién de un texto
de una lengua en la otra no problematizaria el problema de una transtextualidad trans-
cultural con respecto a su complejidad” como lo formula Reinhold Gérling en su libro
Heterotopia (1997). Mas, en nuestro modelo, los tres tipos de relaciones jerarquicas
se definen por una dialogicidad heterogénea, hibrida donde ‘trans-’ no niega las marcas
culturales propias, sino que las hace girar al exterior o las del exterior las hace girar
al interior (vid. también Kraniauskas 1992: 143-145).

Dentro de este contexto entendemos la ‘postcolonialidad’ como un discurso que
reclama una voz, un espacio de dialogicidad que se viene dando como posibilidad, po-
tenciada por la globalizacién tecnoldgica, cientifica y econémica y al fin cultural, a tra-
vés de la comercializacién/industrializacion de objetos culturales. La circulacién, la
masificacion y la comercializacion de productos culturales e industriales permiten una
disolucién o permeabilizacion de las fronteras entre periferia y centro como se da cla-
ramente en la relacion comercial-tecnoldgica entre Asia, por una parte, y Europa y
EE.UU. por otra, produciendo dependencias y necesidades mutuas.

Frente a este panorama la facultad o la finalidad del discurso postcolonial radica
en la descentracion y multiplicacién del centro de proveer de nuevas y diversas pers-
pectivas. Dentro de este contexto parto de ciertas concepciones fundamentales para mi
lugar de enunciacion que quisiera recordar brevemente.

La postcolonialidad no la entiendo solamente como una categoria histérica -como
lo aludido mas arriba- en el sentido que sigue al periodo de la independencia de los pai-
ses coloniales, sino como un fenémeno discursivo estratégico, como resultado de un
pensamiento postmoderno y postestructuralista o post-tedrico. De allf que la postcolo-
nialidad se nos plantea como un proceso de deconstruccion bilateral donde tanto por
parte del centro como por parte de la periferia el reclamar una “pureza” cultural o de
identidad cultural aparece obsoleta. El constante cruzamiento de ideas y productos cul-
turales produce una dependencia y contaminacién mutua. Estos entrecruzamientos, en-
cuentros y reencuentros forman una red de discursos y acciones, entrelazando las cul-

3 Con respecto al érmino ‘tansyversal’ vid, nom 23,
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turas en una ‘condicién postcolonial’* a través de la refundacién y de la relativizacién
de los discursos dominantes del centro. Asi, se trata a la vez de una reescritura del
discurso del centro y ademads de una reescritura del discurso de la periferia, de un
“contra-discurso” como discurso subversivo, de reflexién y de tipo critico, creativo,
hibrido, heterogéneo; se trata de un descentramiento semidtico-epistemoldgico y de una
reapropiacion de los discursos del centro y de la periferia y de su implantacion recodi-
ficada a través de su inclusién en un nuevo contexto y paradigma histérico®.

4 Hablo de ‘condicién postcolonial” en equivalencia al término de ‘condicién postmoderna’ ya
que en la postcolonialidad se trata de un proceso intelectual, econémico, social, politico y cultu-
ral y no de meras expresiones que se dan en forma de estilo o que quedan enmarcadas en algu-
nas manifestaciones artisticas o intereses académicos de donde parten diversos discursos o tipos
de enunciaciones. Cfr. en forma similar Mignolo (1993: 131):

My concern is to underscore the point that “colonial and postcolonial dis-
course” is not just a new field of study or a gold mine for extracting new
riches but the conditions of posibility for constructing new loci of enuncia-
tions [...] as well as for reflecting that academic “knowledge and understan-
ding” should be complemented with “learning from” those who are living in
and thinking from colonial and postcolonial legacies [...].

5 Bajo el termino ‘re-escribir’ entendemos aquello que hemos expuesto -partiendo de Lyotard
(1988: 193-203)- en A. de Toro (1995; 1996a: 75-76):

Reescribir no significa retorno a una situacion determinada, sino elaboracién
(Freud/Lyotard) y perlaboracién (Heidegger/Derrida/Vattimo). Se trata de
una actividad discursiva que nos debe llevar a una situacion sin ‘pre-juicio’
dejindonos en condiciones de encontrar aspectos hasta alli velados y no sélo
por su interpretacién en el pasado, sino particularmente velados por su pro-
yeccién en el futuro. El Hoy se extiende como un velo del pasado y para re-
velarlo se debe establecer un programa, un proyecto, un andlisis sin las ideo-
logias pasadas.

El término recordar, el primero en la actividad de ‘re-escribir’, se puede entender como el
intento de apoderarse del pasado para elaborar y superar el estado colonial. Es importante tener
en cuenta que la elaboracién es libre, no tiene primeramente una finalidad, se libra a la asocia-
cion de un estado altamente receptivo, se encuentra en un estado momentineo de desorden,
Describe algo que no se alcanza a comprender, lo tinico que se sabe con certeza es que se refie-
re al pasado. El pasado se deconstruye y no se elimina. No se trata de recuperar, de emplear
partes del pasado, sino de elaborar y perlaborar ciertos proyectos que el coloninlismo y el neo-
colonialismo reclamaban como suyos, por ejemplo, la emancipacion de lox colonizados a través
de premisas de los colonizadores y sin un didlogo. ‘Re-escribir’ el eolonlulismo significa haber-
lo ‘digerido’ de tal modo que desaparece como eategorin determinuiie v uhire unn proyeceion
al futuro haciendo posible el presente,
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3. PROBLEMAS GENERALES EN LAS RELACIONES ‘PERIFE-
RIA/CENTRO’ FUERA Y DENTRO DEL DEBATE DEL POST-
COLONIALISMO: EL. PENSAMIENTO BINARISTA

Il ¢l pensamiento y en el debate, a nivel general, en Latinoamérica y sobre
| ntinoamérica (esto es, la mirada desde adentro y desde afuera), pero particularmente
o0 1elacion con la postmodernidad y postcolonialidad, se han formado algunas oposi-
vlones binarias fundamentales que circulan en practicamente todos los trabajos y que
(ueremos describir brevemente en este lugar.

1.1, Pensamiento/saber hegeménico

1111 este contexto se constata que la periferia nunca ha podido salir de esa marca de
fliego que le ha dejado Hegel (1830/1981, vol. I: 205-210), en cuanto la periferia se
slente obligada, o es obligada a ocuparse y a debatir sobre el pensar y el saber del
{enlro para poder tener un acceso al mismo. Sin su terminologia, su aparato tedrico,
NN pardmetros, los discursos de la periferia son considerados de caricter exoético,
Lomo no-ciencia. En el caso contrario, en el de la aceptacién y aplicacién de las
eutrueturas de pensamiento y herramientas de trabajo del centro, se considera(ba) su
dlncurso, tanto dentro como fuera de la periferia, como un acto epigonista. Es decir,
i lu periferia lo Gnico que le restaria seria, como decia Hegel, “[...] desaparecer del
suelo sobre el cual se ha desplazado la historia hasta nuestros dias™ ya que no tiene
ninguna posibilidad de hacer la historia.

Iixistian, al parecer, s6lo dos posibilidades: el aislamiento, la militancia, la
feulntencia o la aceptacién reproductora; lo autéctono o lo extranjerizante, el
vheneialismo o el malinchismo. i

2.2, lispecificidad histérico-cultural y étnica: el discurso de lo “propio” o de
lo “latinoamericano”
Il digeurso de “lo propio” y de “lo latinoamericano” o de “la especificidad de
Lutinoameérica” como resultado de su condicién de ex-colonias, del sincretismo cul-
tirnl, de las diversas étnias, de su subdesarrollo econdmico y social, etc., es una
(eMpuesta a la hegemonia y un lugar comin en muchas publicaciones hasta nuestros
iy, Kl problema radica en definir esa ‘especificidad’ en la que se va constatando a
e paso su cardeter hibrido y sus diversos entrecruzamientos culturales. Mds bien se
liubin entendido, hasta ya bien entrados los afios ochenta, bajo ‘especificidad latino-

=

6 Tomamos ln traduceion de Herlinghaus/Walter (1994; 12, nota 4),
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americana’ la pureza originaria del continente (posicién muy generalizada en la etno-
logia), muchas veces refiriéndose a la era precolombina o a las culturas populares cuya
pureza ahora radicaria en el indigenismo o el mesticismo. Se trataba entonces de una
constitucion del sujeto y del objeto partiendo de un lugar de enunciacion de tipo esen-
cialista y por esto excluyente, donde lo popular se autoctonizaba en forma localista y
no se pensaba como una categoria histérica, es decir, como un proceso y que como tal
se va hibridizando. Lo ‘especifico’ era pues una marca de exclusién, de rechazo con
una fuerte tendencia a un fundamentalismo intelectual y no una contribucién a la
pluralidad.

2.3. Identidad

Como consecuencia de lo hegemonico y del deseo de especificidad se encuentra en toda
clase de escritos el tépico de la ‘identidad’, que es de hecho un aspecto fundamental
en la cultura latinoamericana. Se trata de la herencia colonial y de la autodefinicién en
el presente donde se sostiene que a Latinoamérica no se le ha permitido entrar en la
historia y si ha entrado lo ha hecho con préstamos. El problema de la identidad es al
fin un reclamo de ser re-conocido, de obtener una voz y un espacio.

El problema de la identidad es evidentemente también una reaccion frente al
fenémeno de la colonizacién, a la hegemonia cultural, al etnocentrismo y al euro-
centrismo, y trata de establecer su ‘especificidad latinoamericana’. Mas, el problema
de la identidad no es algo especifico latinoamericano, sino que ha sido un eterno y
obsesivo problema, p.e. de las dos Alemanias desde fin de la Segunda Guerra Mundial
hasta hoy. En todo caso, el problema de la identidad se replantea tanto fuera como
dentro de Latinoamérica a fin de siglo en forma apremiante y urgente como reaccién
a los fendmenos de globalizacién y de migracion’.

Creo, sin entrar en este lugar en detalle, que hoy la identidad esencialista, es de-
cir, aquella que se define frente a otro, 0 mejor dicho, contra (y no ante) otro, exclu-
yendo al otro y marcando su desigualdad (en el sentido hegeliano de ‘Unterschied’ y
no en el derridiano de ‘diferancia’ o de ‘altaridad’)® ha perdido su legitimacién histéri-

7 Si antes tenian las dos Alemanias, después de Auschwitz, el problema desde dénde partir, desde
dénde hablar, de qué forma hablar, y luego, después de la construccién del muro, de qué
Alemania, de qué cultura de postguerra se hablaba, hoy se habla de la relacién de estas dos
identidades que han venido a formar nuevamente un estado y una nacién, pero con dos culturas
y con diferencias en su lengua y en particular en su sentir. Por otra parte, existe hoy en
Latinoamérica una migracién interna de los paises mds pobres a los mds ricos, por ejemplo a
Argentina, Chile y Brasil.

8 Como en castellano ambos términos, el de ‘Unterschied’ y el de “différance’, e traducen gene-
ralmente como diferencia se ofrece al posibilidad de emplear el @@eming de “Unterschied’ en la
concepeion de Hegel (1801/1981) como ‘diferencia’, en deeie, som i diferencin en base o
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ca, y no tanto a causa de la existencia de diversos grupos étnicos, sino de una masi-
ficacion, difusién y comercializacion de los productos culturales, en una palabra, como
resultado de la globalizacion.

Hablar de globalizacién no significa a su vez hacer del mundo una masa gris, su-
perficial y sin rostro (vid. més abajo), ya que la globalizacién abre infinitas posibilida-
des y provoca una reaccion frente a la hegemonizacién, refortaleciendo no ya una iden-
lidad, sino la ‘diferancia’, la ‘altaridad’, la ‘hibridez’. Por esto diria que el problema
de hoy es tratar de reformular constantemente la ‘diferancia’, de rescatar la ‘diferan-
cia’. La identidad en el sentido de ‘diferancia’ es un gesto destotalizador y no dispersi-
V0, no eliminante y de igualacién’. Michael Taussig (1997: 134ss.) muestra cémo los
Indios Cunas de Panamd en un proceso de mimesis y alteridad, en una especie de para-
doxon incorporan lo “extranjero” para poder a la vez conservar su identidad'°,

2.4. ‘Sincretismo’, ‘heterogeneidad’, ‘hibridez’

listrechamente relacionado con el problema de la identidad latinaomericana se
eéncuentran las categorias del ‘sincretismo’, de la ‘heterogeneidad’ y de la ‘hibridez’.
Dejando una diferenciacién més detallada para més tarde, nos conformamos con esta-
blecer que el concepto de ‘sincretismo’ lo diferenciamos de aquellos de ‘hetero-
lieneidad’ y de ‘hibridez’ en cuanto consideramos el sincretismo como un estado y la

oposiciones binarias dentro de un modelo de construcciones de tipo dualista, y el de ‘différance’
de Derrida como ‘diferancia’, contra el dualismo y el logocentrismo, como término némada,
descentrado, contaminante, diseminante. En castellano se emplea cominmente el término ‘alte-
ridad” en la antropologia, sociologia e historia como una marca binarista, distintiva del otro,
es decir, como exclusién o isolacién, marginalizacién del otro. Bajo ‘altaridad’, por el contra-
rio, queremos entender la tension irreductible de las etnias y culturas, el estar ‘entre medio’,
en un constante proceso de redefinicién del lugar cultural y de la identidad. Altaridad es un
concepto (que en la filosofia se puede traducir como ‘diferancia’, ‘rizoma’, ‘hibridez’...) que
empleamos como una estrategia socio-politico-cultural, Con respecto al término ‘altaridad’ v
o su empleo en la filosofia y en la teorfa de la cultura, cfr, Taylor (1987) y F. de Toro (1995).

0 Para rescatar, trabajar la “diferencia”/“especificidad” Latinoamérica no sélo debe recuperar su
memoria histérica, urbana, cultural como se ha estado haciendo en diversas instituciones como
CLACSO/FLACSO en la sociologia u otras en la etnologia, y como lo estin llevando a cabo
ehitre otros- los autores aqui tratados. Sin embargo, me parece fundamental incluir en la teoria
cultural la teorfa feminista latinoamericana (vid. bibliografia) que hasta la fecha a quedado un
tanto marginalizada en el contexto de las teorias de la cultura, de la postcolonialidad ¥ postmo-
dernidad,

10 "Die Cuna nahmen das Aufien und die sich wandelnde Welt zu dem Zwecke in sich auf, die
pleichen zu bleiben”, Fate en un dato importante aungue se nos presenta un serio problema con
10 ue respecta al uso que Tausslg hace del érmino ‘aleridad’,




38 ALFONSO DE TORO

‘hibridez’ y ‘heterogeneidad’ -que luego resumiremos en el concepto de ‘altaridad’/o
‘transversalidad’- como una estrategia, una formacion discursiva con un dispositivo'".
‘Sincretismo’, ‘heterogeneidad’ e ‘hibridez’ y el “collage postmoderno” segiin
Monsivdis (1983: 75) -como si la postmodernidad se redujese a este criterio o fuese
éste capaz de definir la complejidad de este fendmeno insinudndonos ademds que otras
épocas no han tenido collage- se han ademas empleado como punto de partida -y a mi
juicio en forma no muy adecuado- para definir la condicion latinoamericana en su
totalidad como “postmoderna avant la lettre”, como una vivencia, como un fenémeno
sui generis (Brunner 1986: 178; 1987: 35; 1987a; 1987b; 1988: 216; 1993: 40"
Martin-Barbero 1989b/21994: 107; 1989: 44-45; 1987: 6-12; 1991: 17; 1993; 1994:
216; Casullo 1990: 95; Achugar 1994: 247, 253, y ultimamente como postcolonial.
Es decir, se opina que aquello que Bhabha, Said, Spivak y Ashcroft er alii formulaban
a fines de los 70 y durante los afios 80 y 90 ya se habia formulado en Latinoamérica
(Mignolo 1993: 120ss.; 1995a; Vidal 1993: 113-119), lo cual realmente representa una
reduccidn del problema o una confusion, por una razén bien simple: al sincretismo -co-
mo estado vivencial, como resultado de un hecho colonizador y étnico sui generis- no
se le puede atribuir una estrategia cultural per se, ya que ésta es el resultado, no prime-
ramente de un estado (lo puede ser, pero no imprescindiblemente), sino de una opera-
cion tedrico-cultural. Parece ser que en una equivalencia tal se confunde el estado de
un individuo con el oficio a ejercer; un ejemplo: no todo el que hable castellano,
es/puede ser profesor de esta lengua. El confundir o el querer hacer del estado una
estrategia es ademads una posicidn a-histdrica, ya que si aceptisemos semejante equiva-
lencia entre ‘sincretismo latinoamericano’ = ‘postmodernidad/postcolonialidad’
estariamos diciendo que la postmodernidad y postcolonialidad serian un fenémeno ya
dado durante las migraciones de los pueblos europeos en la Edad Media -por ponerlo
en forma extrema- y asi no seria una categoria especifica ni de Latinoamérica ni de la
postmodernidad y tampoco de la postcolonialidad. Ademas, tendriamos el absurdo caso
de que la postmodernidad y la postcolonialidad comenzarian con el descubrimiento de

11  Mientras Garcia Canclini (*1995) concibe la hibridez como una estrategia, Martin-Barbero
(*1994: 106) y Brunner (1986: 178, 180) lo hacen frente a la heterogeneidad, donde ambos tér-
minos pasan a ser manifiestamente idénticos (vid. més abajo).

12 Estos articulos son précticamente idénticos (vid. bibliografia) o presentan leves reciclajes o el
mismo contenido y un nuevo titulo. El parrafo de “Heterogeneidad” del trabajo de Brunner
(1986) se ha incluido en forma idéntica en los trabajos siguientes. Esta tendencia a no explicitar
la reproduccion parcial o total de articulos ya publicados anteriormente es algo irritante y la en-
contramos en una buena cantidad de otros colegas latinoamericanos, asi también en el caso de

N. Richard.

13 Elcaso de Richard es algo particular ya que no establece su poslelon elaramente si Latinoamérl-
ca es 0 no postmoderna “avant la lettre”, Mientens que en unn publeacion (1989: 44) sf se idens
tifica con esta opinidn, en otra (1991; 216 y 1994 17) i relativien emplenndo constantements
formas condicionales que tampoeo se aeluran al Bl del o,
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América, ya que este es el momento fundacional de 1a colonizacién v del sincretismo.
Las caracteristicas de los pafses colonizados con su estado sincrético no constituyen la
teorfa de la postmodernidad ni de la postcolonialidad, sino que presentan un punto de
partida privilegiado para recodificar esa teorfa, para habitarla en ese espacio y tiempo
ambiguo de estar “entre-medio”".

2.5. ‘Indigenismo/mesticismo’ vs. ‘burguesia hegeménica’, ‘cultura popular’
vs. ‘cultura institucionalizada’/‘alta’

El indigenismo como la cultura popular han sido categorias que se usaban como
centrales, pero en forma aislada de Jos procesos historicos, en particular en la antropo-
logia, defendiéndose su originalidad y pureza (vid. mas abajo). De esta forma era prac-
licamente imposible, dentro de una concepcién esencialista, entrar en un dialogo, cual-
(uiera que éste fuese, quedando asi, en particular el indigenismo y el mesticismo, fuera
de la historia como algo museoldgico y sin posibilidad de renovacién.

El mesticismo por su parte se empleaba para documentar el sincretismo, pero se
Usaba a la vez como una categoria de resistencia frente a regiones o continentes con
lina estructura socio-cultural homogénea.

Ambas posiciones han sido en los tltimos diez afios completamente renovadas, co-
mo lo demuestran entre otros los estudios de Lienhard (1990/1992, 1992a, 1994),
Herlinghaus/Walter (1994), Mignolo (1989, 1989a, 1994), Scharlau (1989, 1990
1994), donde no sélo se trata de recuperar esa memoria o de realzar valores culturale;
10 considerados por la alta cultura o cultura oficial ni por los centros académicos, sino
(e conectarlos con un nivel epistemoldgico general y de esta forma posibilitar la ocupa-
¢i6n de un estatus que le corresponde en la historia de la cultura y del pensamiento,
{uitdndole asi lo exdtico. ;

El problema del concepto tradicional de cultura popular se relegaba a un plano ro-
mintico, de lo exético, de lo auténtico y de lo puro que debia ser protegido contra la
fontaminacion, aislando asi lo popular del proceso histérico y robandole de esta forma
il ln cultura popular su lugar en el contexto cultural general.

{4 Bhabha (1994: 173) deja bien claro Ia diferencia de la cuestion discutida:

My growing conviction has been that the encounters and negotiations of diffe-
rential meanings and values within ‘colonial’ textuality, its governmental dis-
courses and cultural practices, have anticipated, avani la lettre, many of the
problematics of signitication and judgement that have become current in con-
lemporary theory [, (Las negeillas son mias,)
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2.6. Imitacion/apropiacién/reapropiacion (metodologia)

Hablando sobre la hegemonia cultural, deciamos mds arriba, que el centro o no tomaba
nota del discurso de la periferia (hegemonia cultural) o si éste se incorporaba en aquél
del centro, se le trataba de forma epigonal (sustancialismo cultural); se reclamaba su
especificidad o se le rechazaba como exético (primitivismo cultural, esto es la diferen-
cia excluyente del otro).

Estas posiciones o posibilidades de “desencuentros” -que podemos resumir como
un logocentrismo europeo-occidental- que obedecen a la perspectiva del centro, existen
por otra parte como forma complementaria de la periferia. Cuando el centro no consi-
dera la cultura y el pensamiento de la periferia se le acusa de ignorante y hegeménico.
Mas, si el centro habla sobre la periferia, sobre Borges o Garcia Mérquez se le critica
de leer la periferia con los pardametros del centro. Asi Richard (1987 y passim"),
Herlinghaus/Walter (1994: 13-14), Achugar (1994: 247-249) sostienen que cuando se
consideran a Garcia Marquez y a Borges como postmodernos se hace “desde la centra-
lidad de un ordenamiento clasificatorio. En estos casos suele ocurrir que el espejo o el
pasaje que el centro nos ofrece sobre nosotros o sobre aspectos parciales de nosotros
termina por resemantizar nuestra propia imagen o, [...] por construir simulacros”
(Achugar 1994: 248)'° y se critica a Barth y a JauB de usar a los autores latinoamerica-
nos “gentilmente” para abogar por un nuevo canon literario (Herlinghaus/Walter 1994:
13),

¢Nos preguntamos si no se da aqui una situacién de autoperiferizacion o al menos
el riesgo de autoperiferizacion?, cuando, por ejemplo, Herlinghaus/Walter (1994: 13-
14) sostienen ademds que semejantes acercamientos del centro

[...] sirven para comentar (la agudizacién de la cirsis de) paradigmas europeos [...] [o
para] atribuir, ahora, a América Latina una pos-modernidad que obedeciera a las pautas
epistemoldgicas de las teoretizaciones de Europa y de América del Norte.

Achugar (1994: 247) constata a su vez que

[...] por otra parte, suele ocurrir que el ingreso de ciertos sistemas simbolicos supone la
devolucién de procesos y fenémenos originados en la periferia pero que el centro ha

15 Todas la publicaciones de Richard consideradas en este trabajo giran en torno a este ir y venir
entre esencialismo y sustancialismo sin saber al final cudl es la posicién de la autora. Al parecer
tiene una posicion critica, o al menos ambivalente, frente a la relacién Latinoamérica/postmo-
dernidad.

16  Esta critica se le ha hecho a Barth (1967: 29-43), Genette (1982), Hutchoon (1988); se le ha
hecho a C. Rincén (1989: 61-104; 1992; 169-196) y a A, de Toro subie Horges (1992: 145-
184; 1994a; 5-32; [y en todo el volumen miscelineo editado von 5. A Blidher]), asi como a
muchos otros.
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interpretado y asimilado en funcién de un imaginario propio y de una agenda particular
que sin embargo ofrecen al planeta como vilida universalmente.

Concordando con Achugar en que en algunos casos los procesos que son iniciados y
pensados en la periferia son incluso usurpados y “vendidos” como suyos por el centro

lo cual corroboraria con plenitud el comprensible planteamiento de Herlinghaus/
Walter, que desde luego se da a diaro'’-, debemos preguntar dénde radica la capacidad
del centro o la incapacidad de la periferia de hacer circular su pensamiento en el mun-
(o, ya que razones meramente econémicas no alcanzan a explicar semejantes despla-
zamientos. Esto es, creo, un aspecto central de la discusion actual: el del poder de
Implantacion de un discurso.

Nelly Richard parece describir un panorama que reduce toda la cultura o Ia critica
y estetica (1987-88: 6-12; 1991: 15-19; 1993: 463-489; 1989: 37-58; 21994: 218-219)
latinoamericana a una “mera reproduccién”, a simulacros y mascaras lo cual en seme-
Junte generalizacién no es preciso ni justo ni acertado, especialmente en lo que corres-
ponde al campo de las artes, por ejemplo del teatro.

Mas bien, creo que se debe hablar de una reapropiacién, que yo llamaria ‘perlabo-
Ieion’ en el sentido de usar todos los temas -como lo pensaba Borges (1989: 267-274)
0 como lo entiende, por ejemplo, Brunner (sin fecha: 183-186; *1994: 77-79)- como
veremos mds adelante,

2.7. Modernidad vs. postmodernidad

lil debate de la postmodernidad en Latinoamérica se ha realizado a espaldas de la mo-
dernidad, sea para rechazar la postmodernidad o para aceptarla en forma critica. Y
“ructamente en este campo abundan los clisés y el conocimiento de tercera mano u oral
0 de oidas.

I7" Bl sustancialismo del que hablamos més arriba opera de esa forma: se acepta al Otro sélo
cuando éste encaje en los pardmetros del logo-/eurocentrismo o de lo exético. Por otra parte,
Borges representa uno de estos casos que tuvieron una gran y temprana repercusién en el
pensamiento y literatura europea sin que se le nombrase explicitamente, por ejemplo, en la
nouvelle critique, en el nouveau roman, el grupo Tel Quel donde a pesar de que influy6 en
forma masiva sélo muy tarde y a medias se le reconocié su inscripcién en todo ese proceso
tedrico, eritico, literario, filos6fico, etc.; vid. al respecto una serie de trabajos, y al frente de
fodos Rodriguez Monegal (1955: 124-157; 1972: 102-143; 1974: 41-49; 1985: 123-132;
1985/1990; 128-138), que han contribuido a una recontextualizacion de Borges en el ambito
internacional, entre otros: Genette (1964: 323-327), Barth (1967: 29-43), Alazraki (1976),
Alzenberg (1990), Bliher/de Toro (1992/11994), A, de Toro (1992/21994: 145-184: 1994a: 5-
320 1995 1145, 1994c; 243259, 1995; 11-45; 1996n: 64-98), A, Robbe-Grillet (1985: 7)
dectarn despuds de trelntn nfion (1) que Borges s uno de sus "maestros”
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Se puede constatar una resistencia en particular ideoldgica que atribuye una actitud
conservadora y reaccionaria, incluso fascistoida a Ia postmodernidad y una revolucio-
naria, democratica a la modernidad. Para enterados en la materia es imposible aceptar
semejantes distribuciones binarias que pueden ser rdpidamente disipadas con el mero
recuerdo que las dictaduras y sistemas represivos, quizas los mas grandes que haya te-
nido Ia historia, se dieron también en medio de la modernidad europea (Stalin, Hitler,
Mussolini) y un buen mimero de literatos, intelectuales y fil6sofos se dejaron llevar por
la fascinacién que representaba para ellos el fascismo (Céline, Heidegger, Ezra
Pound).

Otra corriente rechaza la discusion porque ésta representa una nueva hegemonia
enmascarada en la pluralidad como resultado de la deconstruccién y descentracién del
logos y como “extranjerizante”. Lo pintoresco de la discusién es que lo que se esta
discutiendo en muchos casos y describiendo brillante y acertadamente son fenémenos
de la postmodernidad en su 4mbito internacional con una recodificacioén y concretiza-
cion en Latinoamérica, pero se evita ese término “obsceno” del ‘postmodernismo’ y se
emplea el de ‘modernismo’ con todas las caracteristicas de la discusién de la postmo-
dernidad, lo cual complica atin ms un debate cientifico. Tenemos una idealizacién y
una mistificaciéon de la modernidad y una demonizacién de la postmodernidad. El
famoso “desencanto” de nuestra época, el “fin de las utopias” y de los otros tantos
“fines” se le atribuyen a la postmodernidad como un defecto de este sistema y no como
un fracaso o como una sofisticacién o realizacion, claudicacién de ciertos proyectos de
la modernidad. Esta actitud ambivalente frente a la postmodernidad la observamos en
un buen nimero de trabajos, por ejemplo, en las fundamentales miscelineas editadas
por Scharlau (1994) y Herlinghaus/Walter (1994), pero no solamente alli. Un caso evi-
dente, entre muchos otros, serian algunas de las publicaciones de Brunner (vid. mas
adelante)'®, El insigne sociélogo chileno describe la modernidad actual con todas las
caracteristicas de la postmodernidad, mas no usa el término postmodernidad sino sélo
de paso, como si el término ‘modernidad’ tuviese en Latinoamérica més aceptacion,
maés legitimacién o menos problemas que el de postmodernidad, lo cual estd muy lejos
de la realidad si se considera que en Latinoamérica se cree que la modernidad o no
entrd o entré a medias, o como Paz lo postulaba, alin estd en pleno desarrollo. El
hecho de que la modernidad ha sido o es un fendomeno complejo y no acabado, no
puede impedir que la postmodernidad no se haya establecido también en
Latinoamérica; es precisamente este tipo de sincretismo el que ha acompafiado siempre
a Latinoamérica en su historia y que es parte de su pensamiento y de su identidad. El
problema no radica en el estado del asunto, sino en la estrategia con la cual se le
enfrenta.

La polémica es: jcémo se puede hablar de postmodernidad en Latinoamérica, ya
que ésta no ha tenido una modernidad verdadera? (Herlinghaus/Walter 1994: 22).

18  Asi también Garcia Canclini (1994 128; 1990/1992/°1995: 14), pusslm Martin-Barbero
(*1994; esp. 107),
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Wesistiendo a desarrollar un pensamiento de la modernidad intelectual por ser hegemé-
1o, se desarrollé un concepto de lo “moderno” en el sentido de combate, de militancia
ils "contra-discurso” anticontaminador y en esto se pasé la modernidad para constatar
ie ésta habia quedado inconclusa (Habermas) en el centro, y que en la periferia la
modernidad pasé volando, mientras se discutia contra ésta, para hoy constatar que la
indernidad en Latinoamérica fue fragmentaria e insipida. Muchas de estas observa-
¢lones me parecen incluso vilidas, s6lo que no muestran una alternativa y no consi-
derin suficientemente lo que sucedi6 en el arte y en la literatura. En este aspecto consi-
ilero los trabajos de Rincdn (1989: 61-104; 1992: 169-196; 1994: 1-35) no solamente
LU0 pioneros, sino ademds como un camino adecuado a recorrer, a pesar de una serie
ilo dificultades que veo en ciertos aspectos'.

Ademads se teme que se traduzca y se inserten mecdnicamente las problemiticas
(el centro en la periferia o que se lean las problematicas de la periferia “con anteojos”
comprados o importados desde el centro (Achugar 1994: 236).

lirente a este panorama se teme que la postmodernidad se establezca a su vez
“uimo metadiscurso, como referencia hegemonica. Semejantes temores me parecen per-
lbctamente pertinentes, pero no valen tan sélo para Latinoamérica, sino para el pensar
y ol gaber actual. Ademas la cultura postmoderna y el pensamiento postmoderno con-
llevaban el momento del nomadismo, del rizoma, de la diseminacion, de la deconstruc-
lon. Estas son operaciones tedrico-intelectuales inherentes a su naturaleza, y por esto,
Uxlite desde adentro del sistema una resistencia a la implantacion de formas post-
fudernas como un credo, como un metadiscurso universalizante y legitimista; natural-
fenle que existe un resto de riesgo a que la deconstruccion misma se establezca como
LANON permanente.

Iin la teoria de la cultura latinoamericana se ha creado el término de ‘modernidad
periférica’ -lo he encontrado por primera vez en Brunner (1986: 190) y luego aparece
on Sarlo (1988) y es retomado por Herlinghaus/Walter (1994: 11-47, esp. 21-25)- y
ue le define, al parecer, como alternativa al término de la postmodernidad, como
leterogeneidad’ (y luego se le: redefine como “modernidad periférica heterogénea”,
Herlinghaus/Walter 1994: 24) la cual “abre nuevas alternativas concretas frente a la
lnerustacion de categorias” que se vierten contra “prejuicios academicistas” sobre una
buse “transdisciplinaria” (jbid.: 23)™. Al parecer se quiere reemplazar el término de

IV Practicamente en forma paralela e independiente el uno del otro aparecen las publicaciones de
Rincon y mias (vid. A. de Toro en la bibliografia).

M No aleanzo a comprender 1o que se quiere decir con “academicista” y a quién se le hace el re-
proche, Aceptando que en algunos casos (0 en muchos) la “academia” (=1la universidad u otro
tpo de instituciones cientificas) no siempre representa lo mds avanzado dentro de la evolucién

de Loy diseiplinas, al menos en el campo de las elencias culturales, se debe indicar que una polé-
mien contra el "nendemicismo” es innecegaria, ya que la “interdisciplinariedad” que se estd con
fnzon exlglendo, ey hoy en din, tamblén en lng universidades alemanas, una verdadera moda,
1Ll entablecimiento de catedrs do "Hatudios Culturales”, Tn crencion de "centros” o unidndes de
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modernidad y de postmodernidad por uno “propio latinoamericano”, el de ‘modernidad
periférica heterogénea’. Si el asunto se resolviese con el cambio de término, no habria
problema alguno, mds si este término tripartito se mueve en base a una discursividad
tedrica de la postmodernidad -y esto es evidente-, el cambio de término es innecesario,
especialmente cuando ‘modernidad periférica heterogénea’ se considera como una
estrategia para una reformulacion tedrica.

Habiendo sumariamente fijado algunos de los nicleos en que gira la discusién
sobre la postmodernidad y poscolonialidad en Latinoamérica, pasamos a continuacién
a describir, interpretar y debatir algunos trabajos esenciales en este contexto.

3. ;CAMBIO DE PARADIGMA EN EL PENSAMIENTO LATINO-
AMERICANO? ENTRE BINARISMO E HIBRIDEZ

La caracteristica general de los estudios de la teorfa de la cultura latinoamericana, que
trato en el presente trabajo -y de los que he debido hacer una fuerte seleccion-, tienen
su base en la concepcion de la ‘heterogeneidad’, de la ‘hibridez’, de la ‘descentracion
del discurso logo- y etnocentrista’ en el contexto de una ‘deconstruccién’ como ‘re-
apropiacién’ o ‘perlaboracién’ -dentro de nuestra terminologia-, y que se encuentran
en una dialogicidad, con una serie de teorias, entre otras, con las de Derrida, de
Foucault, de Deleuze, de Jameson y de Baudrillard, partiendo de una concepcién
arqueoldgica del lenguaje y de la cultura (Herlinghaus 1994: 49ss.) y tomando una
posicion critica frente a tendencias nacionalistas-monoliticas-binaristas que reclaman
una “"identidad pura o autictona” donde la diferencia especifica de Latinoamérica frente
al llamado ‘centro’ es excluyente y dogmatica y no hace posible una apertura que
ofrezca la oportunidad para superar barreras impuestas por la especializacion de los
diversos campos del saber y de la cultura, y que opera desde una transdisciplinariedad
y transculturalidad®'. Estos autores entienden la condicién latinoamericana como un
fenémeno de hibridez.

investigacién transdisciplinarias centrados en Latinoamérica o en otras regiones, como asi tam-
bién la ampliacién de la investigacion y la ensefianza en casi todos los departamentos de filolo-
gia, pone a disposicion una sélida y favorable base para un trabajo transdisciplinario. Ademds
la discusién que estamos llevando a cabo parte en Latinoamérica misma de instituciones cientifi-
cas y de centros de investigacién como FLASCO, o CLASCO, sin que esto signifique que
algunas pocas personas de la periferia académica hayan hecho y hagan grandes aportes.

21  Cfr. la definicién dada mds arriba que evita el malentendido dentro del contexto latinoamerica-
no de equiparar este término con el de “transnacional”/"homogenelzanie”/"hegemonizante”
(Martin-Barbero 1985: 37ss.; 21994 106 passim y muchos ofrou), Par oten parte y a pesar de
toda critica el método de Martin-Barbero mismo e puede califionr di trnnsdiseiplinario (vid,
Garefa Canclini *1994: 120) en el sentido definfdo mis areibi.
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El cambio fundamental en el pensamiento de Latinoamérica se da en que los inte-
lectuales y los tedricos se deciden definitivamente a habitar la cultura en ese espacio
‘extra-territorial” o “across-cultural initiation” del que Bhabha habla (1994: 935.), defi-
niéndolo como “unhomely” -y que yo llamaria siguiendo a Welsch (1997) ‘transver-
sal'®-y se apropian y re-apropian de ésta sin tomar una actitud periférica margina-

22 “Unhomely” lo define Bhabha (1994: 9) en el sentido lacaniano de la mimicra, como veremos
mas adelante (nota 25):

To be unhomed is not to be homeless, nor can the ‘unhomely’ be easily
accommodated in the familiar division of social life into private an public
sphers. The unhomely moment creeps up on you stealthily as your own
shadow [...]. Although the ‘unhomely’ is a paradigmatic colonial and
postcolonial condition, it has a resonance that can be heard distinctly, if
erratically, in fictions that negotiate the powers of cultural difference in a
range of transhistorical site.

M} Este término lo empleo siguiendo a Welsch (1997) quien entiende bajo ‘razén transversal’ -den-
tro de su debate al respecto de la critica contemporanea a la razén- no un término de razén ab-
solutamente sintetizante y abarcador -que lo declara como obsoleto y vacio-, sino como una tra-
yectoria, un recorrido, una bisqueda que realiza la razén. Se trata de entrelazamientos (Schnitt-
stellen) y superposiciones (Uberlagerungen), de posibilidades de razén (Vernunftsmaoglich-
keiten) en permanente contaminacion, se trata de pasajes (Ubergdnge) que:

Constituyen la tarea principal y el dominio de esta racionalidad. Y transversal
denomina pues un semejante modo operacicnal de los pasajes, se refiere a la
creacion de relaciones que marchan en forma entrecruzada entre diversas
complejidades (las traducciones son mias; ibid.: 761).

(Ubergdnge bilden die zentrale Titigkeit und die Domiine dieser Vernunft.
Und transversal bezeichnet eben einen solchen Operationsmodus der Uber-
ginge, bezieht sich auf die Erstellung querlaufender Verbindungen zwischen
unterschiedlichen Komplexen).

5501

La razdn transversal es necesaria desde la perspectiva de las racionalidades
para hacer posible entre sus diversas formas intercambio, competencia, comu-
nicacién y correccién, reconocimiento y justicia (mi traduccidn; ibid.: 762).
(Transversale Vernunft ist von den Rationalititen aus gesehen ndtig, um
zwischen deren diversen Formen Austausch und Konkurrenz, Kommunikation
und Korrektur, Anerkennung und Gerechtigkeit zu erméglichen).

Lol

Ambos casos -que la racionalidad necesita de una razon de pasajes y que esta
tarea de la razon se refiere en su sustancia a la racionalidad- se encuentran in-
cluidos en el concepto de razén transversal, Tista es una razon de pasajes en
medio de diversas racionalidades, Su posicin es interracional y actia en for-

ma trangversal, Su lugar «en medio de las racionalidades- y su modo opera-
clonal entre lag racionalidades: se corresponden mutuamente (ibid.: 762-
763),
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lizante que consiste en repetir o simplemente en rechazar “lo que no sea puramente
latinoamericano” considerando todo el pensamiento externo a Latinoamérica como
eurocentrista o hegeménico, como una nueva estrategia de dominacién del centro frente

(Beides zusammen - daB Rationalitit einer Vernunft der Ubergiinge bedarf
und daB die Tétigkeit der Vernunft sich wesentlich auf Rationalitit bezieht -
kommt im Konzept der transversalen Vernunft zum Ausdruck. Sie ist eine
Vernunft der Ubergiinge inmitten der Rationalititen. Ihre Position ist inter-
rational, und sie agiert transversal. Ihr Ort - inmitten der Rationalitdten - und
ihr Operationsmodus - zwischen den Rationalititen - entsprechen einander).
[--]

La razon transversal es -en su sentido original- »sin principio« [= sin princi-
pios que estén fijados a priori] (ibid.: 763).

(Transversale Vernunft ist - in einem eigentiimlichen Sinne - »prinzipienlos:
[ohne a priori festgelegten Prinzipiensatz]).

[-.]

Esto no significa, naturalmente, que la razén transversal no tenga ningin tipo
de estructura ya que ésta careceria de forma y no podria operar y por conse-
cuencia seria inexistente. Sélo que las estructuras de la razén transversal no
constituyen principios. No representan un contenido determinado [...], sino
son estrictamente formales (ibid.: 764).

(Das bedeutet freilich nicht, daB transversale Vernunft keinerlei Strukturen
aufwiese. Dann wire sie ja formlos und handlungsunfihig und streng-
genommen sogar inexistent. Nur sind die Strukturen der transversalen
Vernunft nicht von der Art von Prinzipien. Sie sind nicht inhaltlicher Natur
[...], sondern strikt formaler Art).

[...]

A la razon transversal son afines la carencia de principios, la formalidad, el
cardcter 16gico, la pureza, la reflexién, la eficiencia operacional y la capaci-
dad de pasajes.

En base a estas caracteristicas la razon transversal es una racionalidad hibrida
frente a una racionalidad de principios y defetista y no elimina la racionalidad
a razdn de la variedad de racionalidades.

La razén transversal no es un arche de algo establecido ni propiedad de prin-
cipios establecidos, sino que es una razon siempre en movimiento, es real-
mente una capacidad operacional; en toda su forma es dinimica y se realiza
en un proceso (ibid.).

([Bei der transversalen Vernunft gehdren zusammen:] Prinzipienlosigkeit,
Formalitit, logischer Charakter, Reinheit, Reflexionstitigkeit, operationale
Effizienz und Ubergangsfihigkeit).

(Kraft ihrer ist transversale Vernunft von Vernunfthybridis - der Unter-
stellung autonomer Prinzipienvernunft - und Vernunftdefitismus - der Preis-
gabe von Vernunft angesichts der Vielzahl von Rationalititen gleich weit
entfernt).

(Transversale Vernunft ist nicht die Vernunft einer arche oder eines
Bestandes oder Besitzes feststehender apriovischer Pringipion, Sondern e iuf
eine Vernunft der Bewegung, st wirklich grundlegend el Vermdgen, sle ist
ihrer ganzen Seinsart nach dynamiseh, reabinfert steh i Prossaei),
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i las periferias, un complot entre el capitalismo globalizante e intelectuales del centro;
una actitud que se dio particularmente frente al estructuralismo y a la semidtica y que
se estaba dando y se da frente a la postmodernidad (Lauer: 1991: 1-7)* y en parte
liende a repetirse frente a la postcolonialidad que se reclama ademds como algo ya
sucedido y discutido en Latinoamérica antes de que Bhabha, Said, Spivak y Ashcroft
implantaran las teorias de la postcolonialidad (Vidal 1993: 113-118; Mignolo 1993:
120-130; Adorno 1993: 135-145; Dirlik 1994: 328-356).

Mais bien y de acuerdo con la situacion de los tedricos de la cultura latinoamerica-
na actual, me parece que éstos escriben el mundo inscribiéndose a través de una escri-
tura de la ‘diferancia’, una escritura mimicra® o rizomética, de “entre-medio”, en una

24 La posicion de Lauer es uno de esto relictos esencialistas mezclados a una ideologia de los
“sueflos” y del “destino” socialista-marxista que tiene dificultades en aceptar la evolucién, el
cambio del mundo y con esto la claudicacién de ciertos paradigmas, un problema, por lo de-
mds, normal en la historia de la cultura. Su rechazo frente a todo lo que no sea andino, indigena
y popular, autéctono y su aversion frente “al Norte” no se refleja solamente en un rechazo de
la postmodernidad -que el autor realmente no conoce ni entiende (como él mismo afirma)-, sino
al rechazo de la modernidad y de la discusion actual frente a ambos problemas. Su binarismo
de corte esencialista (‘empirismo’ vs. ‘especulacién’, ‘lo practico’ vs. ‘filosofia’, ‘el demonio
de la postmodernidad” vs. ‘la salvacién socialista’, etc.) le impide cualquier tipo de reflexién
quedindole solamente dos alternativas de su eleccién: “la tristeza” y el “fundamentalismo”. Aun
considerando la situacién especifica que ha sacudido al Perti y atn lo sigue afectando desde los
afios 70 (terrorismo, explotacion, pobreza sin limites, corrupcién) representa la posicién de
Lauer anne 91 (j!) un cldsico ejemplo de autoperiferizacion y de autoaislamiento. Por esto mis-
mo rechaza en forma militante la tesis de caracter transcultural de la literatura que Borges pro-
pone en su famoso ensayo “El escritor argentino y la tradicion”.

!5 El término de mimicra lo usa Bhabha (1994: 85-92) en el sentido lacaniano (Lacan 1978: 97-

111) -como indicdbamos mads arriba- y es plenamente correspondiente no solamente con el de
‘plissement’ o de ‘altérité’ (1966: 249-289, en esp. 260, 283-284) del mismo autor, sino a la
vez equivalente con los de ‘dissemination’ y de ‘trace’ de Derrida (1967, 1968, 1972) y con
aquel de ‘rhizom’ y ‘territorialization’*deterritorialization’ de Deleuze/Guattari (1976). Mien-
tras Bhabha formula la mimicra “as a subject a difference that is almost the same, but not quite”
(1994: 86 passim), Lacan (1966: 284) la formula como y en el sentido de altaridad -por el con-
trario a la posicién unificatoria de Freud (“Wo Es war, soll Ich werden"), en el sentido de ‘Ver-
Séhnung’, es decir, de ‘reconciliacion’- como “un degré second de 1’altérité” o como: “[...] le
travesti, le camouflage, 1'intimidation”. [...]. Le mimétisme donne & voir quelque chose en tant
qu’il est distinct de ce qu’on pourrait appeler un lui-méme qui est derriere. L’effet du mimé-
tisme est camouflage, au sens proprement technique. Il ne s’agit pas de se mettre en accord
avee le fond mais, sur un fond bigarré, de se faire bigarrure - exactement comme opére la tech-
nique du camouflage dans les opérations de guerre humaine”. (Lacan 1964/1973: 92)
Ll término de ‘mimétisme’ de Lacan no se debe entender como ‘mimesis’, sino como mimicra.
Asl es traducido también en alemdan: "Die Mimikry gibt insofern etwas zu sehen, als sie von
dem, was man ein »es-selbste nennen kénnte, das dahinter wiire, sich unterscheidet”; y en
Derrida (19724 30) se define este fendmeno como: "Nous savons, disions-nous plus haut. Or
nows savons tel quelque chose qui n'est plus rien, ef d'un savoir dont la forme ne se laisse plus
reconnaitre sous ce viewx tire"
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estrategia “metonimica de la presencia” (Bhabha 1994: 89). El pensamientp latinoame?-
ricano no solamente se integra en un discurso postmoderno y postcolonial predomi-
nante en un momento histérico-cultural, sino que a la vez contribuye a encontrar for-
mas descriptivas y caminos que corresponden a su naturaleza histérica y soci(?—cultura!.

Ahora bien, jcuéles han sido las respuestas de la teorfa de la cultura ‘latmoamfarb
cana frente a un pensamiento binarista y/o esencialista en los campos des‘cntos an.tenor-
mente? Para responder a esta cuestion parto de algunos tedricos como ejemplo sin pre-
tender ofrecer un panorama total de la discusién como hemos ya apuntado al comienzo
del trabajo. i : " -

José Joaquin Brunner describe, por ejemplo, a través de la metafoTa_ del ‘espejo
trizado” un estado y propone una salida superando asi el lamentq 0 l?. militancia de la
“pérdida de la pureza precolombina”, de la “modernidad mal dlgelrlda”, etc. que no
haria otra cosa que perpetuar el veredicto hegeliano indicado més arriba, tan larlrperl.tado
por Dussel (1992: 149) quien habla de la “tristeza”, del “dolzc:;r” y de la “ira" del
“filésofo de la periferia” frente a la sombra del edicto hegelianq :

De central importancia en la teorfa de la cultura latinoamericana es que se acepta
universalmente la fundamental afinidad que existe entre el pensamiento postmoderno
de la “diferancia’, de la ‘heterogeneidad’, de “los cruces”, de los “encuentros y desen-
cuentros”, etc., es decir, entre las culturas de las llamadas periferias y las del .centro.
Mas, semejante posicién no es moderna, sino postmoderna por m}lcho que se siga em-
pleando el término ‘modernidad’. Me pregunto por esto, jpor qué se quiere perpfatuar
el término de ‘modernidad’ (el cual a su vez también es particulan:nente hegemgms'ta),
cuando se acepta undnimemente que la modernidad se dio en cri51s,_ en las periferias?

‘Heterogeneidad’ e ‘hibridez’ son términos centrales y denominadores comunes
en la teoria de la cultura latinoamericana que ademds comparten muchos autores, asi,
por ejemplo Brunner con Carlos Monsiviis. o

Igualmente importante es la concepcién de ‘heterogeneidad’ de Brunner en cuanto
no reduce la ‘heterogeneidad’ a subculturas étnicas, a clases y grupos etc. 0 a una mera
superposicién de culturas (Brunner 1986: 178), sino que la entiende como

[...] participacién segmentada y diferenciada en un mercado internacional de mensajes
que ‘penetra’ por todos lados y de maneras inesperadas ell entramadol local de la c:l%itura,
llevando a una verdadera implosién de sentidos consumldos/pr.ocluc;dos/reprodumdos y
a la consiguiente desestructuracién de representaciones colectivas [...] (Brunner 1986:

180)7.

26 Vid. también al respecto Herlinghaus/Walter (1994: 12).

27  Entodo caso, lo que estoy refiriendo de Brunner no es una teorfa, sino miyg bien la descripeion
de un status quo y esta concepeion se basa a la vez en el térming tlzomn y en el de la curFogru-
fia, de las infinitas ramificaciones y entradas y salidas de Delewge/Cluntinrl (1976), Casi o en
forma idéntica se encuentra esta cita en diversas publeneiunes de Bivnner, asl en aquella de
(1988; 218).
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Importante es también la constatacién de Brunner que “las modernizaciones intelectua-
les” atin sin un contexto configurado coherente y homogéneo, permiten un primer e in-
cipiente acceso al didlogo internacional de ideas, lo cual Brunner llama “desterritoriali-
zacion de las culturas o [...] la creacidén de espacios o redes comunicativas integradas
¢én torno de temas, o estilos, o percepciones o valores” (Brunner, sin fecha: 166-167)
y asi también la aceptacién de que “la cultura siempre ha operado en torno a dos polos:
uno de comunicacién local y otro de comunicacién a distancia, mediante estructuras
Y ‘semdnticas’ que no se fijan a las fronteras politicas sino que constituyen su propia
gieografia comunicativa [...]" (ibid.: 167)%.

Brunner (ibid.: 173-174) se expresa contra una “identidad perdida” por causa de
la modernizacién, contra lo exético de Latinoamérica, contra el mito del origen, de que
o precolombino, de que Io ‘primero’ era lo auténtico y lo que luego sigue es una mas-
tara y una cultura sin formacién completa. Concretamente ve los constituyentes de la
cultura latinoamericana en las rupturas, mezclas y capas que se inscriben en la ‘hetero-
fieneidad cultural’, es decir, traducido a nuestro lenguaje, se trata de un bien cultural
Yy 1o de un irracionalismo, dentro de los postulados postmodernos. Brunner (1986 179)
ve la especificidad e identidad latinoamericana en operadores tales como “en el collage,
en el pastiche y en los injertos y alegorias »postmodernistas« de nuesira modernidad”,
@8 decir, como producto no de culturas nacionales, sino de sectores del mercado inter-
hicional de la industria de la cultura. De ahi que para Brunner sea la ‘heterogeneidad
cultural’ un fenémeno doble: uno “de segmentacion y participacion segmentada en ese
Mercado mundial de mensajes y simbolos [...]"; v segundo “de participacion diferencial
Aepun cddigos locales de recepcicn, grupales e individuales, en el movimiento incesan-
e de circuitos de transmisién que cubren desde la publicidad a la pedagogia”. El resul-
lido de semejante proceso es para Brunner (ibid: 179-180) ademas:

[...] algo semejante a lo que proclaman ciertos representantés del postmodernismo: un
descentramiento, una deconstruccién de la cultura occidental tal como ella es representada
por los manuales; de su racionalismo, de su secularismo, de sus instituciones claves, de
los hébitos y estilos cognitivos que ella supuestamente impone de manera uniforme; algo
{que se semeja por tanto al collage de Monsivais; algo que »hace sentidoc, pero un sentido
[uera de lugar, arrancado de contexto, injertado en una cultura/otra,

[

MM Los términos de ‘desterritorializacién’ y ‘red’ provienen de la teorfa postmoderna del rizoma
de Deleuze/Guattari (1976) ¥y Brunner los emplea para describir [a modernidad, esa modernidad
periférica latinoamericana ¥y muestran como el discurso latinoamericano se inscribe en forma
abierta, recodificada y rica en la discursividad general de la postmodernidad particularizindola
dentro del propio contexto. Ambos términos se prestan en forma privilegiada para la descrip-
cion de Ia cultura postmoderna en general. A modo de ejemplo vid. A. de Toro en Ia bibliogra-
fia,

M0 Lo que habrfa que aclarnr en today Aquellas publicaciones que lamentan la “identidad perdida”
8 cudl es la referencla que se toma como ldentidad originaria, Se presupone un logos que ha
mareado esn identidad, pero no we le define.
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En la formulacion de Brunner -siguiendo a Monsivais- “algo que »hace sentido« , pero
un sentido fuera de lugar, arrancado de contexto, injertado en una cultura/otra”, los
términos ‘sentido fuera de lugar’, ‘cultura/otra’ marcan el fenémeno de la ‘inscrip-
cién’, de la ‘mimicra’, del ‘suplemento’, del ‘rodar del significado’, del momento de
la “descentracion’, a través del cual se puede definir y localizar la identidad y el discur-
so latinoamericano. Por esto, Brunner (1986: 191-192) rechaza -precisamente en base
a este concepto de ‘entre-medio’, de altaridad que caracteriza su tipo de pensamiento
y saber postcolonial y postmoderno y también basindose en Monsivdis (1983: 75)- un
“ser nacional previo a toda contaminacién cultural” o a un ser de “resistencia a la pene-
tracion cultural”, Le parece que la ‘heterogeneidad’ como él la entiende deja sin sentido
el hablar de “lo nacional” o de la “penetracién cultural”.

Esta discusién postmoderna y postcolonial se encuentra a la vez en autores como
Jestis Martin-Barbero (*1994: 84ss.)™ quien rechaza un concepto binario de la identidad
tradicionalmente entendido como

[...] gesto de separaci6n, de un repliegue excluyente, [y como] versién que proyecta l.a
identidad sobre un trascendental kantiano capaz de reabsorber en su ‘esquema’ la multi-
plicidad de las diferencias. (ibid.: 84)

Mas bien entiende la identidad como la “des-totalizacion para poder abordar la identi-
dad en su aspecto operacional, esto es, la cuestién del Otro como constitutiva de la
identidad” (ibid.), posicién que recodifica en el &mbito del problema de la identidad el
postulado lacaniano (1966, I; II) de la descentracion del sujeto, del moi, en cuanto éste
se define a través de un tercero como consecuencia de la castracién. “Destotalizar” es
para Martin-Barbero (*1994: 84-85) una operacién desterritorializadora, de descontex-
tualizacién y de reinscripcion®;

30  Pasajes completos de este trabajo se encuentran también en Martin-Barbero (1985: 35ss.).
31 Enel contexto de la teorfa de Deleuze/Guattari (1976: 29-31):

L’orchidée se déterritorialise en formant une image, un calque de guépe; mais la
guépe se reterritorialise sur cette image; elle se déreterritorialise pourtant, devenant
elle-méme une piece dans 1’appareil de reproduction de I’orchidée; mais elle reterri-
torialise I’orchidée, en transportant le pollen. La guépe et I’orchidée font rhizome,
en tant qu’hétérogénes. On pourrait dire que I’orchidée imite la guépe dont ell? Te-
produit 1'image de maniére signifiante (mimesis, mimétisme, leurre, etc.). Mais ce
n’est vrai qu’au niveau des strates - parallélisme entre deux strates telles qu’une or-
ganisation végétale sur I'une imite une organisation animale sur 1’autre. En méme
temps il s’agit de tout autre chose: plus du tout imitation, mais capture de code,
plus-value de code, augmentation de valence, véritable devenir, devenir-guépe de
I'orchidée, devenir-orchidée de la guépe chacun de ces devenies nusurnnt ln déterri-
torialisation d’un des termes et la reterritorialisation de I'nutee, los deux devenirs
s’enchainant et se relayant suivant une cireulation d*tntensien gul pousse I déterri-
torialisation toujours plus loin,
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[...] abre el camino a una concepcion desterritorializada de lo simbdlico, es decir, no su-
Jeta a las demarcaciones y separaciones que la totalizacién imponia sobre la comprension
de lo social. [...] se hace visible la potencialidad de creacién social contenida en la dini-
mica de la diferencia y se hace posible preguntarse por los efectos constituyentes de lo
simbdlico en el dmbito de o politico.

Como vemos, Martin-Barbero desarrolla este concepto de identidad en un contexto
postmoderno y en estrecha relacién con el concepto de ‘heterogeneidad’ que luego va
i desarrollar Brunner. La postmodernidad la entiende como un fendmeno que pone
significantes comunes a disposicion (fenémeno de globalizacion™) que son recodifi-
tados, rellenados y penetrados (cfr., ibid.: 94) con diversos significados y referentes
(fendmeno de diferancia) (vid. también Brunner sin fecha: 184-186) y se imponen el
desarrollo de la “cultura via, cotidiana, capaz de generar identidad” (ibid.: 92) como
Alternativa o como una temporalidad simultinea a la transnacionalizaci6n.

Estrechamente relacionado al problema de la identidad encontramos el problema
ile lo ‘nacional’ donde Martin-Barbero (*1994: 93) define la identidad, lo nacional y
o popular como una “especificidad histérica”, como un “espacio denso de
Interacciones, de intercambios y reapropiaciones, [como un] movimiento del mestizaje”.
Pero de un mestizaje que es un proceso no puramente ‘cultural’ sino “dispositivo de
Interrelacién social, econémico y simbélico”. Martin-Barbero (ibid.) quiere pensar lo
Indigena “en la dindmica histérica” y esto es,

[...] pensarlo ya en el mestizaje y la impureza de las relaciones entre etnia y clase, en las
relaciones de dominacién y de complicidad.

l.is contradicciones y ambivalencias del mundo globalizante y postmoderno las ve
Mirtin-Barbero (1985, 1987) reflejadas en los medios de comunicacién de masa y
Aipunta a desarrollar una “teorfa descentrada de la comunicacién de masas” en el sentido
(e "modernidad cultural discontinua” por medio de las articulaciones histéricas entre
'lo cotidiano”, “lo masivo” y “lo popular”, a través de “mediaciones”.

‘Lo popular’, ‘lo cotidiano’, asi como las ‘etnias’ no se entienden en este contexto
L0mo algo escencialista tan divulgado en los medios académicos, estatales nacionalis-
lns/chauvinistas o en la etnologia que parten muchas veces de una construccién del
Aujeto popular como algo “homogéneo”, tnico lugar de resistencia que lleva -segiin
Murtin-Barbero (*1994; 92ss. Y passim)- a un juicio negativo de lo popular como “sub-
producto” y “versién degradada y funcional de la cultura de élite” conectado a la idea

Hata definicion de la territorializacion rizomdtica no es otra cosa que el concepto de Lacan de
I mimiera (mimétisme); vid, notas 22 y 25,

W Martin-Barbero ('1994: 86) alude simultinenmente al contradictorio y ambivalente problema
do la globalizacion y de sus efeeion y consecuenciag,
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[...] romdntica que asocia lo popular con lo auténtico, de tal forma que lo popular no ten-
dria otro estatuto que el de lo puro o lo degradado, de lo puro en constante peligro de
contaminacion, de lo genuino que sélo puede conservarse protegiéndolo, separindolo,
aisldndolo [...] como espacio de reflejos culturales, de reacciones, de vulgarizacién, abor-
tamiento y degradacidn.

De semejante forma se trata el problema de lo ‘indigena’ en una concepcién ‘indigenis-
ta’ relaciondndolo con “lo propio”, “lo primitivo”, “la pureza” y “la resistencia” -como
aludiamos mds arriba. Este repensar lo indigena en la concepcién del mestizaje, diga-
mos como una estrategia de la hibridez o proceso de hibridizacién, ofrece la posibili-
dad de llegar a una reconceptualizacion y recodificacién de “lo popular”, de “lo indi-
gena” y de “las culturas subalternas”. Por esto, se hace frente a una “razén dualista” que
enjuicia lo masivo a favor de una mistificacion e idealizacién de lo popular, de lo indi-
gena, de lo rural, etc. (cfr. ibid.: 96). Asi, me parece una logica consecuencia que
Martin-Barbero (ibid.: 94) rechace -siguiendo a Garcia Canclini- tanto el “idealismo
de una teoria de la diferencia, que coloca lo indigena (confundido con lo popular y lo
campesino) en su situacion de exterioridad al desarrollo capitalista, y de una teoria de
la resistencia que sobrevalora la capacidad de supervivencia cultural de las etnias”.
Me parece problemitico, y en ningiin modo reflexionado, el empleo que hacen los
autores de la categoria de ‘diferencia’, categoria fundamental en la discusién postmo-
derna y postcolonial y fundamental en el pensamiento y saber actual. Al parecer -y si-
guiendo la argumentacion de Martin-Barbero-, se rechaza la ‘diferencia’ como catego-
ria esencialista, es decir, como aquella que postula la pureza idealizada que deja a las
culturas indigenas no sélo fuera del contexto capitalista de la culturas, sino lo que aun
es mds serio, fuera de su propia historia, ya que éstas culturas quedarin -desde el mo-
mento del descubrimiento en adelante- a merced de un proceso continuo de contamina-
cién®. Siguiendo a Garcia Canclini (1992: 104ss.)* propone Martin-Barbero un tercer
camino que se basa en un concepto derridiano de ‘diferancia’ o ‘altaridad’ y que con-
siste en el inscribirse mimicra y altaritaramente, es decir, el inscribirse en una red de
recodificaciones que incluya lo histérico y el presente, sin fundirse en una unidad ya
que estarfamos postulando otra “pureza”, sino en un “entre-medio”, en una cultura/otra,

33 La categorfa de ‘diferencia’ més bien podria corresponder con la de Tomds de Aquino que en
disputa con Aristdteles parte de la differentia accidentalis communis, de la differentia numerica
o accidentalis o de la differentia specifica o propriissima, o con la de ‘Differenz’/’ Unterschied’
de Hegel. Pero el problema de la identidad/diferencia es asi mismo en el idealismo alemén y
en la metafisica de tal complejidad y diversidad que es imposible discutirlo en la forma debida
en el contexto de este trabajo, y me conformo con indicar el trato que le da Coreth (cfr. Richter
1972: 235-242).

34 “[...] un camino entre dos vértigos: ni las culturas indigenas pueden existir con la autonomia
pretendida por ciertos antropdlogos o folkloristas, ni son thmpaes meron apéndices atipicos de
un capitalismo que todo lo devora”,
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en un habitando un “tercer espacio” de lo “inhabitado”®, desterritorializando Io popu-
lur, lo indigena de sus amarras tradicionales y reterritorializandolos en el centro:

Se configura asi un mapa nuevo: la supervivencia de las etnias como parte integrada a la
estructura del capitalismo pero productora a su vez de una verdad cultural que no se ago-
ta en €l. Desconocer lo primero equivaldria a remitir la identidad étnica a un tiempo miti-
¢o, una continuidad ahistérica que hace imposible comprender los cambios sufridos por
esa identidad; desconocer lo segundo seria caer en la trampa de atribuirle a la ldgica capi-
talista la capacidad de agotar la realidad de Io actual,

[

¥ del mismo modo que el vacio de raices que sufre el hombre de ciudad es rellenado por
la presencia en la intimidad doméstica de objetos que convoquen la profundidad del pasa-
do, asi la biisqueda y produccién mercantil de diferencias va a penetrar en el mundo de
lo popular convirtiendo lo étnico en lo tipico. (Martin-Barbero 21994: 94)

Ii§ta des- y reterritorializacién de unidades y sectores culturales se realiza a través de
“lipropiaciones”, “reelaboraciones y montajes” (ibid.: 97), por “la aparicién de un nuevo
Modo de existencia de lo popular’, configurado a partir de “la desarticulacién del mun-
1o popular como espacio del Otro [...]" (ibid.: 96), de la “dislocacién de los ejes que
Articulan el universo de cada cultura”. Todas estas operaciones las resume Martin-
Harbero (ibid.: 107) en el concepto de ‘heterogeneidad’ -como ya lo habfamos consta-
thdo en Brunner- que define como “el modo excéntrico, esquizoide de produccién y
participacion de estas culturas [...] en el mercado internacional” ¥ que lo ve constatado
#i la insercién de grupos de campesinos e indigenas en la metrépolis urbana y cémo
“ilos realizan una recodificacién de su cultura (ibid.: 95, 97). Asi se antepone una al-
[ernativa dindmica contra un sustancialismo de la identidad y de la cultura latinoameri-
vina del origen que Martin-Barbero formula como el recalcitrar en “un fatalismo chau-
Vinista”, en “las 16gicas y dindmicas de la transnacionalizacién” y de una politica “pura-
ilente legitimista y patrimonialista” y paternalista que “considera [en] la cultura sola-
Iente la tradicion y rehuye la‘innovacién” (ibid.: 108).

Esta actitud intelectual, cientifica e ideolégica la quiere realizar, desde un punto

(I vista de la comunicacién, por medio de reestructuraciones de ciertos campos, a sa-

ber (ibid.: 109):

) de la concepcién de lo publico: poner en el centro todo aquello que hasta la fecha
habia estado excluido de la cultural oficial: sociedades civiles populares, las ba-
rriales, las comunales, lo cotidiano, lo culinario, la oralidad

h)  de lo nacional: esto es, por una parte superar la polarizacién entre la eliminaci6n
de todo lo que no es nativo como reafirmacion de lo nacional y una tendencia a
ln uniformidad o unificacion de diferencias.

A5 Con respecto al término ‘tercer espacio (' Third space”) vid, Jameson ¢1992: 207-418), Bhabha
(1994; 213:223) y I, de Toro (1995 131-148 Y en el presente volumen) y al de ‘inhabitado’
("unhiomely'y vid, Bhnbha (1994; 9-18),
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Esta operacioén recodificadora debe permitir una construccion alternativa de “la nacion
desde abajo [...]" y “sin pasar por el centro” (ibid.). Me pregunto si esto es realmente
posible, y creo que dudas son permitidas. Por otra parte, esta finalidad parece oponerse
a la de la hibridez ya que construye al fin un nuevo binarismo, ahora a favor de la peri-
feria, de lo marginal, de aquello que se encontraba y se encuentra en las orillas. ;O se
trata mas bien de la inclusién de lo marginal con una fuerza descentradora, potenciada
por las "nuevas tecnologias de la comunicaciéon” como alude Martin-Barbero?

Néstor Garcia Canclini (1991: 9-26; 21994: 111-131; 1990/1992/21995) lleva a
cabo -dentro de su revision a los estudios culturales, como ya lo habiamos mencionado
discutiendo a Martin-Barbero- una de las més radicales criticas al sustancialismo y al
binarismo, en particular a la antropologia, reprochdndole a ésta el ocuparse solamente
de “pequefias comunidades tradicionales” o de describir “la continuidad histérica de un
grupo étnico o de un pueblo campesino que representan su resistencia a la moderniza-
cién” (Garcia Canclini *1994:114), pero constata que “muy pocos textos se ocupan de
las transformaciones tecnoldgicas y econdmicas, se describe la amenza de esas fuerzas,
vistas como extrafias, en vez de explicar los entrecruzamientos entre lo heredado y lo
innovador”:

La literatura antropoldgica suele mirar las industrias culturales como si sélo homogenei-
zaran a las sociedades y destruyeran las diferencias. Esta homogeneizacién se haria me-
diante la absorcion de las culturas tradicionales de los procesos simbdlicos. Hay que decir
que esta Optica fue la de los primeros estudios sobre comunicacion, desde la posguerra
hasta los afios setenta, y persiste en concepciones sociolégicas como la que acabo de ex-
poner. Los trabajos recientes sobre la comunicacion masiva y sobre recepcion del arte y
literatura revelan que la expansién de la llamada cultura de masas, lejos de eliminar las
diferencias, multiplica las ofertas, facilita el acceso de piiblicos mds amplios a repertorios
de distintas culturas [...].

|

Las transformaciones de la modernidad no son tan amenazantes si pensamos que /o distin-
tivo del saber antropologico no es ocuparse de pueblos ‘primitivos” o de etnias y comuni-
dades tradicionales sino estudiar las diferencias, la alteridad v las relaciones intercultu-
rales mediante la generacion de informaciones directas. (Garcia Canclini 1994: 128-129)

Asi exige Garcfa Canclini de la antropologia y de la sociologia “estudiar las diferen-
cias, la alteridad y las relaciones interculturales” de éstas con otras culturas, es decir,
su insersién en el mapa cultural que se realiza a través de una “heterogeneidad multi-
temporal” y de la hibridizacion y que consisten en (Garcia Canclini 1995: 14ss.; vid.
también Herlinghaus/Walter 1994):

- la dislocacién de las culturas populares, estos es, en su descentracion, desterritoriali-
zacion/reterritorializacion;

- entrecruzamientos al macronivel de la cultura;

- la consideracién de lo tradicional y de lo moderno, de lo popular y de lo culto, de
lo particular y de lo masivo;

\MBIO DE PARADIGMA? 55

~ lu consideracion del nivel de la transmision: de lo oral, gestual y visual;

~ In consideracién del nivel de la historia: la tradicién colonial con un fuerte substrato
vhldlico, de la ilustracion del enciclopedismo francés y de las conocidas y variadas
llopias de la modernidad.

| i hibridizacién la entiende como la

interaccién entre cultura de masas, cultura popular y ‘alta cultura’ con vista a una
recomposicién de lo social cotidiano y repara en una dindmica en donde se articulan lo
local y lo cosmopolita, atravesados por el dualismo entre la inercia tradicional y los
nnhelos colectivos hacia una vida moderna. (ibid.)

Il término de hibridizacién comparte -como vemos- elementos centrales comunes con
ol e ‘mediacion’ de Martin-Barbero y de ‘apropiacién’ de Brunner y es la aceptacion,
¥ ton esto la posibilidad de teoretizar la ‘heterogeneidad’ en Latinoamérica y no su ne-

ielon, o el intento de homogeneizacién o congruencia entre los diversos campos de

I uelividad socio-econémico-cultural.

l'undamental es -en nuestra propuesta- que categorias tales como ‘hibridez’/ ‘hete-
jupeneidad’ son de un caracter altamente némada. ‘Nomadismo’, ‘hibridez’ y ‘hetero-
peneidad’ se mueven dentro de diversos sistemas que ademds han sido cuestionados o
1|l won constantemente relativizados. Es decir, al nomadismo, a la hibridez y a la ‘he-
Wopeneidad’ les precede (e implican) una conceptualizacion, una teoretizacién, un ac-
Ii1 Intencional sin lo cual obtendriamos de hecho una absoluta arbitrariedad (Beliebig-
beln), el caos (everything goes). El sincretismo no es un proceso, el sincretismo es la
Aiperposicion, voluntaria o no, de diversas culturas (o es la aglomeracion o superposi-
{100 sincrética de elementos culturales y étnicos), y por esta razén lo diferenciamos del
Wiino ‘hibridez’ que es el resultado de un proceso intelectual, cientifico ante el sin-
Liulismo, es decir, ante las diversas etnias, religiones, costumbres, mentalidades, etc.
NI we quiere, la ‘hibridez’/la ‘heterogeneidad’ son la conceptualizacion del sincretismo.
Par esto, es pertinente hablar de ‘hibridizacién’/ ‘heterogeneizacién’36 en el sentido de
uh metadiscurso, de una reflexién sobre una condicién que deja a Latinoamérica en

A6 Giareln Canclini (1990/1992/71995: 14-15) emplea también los términos de ‘sincretismo’, ‘mes-
tlzuje’ y otros para denominar procesos de hibridizacién, pero finalmente le da preferencia al
e hibridizacion’ "como diversas mezclas interculturales -no s6lo las raciales a las que suele
Himitarge el ‘mestizaje’- y porque permite incluir las formas modernas de hibridizacion [...]",
o decir, como una estrategia discursiva, Kraniaugkas (1992 143-146) entiende bajo ‘hibridiza-
elon' M hibridism’ una operacion transdiseiplinaria, pero no en el sentido de combinacion de dis-
cplings, sino mds bien, en el sentido de mutacion de teorfas en una pluralidad metodoldgica
(fue puedi de algin "modo alternativo pensir ln modernidad latinoamericana”; vid, también J.
pnneo (19920 134-136), Asf mbién arguments Gareln Canelini (1993, 1995) en esta direc-
elon, que, ol fin, no es oten que I aegumentaclon ya muy conocida de [n postmodernidad.
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quizas mejores condiciones para enfrentarse al mundo rizomético, altamente fragmenta-
do y virtual que otras regiones. Pero se mueve dentro de pardmetros tanto provenientes
de Latinoamérica como occidentales en general.

‘Hibridizacion’ es, pues, una estrategia discursiva transdisciplinaria, pero no en
el sentido de combinacién de disciplinas, sino mas bien en la mutacién de teorias
dentro de una pluralidad metodoldgica que pueda de algin “modo alternativo [...]
pensar la modernidad [postmodernidad] latinoamericana” (Kraniauskas 1992: 143-145).
Frente a este panorama Garcia Canclini -siguiendo a Martin-Barbero- quiere ir por una
via media entre la teoria de la ‘diferancia’, yo dirfa mas bien, de la exclusién que
coloca lo indigena en situacion de exterioridad al desarrollo capitalista, y entre la teoria
de la resistencia que sobrevalora la capacidad de supervivencia de las etnias (cfr.
Garcia Canclini 1982: 104). El quedarse en la primera parte es “remitir la identidad
étnica a un tiempo mitico, a una continuidad ahistérica que hace imposible comprender
los cambios sufridos por esa identidad” el remitir en lo segundo seria reducir esa
cultura a tarjetas postales folkléricas.

Siguiendo a Garcfa Canclini hibridizacién/condicion postmoderna no es -tampoco
desde un punto de vista latinoamericano- una mera “postmodernidad avant la lettre”,
un mero sincretismo socio-étnico-cultural, sino el resultado de un proceso de apropia-
cién, recodificacion, de habitacién y reflexion sobre el status quo, sobre la funcion de
la cultura como tal y de las necesidades propias. La hibridizacién no es solamente un
fenémeno siempre en accién y cambiante, sino en particular la existencia de diversas
posibilidades. Hibridizacién no es fusién, asimilacion, es ser simultdnea y contra-
dictoriamente. Hibridizacién es por esto rizoma, paralogia, disenso. Hibridizacion
como resultado de una condicion de pensamiento es una operacion racional, premedita-
da, dirigida y no irracional, arbitraria, como apunta Garcia Canclini (1993: 79-80).
Este precisa su definicién de hibridez (ibid.: 77-92) en una discusién donde su término
de “hibridez’ es cuestionado por Mier (vid. Garcia Canclini 1993) y calificdndolo como
una categorfa muy “drastica”, al parecer desde una perspectiva monolitica o binarista,
de tal modo que Mier lo quiere reemplazar por otro “que permita variantes, especies”,
etc., sosteniendo que lo hibrido “is the name of a material without identity, of an
evanescent condition” (ibid.: 76). Habria que apuntar que lo hibrido es un tipo de iden-
tidad, pero descentrada y no unilateral. Lo que reclama Mier son identidades clara-
mente definidas. Lo hibrido, por el contrario, supone varias trazas, varias identidades,
lo hibrido, per se, no existe. Este es solamente describible a través de identidades como
puntos de referencias. O digdmoslo de otra forma: lo hibrido se deja definir en referen-
cia a diversas ‘diferancias’ que no son més reducibles a un sustancialismo binario.
Quiero decir, los términos de ‘hibridez’/‘diferancia’/‘altaridad’/‘rizoma’ deshaciéndose
del dualismo occidental no excluyen, no discriminan, no delimitan, sino que permiten
diversas ‘identidades’, digamos, ‘diferancias’ a un mismo tiempo ajerarquizado.

¢Pero, qué significa ‘diferancia’/‘rizoma’ en Europa o ‘hibridez’ en Latinoaméri-
ca? En Europa ‘diferancia’/‘rizoma’ no significa en primer lugar In interrelacion de di-
versas culturas (significa eso también, pero en un segundo lugar), sino la concepeion
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de otra légica, de otra racionalidad, de una racionalidad “transversal”, el abandono del
dualismo occidental, de los grandes relatos duros. En Latinoamérica se trata simulta-
neamente, por una parte, de un concepto cultural de tipo interno y externo: de la inter-
relacién de diversas culturas fragmentarias dentro del propio sistema cultural nacional
0 latinoamericano, y externa, frente a la cultura fuera de Latinoamérica. Por otra parte
tenemos una racionalidad que se mueve dentro de los paradigmas europeo-occidentales
y a la vez otro tipo de racionalidad, aquella de los mitos de culturas indigenas y negras
que es muy diferente. Tenemos pues, hibridez/rizoma potenciado al extremo, y muchi-
simo mds complejo que el europeo, que a pesar de la radicalidad de su pensamiento
postmoderno se mueve dentro de una tradicién cuyo momenténeo punto de culminacién
se ubica en la postmodernidad®’.

Otros autores, a pesar de un gran escepticismo frente a la postmodernidad y de
referir una serie de lugares comunes, al fin se insertan en este debate porque ofrece un
sistema heterogéneo y abierto. Asf Norbert Lechner (1994: 200), quien considera que

[...] [e]l debate que se desarrolla en Europa y Estados Unidos sobre la posmodernidad
contribuye [...] a reflexionar precisamente la articulacién de un orden colectivo por me-
dio de una cultura politica democritica

ya que “ayuda a desmistificar el mesianismo y el cardcter religioso de una »cultura de
militancias, [...]" (ibid.: 205), a relativizar la centralidad del Estado y del partido y de
la misma politica; introduciendo por otro lado a la actividad politica una sociabilidad
menos rigida y un goce lidico.

Muy similar a Lechner es la posicién de Pedro Morandé (1987: 44-48) en cuanto
ve

[...] una posibilidad y una esperanza para América Latina, especialmente, en cuanto a la
dimension ritual de la cultura. Interpreto culturalmente la aparicién de la posmodernidad
como una vuelta del libro al especticulo, esta vez, claro estd, con una diferencia funda-
mental respecto a la forma que adquirid en las culturas orales: el rito opera ahora a través
de medios electrénicos de comunicacion masiva. La pregunta que queda pendiente es si
acaso el rito electrénico se constituird sobre la base de guiones previos, ideolégicamente
determinados, o si se recurrird a la experiencia histdrica de los pueblos y a la sabiduria
que la acompana. |

V'l Por esto resulta dificil aceptar el binarismo esencialista de Mier (vid. Garcia Canclini 1993: 81,
82): "erisis is another matrix ... face of the notion of the hybrid is perception of a vacuum. of
i substancial fracture in the order of experience and of the imminence of the dissolution of the

order, of its collapse”, una abservacion que al parecer ha captado poco o nada del concepto de
hibridizacion de Garela Canclini, ya que parte de una absolutizacion del viejo orden como el
intce orden, Extneritien es ln misma, como conocemos, que se le ha hecho a Derrida, Lyotard

y Deleuze,
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Richard (*1994: 210-221)* en su trabajo comentado mds arriba parece no concordar
con una actitud generalizada en Latinoamérica contra la postmodermdafl a comienzos
de los aflos 80 que reflejaba un pensamiento que se movia entre categorl.as b1.n)ar1as de
lo propio y lo extranjero, lo importado y lo nacional o que acusaba Ia_ dlscu519n so'bre
la postmodernidad como imitativa, alienacion de la identidad, moda internacionalista
que confirmaba carencia frente a la saturacién europea y de los EE.UU. rt.eprn.esentan.do
un relativismo ético, histérico; una falta de militancia y compromiso (vs. indiferencia,

A pesar del gran escepticismo que tiene Hugo Achugar (1994: 248) con respecto a la
postmodernidad y postcolonialidad deja atras con sus afirmaciones un pensamiento
sustancialista cuando sostiene criticamente que

[...] [e]l argumento de que la posmodernidad o la moedernidad no son fenémenos latino-
americanos lleva implicito [...] el de que el “realismo mégico” o lo “real maravilloso” a
lo garciamarquez [borges] que ha invadido la escritura del hemisferio norte no es posible,

everything goes), de solidaridad que destaca la efimera o inconclusa .rnoderniclad lgtino-
americana excluyendo por esto el pensamiento postmoderno. SEII].C_]’al:lte pensamiento,
al hablar de “préstamos”, de “importes” petrifica la condicién periférica, subalterna y
el pensamiento subalterno. Richard (ibid.: 216) concluye que:

Si algo debe aprenderse de la flexion posmoderna (de‘cémo desregula I_a sintagmatica
temporal que ordena precedencias y sucesiones), es precisamente su capaifldgd para frag-
mentar y recombinar memorias histéricas segin el modo de !a discontinuidad y de _la
itinerancia. Tradicién y modernidad -en lengua posmoderna- dejan de contraponerse bajo
el signo rupturista del antagonismo entre lo viejo (repeticion) i lo nuevo (transfonl?a-
cién): la posmodernidad desorganiza y reorganiza la procesualidad de Ia§ fases gracias
a conexiones transversales que intercalan pasados y presentes en secuencias trastocadas
por la operatoria de la cita histérica.

En relacion con la postcolenialidad, Richard (ibid.: 220) sostiene que la teoria post‘mo-
derna cuestiona un sistema normativo centrista, cuestiona la jerarquia y la autoridad
centrista, lo hegemonico, propaga el fin del eurocentrismo permitiendo.unail feevalua—
cién de los centros y de los margenes, fomenta la alteridad, la diferencia (1b1d‘.: 221y
y como consecuencia de la descentracion y desjerarquizacion del c:entro,.se piensa y
actia nomadicamente, de tal forma que la “contraposicién centro-periferia €s ya
obsoleta y que seguir posando de victimas del colonialismo suena més retardario que

nunca”. Ademads agrega que (ibid.: 214):

A Latinoamérica [...] le sirve €l cuestionamiento posmoderno a las jerarquias gentradas
de la razon universal. Y pese a que la critica posmoderna al legado eurocentrista (ge la
modernidad dominante se formula dentro del mismo perimetro de enunciados (el perime-
tro de la cultura metropolitana) que habia forjado la tradicién de ese legadf)l reservandose
la exclusividad de sus privilegios, podemos -y debemos- reafilar esa critica para sacar
provecho latinoamericane de las fisuras generadas dentro del sistema de autoridad cultu-
ral del pensamiento central, reintencionalizando su significado.

£{‘ p]ara que la dimension de apertura hacia los “otros” del debate posmoderno sea igualita-
rista y democritica, hace falta que la teoria postcolonial no se confente con tomar lal pala-
bra de representacion de la alteridad -aunque sea con la bulena intencion de mediar su
participacidn en el circuito académico de Estados Unidos. (ibid,; 221)

38  También reproducido en forma exacta o en diverson reclelndon en Iiehurd (1987-8; 6-12; 1993
463-489). Se trata de trabajos ya publicados en castellann, pero ahoin on lnglés con otro tialo,

[... ] Bl hemisferio norte [...] deberia ademas importar la pobreza, el subdesarrollo yel
analfabetismo. [...]

Y acentiia (ibid.: 252) que:

[...] la posmodernidad, en cambio, tanto en af centro como en la periferia parece abrir
las puertas a la mezcla, a la contaminacién, a la desjerarquizacion de lo miiltiple y de lo
heterogéneo. [...] En la posmodernidad hay como una suerte de convivencia mis demo-
critica o mds cadtica [...] que posibilita una valoracion inédita o incluso que debilita el
sistema de valoracidn anterior.

4. GLOBALIZACION Y POSTCOLONIALISMO

L globalizacién -como sabemos- es en principio un fenémeno econdmico-tecnolégico-
elentifico que se caracteriza por la superacién de fronteras nacionales y por una densa
Ied de economias y formas de producccién que se articula en la permanente fusién de
prindes compatiias, casas de bancos, de seguros, etc. La globalizacion econdmica tiene
tomo finalidad principal el incremento constante del capital y del provecho, y no consi-
tlera ni aspectos nacionales, ni éticos, ni culturales, ni menos atn problemas locales,
por el contrario de la situacioén, en cierta medida, hasta la mitad de este siglo, a raiz
(el cardcter nacionalista de la organizacién del estado y de la sociedad. El Estado ha
peidido su lugar de accion privilegiada, ha concedido 1a privatizacién de las industrias
tlaves, esto es, las compaiiias multinacionales lo van reemplanzando cada vez mds
L0mo factor de poder. El poder que se expande es el del capitalismo internacional, éste
Ab establece como poder creciente y fundamental frente al poder y la soberania de los
Iatados de Derecho. La creacién y desarrollo de las redes de comunicacién mundial
donstituyen una condicién esencial en el proceso de globalizacién.

La interdependencia entre capital, produccién y conocimiento, potenciada por el
internet, conlleva el riesgo de una gran deslocalizacion, de una anonimidad hasta una
Jrave pérdida de la identidad a razén de su cardcter transnacional®.

—

10 No we debe confundir el término de “deslocalizacidn cultural’ con el de ‘descentramiento’ o
‘Uiferancin’/*altaridad', Mientras que el (érmino de ‘deslocalizacion’ manifiesta una carencia
de Identidad cultural y con esto de capacidad de recodificacion, el deseentramiento ofrece una
fpertura que manifiest n 'diferancin’ y I ‘altaridad ', téeminos u operaciones que n su vez son
Indefinibles sin un contexto, sin un ‘locus’ eultural detorminado en relaclon con otros,
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Mientras que las élites econdmicas y politicas -en particular de las naciones indus-
triales- gozan de los resultados positivos de la globalizacion, los negativos los experi-
menta la mayoria de la poblacion en particular de los paises subdesarrollados o en vias
de desarrollo, en cuanto que una enorme competencia de expansion tiene [ugar mani-
festdndose en el capitalismo neoliberal con la claudicacion del estado de bienestar y de
los beneficios sociales. Globalizacién significa en este contexto un neoliberalismo sin
rostro que se puede interpretar como un renacimiento del neocolonialismo ya que la
industrializacién y tecnologizacion de los paises subdesarrollados o en vias de desarro-
llo se realiza sin una seguridad social y con terribles consecuencias para el asalariado;
fuera de las otras consecuencias en los medios urbanos y sociales. Estos cambios pro-
ducen a su vez una transformacion de conceptos en todos los campos, asi en el de la
lengua, del arte y de la literatura, y por esto la globalizacion es algo que no puede ni
debe discutirse solamente bajo un punto tecnocritico-econdmico.

Colonialismo y neocolonialismo fueron las primeras formas de expansion globali-
zante que transformaron la lengua y la cultura de las llamadas periferias en forma pro-
funda e irreversible, a ello le siguid el menosprecio de la cultura colonizada imponien-
do la colonizante como norma.

La globalizacion conlleva también este germen, pero tiene una componente que
la diferencia del colonialismo y del neocolonialismo: la posibilidad de la dialogicidad
en un estado descentrado, heterogéneo y fragmentado de nuestro mundo actual como
alternativa a la dominacién. Este hecho permite y exige delimitaciones, recodificacio-
nes, reformulaciones, transferencias en el campo lingtiistico y cultural lo que, me pare-
ce, representa la gran posibilidad de la globalizacién. La razén es evidente: el proceso
de globalizacién ha producido una descentracion de los centros tradicionales de produc-
cién y de capital y de las localidades periféricas. La descentracion es una cualidad in-
herente a la globalizacién, ya que mientras ésta mas se expande, produce mas “cen-

tros”. Asi pasan periferias a formar una infinidad de centros y los centros periferias, -

es decir, tenemos por una parte una ‘deslocalizacién’ y por otra una ‘proliferacion’ de
los centros. Este proceso exige una enorme flexibilidad, una enorme descentracion
tanto en las formas de produccién como de representacién. Asi la cultura se encuentra
frente a una infinidad de posibilidades como contrapartida a la disciplina y a la unifor-
midad que implican la economia, la produccién industrial y las ciencias (Bell 1973,
1976). El resultado de la globalizacion en el campo de la comunicacién, de la cultura
y del arte es la multiplicidad. La globalizacién -s6lo en su inicio- estd transformando
al mundo en un espacio altamente descentrado, cosmopolita e hibrido®.

40 Vid, al respecto una posicion similae en Chorting (L8] 7o),
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5. PODER E IMPOTENCIA DE LOS DISCURSOS: FUN )
) ] : DACION
TEORICA Y AGENDA ACADEMICA :

l.fl Ffiruacién en Norteamérica en los Estudios Latinoamericanos Culturales ha sido algo
distinta®'. La discusién no se inicia con el concepto de postcolonialismo ni en basega
lina teoria de la postcolonialidad, sino en torno al colonialismo, que claro estd, trata
lln[)ectos de esta discusién como lo demuestran las iluminantes publicacion’es de
Mignolo (1989, 1989a, 1993) que luego se comienzan a insertar en la discursividad
postcolonial (Mignolo 1994, 1995) de tipo histérico, para después integrarse abierta-
Mente al debate postcolonial (Mignolo 1995, 1995a, 1997). Fuera de Mignolo partici-
[nn .en este debate, entre otros, Seed (1991, 1993), Adorno (1993), Vidal (1993)

'It):rhk (1994), Franco (1992, 1992a) y el grupo de estudios subalternos, latinoamerica:

08,

[La posicidn tedrica de Adorno, Dirlik, Mignolo y Vidal dentro de la postcoloniali-
tlid se concretiza a raiz de un articulo de Seed (1991: 181-200) donde ésta partiendo
e un ensayo-resefia sobre el discurso colonial y postcolonial, llega a \,'arias con-
tlusiones que provocan una fuerte reaccion de los tedricos mencionados®,

LLa primera conclusién o constatacién es cronoldgica y bastante obvia, y creo
Ademds, evidente en base a datos bibliograficos ya que al final de los afios ’80 tant(;
hiutt.:rie.ldores, como antropdlogos y criticos literarios parten de un acercamiento trans-
disciplinario en sus analisis. En efecto, tanto los unos como los otros proceden desde
N locus de transversalidad tedrica, metodolégica y disciplinaria.

Otra constatacién, ahora de orden de contenido, radica en que, por ejemplo, se
dennrrolla una critica transdisciplinaria al colonialismo tanto en Latinoamérica co,mo
i Africa Yy Asia que se viene llamando “discurso colonial” ¥ que cuestiona a la critica
tolonial tradicional que oscilaba entre una idealizacion de la “resistencia” de los
ihorigenes frente a la hegemonia colonizadora y la “acomodacién” de éstos en el sis-
{81 hegemonico para el logro de propésitos propios, considerandosele por ende como
Indecuada para la descripcion del complejo proceso de colonizacién.

Una tercera constatacion es que Seed ve como algo fundamental para el desarrollo
ile esta nueva perspectiva los escritos postmodernos de autores como Barthes Lyotard
Berrida, Deleuze, Guattari: Foucault, Rorty y White, entre otros®, por tre; razones?
i, por el cuestionamiento del humanismo ¥y por un tipo autoritario de la construcciéﬁ
ol wujeto; una segunda en base al cuestionamiento del logos como sentido original y

—
-

A1l Al respecto vid. en este volumen el trabajo de F. de Toro.

1 R e .
1 de Toro se ocupa en forma extensa de este aspecto, por lo cual me concentraré en describir

lt" ralu:i:lml clnlrc este discurso de latinoamericanistas norteamericanos de y los autores analiza-
dow mas arriba,

A1 Al respecto de In base espistemoldgle
glen postmoderna del discurso postcolonial efr, A, de Tor
(1995 11458, 19960; 64-08; 1997b; 11-50; 1097 20:51), : { dtare
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normativo abriendo la interpretacion textual a la multiciplidad; y una tercera que €s
mads bien el resultado de las otras dos, es la relacién con el discurso femenino que yo
entiendo como el hablar de las orillas, de la periferia, el reclamar una voz*. En este
sentido -como apunta Seed- ambos discursos, el colonial histrico-etnologico y el feme-
nino se vuelven contra la construccién patriarcal del discurso de los colonizadores o
del centro.

El discurso colonial lo entiende Seed como una critica que parte de la lengua de
los conquistadores descubriéndola como hegeménica y homogeneizante, desarrollando
asi un contradiscurso anticolonial y nacional para liberarse del discurso de los coloniza-
dores y mostrar como ese discurso debe ser leido.

Un autor fundamental de la teorfa del discurso colonial, y que rememora el trabajo
de Fanon (1952) (traducido por Bhabha al inglés en 1986), es el ya mencionado Said
con Orientalism (1978) y que provoca una explosion en la historiografia y en la teoria
de la cultura de donde luego -como expone certeramente Seed- comienzan a aparecer
publicaciones en Africa y Latinoamérica, especialmente a cargo de criticos literarios,
de antrop6logos y también de historiadores.

En la perspectiva de Said discute Seed cinco textos” que tienen como tema funda-
mental el analisis de “colonial dimensions of political discourse in a postcolonial era”
(1991: 197) y de alli emergen estos autores “de entre medio” como el mismo Said,
Bhabha y Spivak que hacen una critica tanto al discurso occidental de la periferia como
al nacionalista de la era postcolonial; hablan del centro, con la lengua del centro y con
la educacién cientifica del centro sobre la periferia de donde provienen, deconstruyen-
do el discurso del centro y recodificindolo en un nuevo contexto. Estos autores, basa-
dos en el postestructuralismo, fundan un discurso ‘postcolonial’ que se diferencia del
discurso colonial a través de su centro de atencién o sus realidades histéricas, pero ain
mas, es la hibridez del discurso postcolonial como principio y estrategia, esa transvers
salidad y ‘altaridad’ que lo marca, la descentracion textual y su rizomética pluralidad®,

La postura de Seed me parece bastante objetiva y certera, por esto cabe la pregun-
ta, ;por qué Seed provoca ese fuerte debate? Podemos anticipar que la razon se en-
cuentra en el corazén mismo del tema: en la tensién entre periferia y centro, en el
poder y la debilidad de un discurso, en su fuerza de imponerse 0 de quedar relegado,
Se trata al fin de un problema de aceptacion, y digamos, de competencia y agenda aca-
démica (y no principalmente de diferencias cientificas).

44  Exactamente ésta es la argumentacion de Said quien reclama la voz del “Otro” ¢1994) y que

luego encontramos de la misma forma, por ejemplo, en Achygar (1994; 233-255) y Mignolo

(1993: 120-134).

45  Se trata de textos de Hulm, Pastor, Sullivan, Rafael, Ieto.

46 Cfr, Seed (1991 199) quien en este mismo sentido gmplen 1os Wrminos de “ross-cultural
(migunderstanding” y “translation”,
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Vidal (1993: 113-118) se manifiesta altamente escéptico -en su subtil y diferen-
ciada respuesta a la resefia de Seed (1991)- frente al establecimiento del debate cultural
¢n base a los términos ‘colonial’/‘postcolonial’ como disciplina académica y modelo
ledrico. Una razon es que Seed -segtin la opinidn de Vidal-, por una parte, reduce la
leoria postcolonial a los modelos de la filosofia postmoderna, y por otra, no reconoce
lo desarrollado en el contexto de los Estudios Latinoamericanos. Me parece que Seed
110 argumenta con semejante arbitrariedad, sino que describe una realidad cientifica:
ln insercion vital y el efecto riquisimo del postestructuralismo y de la filosofia postmo-
derna en la teoria de la cultura que confronta al colonialismo y al postcolonialismo.
Mas, en algin punto Vidal no deja de tener razén. Lo que si habria que distinguir
mejor es que el solo hecho de que Latinoamérica haya sido colonizada, y que en su dis-
“urso constantemente esté presente el fendmeno del colonialismo y del neocolonialismo
1o implica que se haya desarrollado una feoria postcolonial. El ejemplo mas claro lo
sneontramos en los trabajos de Mignolo -que también participa en este debate- y quien
i su trabajo “Afterword: From Colonial Discourse to Colonial Semiosis”, editado en
nu revista dispositio (1989a: 333-338), esta describiendo en forma empirica problemas
ile representacion y de discursividad, tratando de hacer fructifera la semidtica -de la
(jue él mismo por mucho tiempo fue uno de sus més insignes representantes- en
telacion con el aspecto histérico-politico-antropoldgico, pero no desarrolla ningtin tipo
e modelo que luego, desde fines de los 70 con Said y mads tarde con Spivak, Ashcroft
y Bhabha, se establece como teoria postcolonial, lo cual no quita mérito alguno a las
vontribuciones de Mignolo. Lo mismo vale para sus realmente iluminantes y monumen-
inles publicaciones sobre el colonialismo (1994 y 1995). El problema al que aluden
Vidal y Mignolo es el del reconocimiento de un trabajo que no se impone como modelo
¢omo ha sido el caso de las obras de Said, Bhabha, Spivak, Ashcroft er alii. Es decir,
nos enfrentamos una vez mas al problema ‘centro’/“periferia’, al problema de la “voz”
y ile lo “subalterno” -como ya indicdbamos. Coincidimos con Vidal, por una parte, en
viinto que la mera terminologia (€l la denomina “jerga”) de la postcolonialidad no
pmiede eliminar el pasado realizado en el contexto de los Estudios Latinoamericanos y
iue poner en evidencia esos resultados es una labor cientifica actual. Pero, por otra
[iite, tampoco debemos olvidar que la terminologia desarrollada por un postcolonialis-
o norteamericano de corte postestructuralista es el resultado de una seria reflexién
spistemologica y no una mera moda (o “jerga”) y que precisamente en esta profunda
y mubversiva reflexion radica el éxito de semejantes feorias: estas diversas reflexiones
110 we mueven solamente en un nivel empirico, sino que a la vez desarrollan una impac-
lunte y rica teoria que pone de manifiesto aspectos del objeto cultural que sin ella difi-
tlmente se habrian obtenido. Me parece que no se trata de un relativismo cientifico,
uino de una teoria disefiada conscientemente al servicio de un objeto -y de alli su éxito.

Mientras que el trabajo de Vidal nos da una leve impresion de que se trata de una
discusion en parte de guién ha fundado primero y de cémo la teoria del discurso colo-
nlul/posteolonial se ha realizado, Mignolo (1993: 120-130) reclama abiertamente la
autorin primera de este campo y parece mezelar el objeto con la teoria, el metalenguaje
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y la metanarratividad como estrategia discursiva: “The critique of what today is
grouped under the label of »colonial discourse« has a long tradition in Latin America”
(ibid.: 122), dando como ejemplos dos obras de O’Gorman de 1952 y 1961 que antes
que los postestructuralistas “dismanteled five hundred years of Western historiography -
colonial and postcolonial discourse, as it were” (ibid.). Sin quitarle ninglin mérito a la
obra de O’Gorman, debemos preguntar ;jpor qué razdén la obra del autor no se
establecié como un nuevo paradigma? Creo que dando respuesta a este tipo de
preguntas se podria llegar a explicar por qué teorfas determinadas en un momento dado
se imponen y otras no. Ademads el cuestionamiento de la verdad o mentira y de la falta
de credibilidad del lenguaje, a la cual apunta O’Gorman partiendo de Heidegger, figura
central junto a Nietzsche en el pensamiento de la segunda mitad del siglo XX en
Europa, es algo de lo que precisamente en Francia se ocupé el nouveau roman en
estrecha relacion con la nouvelle critigue y luego con el grupo Tel Quel que invade
todo el pensamiento y el dmbito artistico. En el campo del psicoanilisis conocemos
bien los ejemplos a partir de Lacan y en el de la literatura de Robbe-Grillet y Kristeva,
Ricardou, Sollers., etc. que son inolvidables representantes de este problema.
Permitdseme poner un ejemplo concreto que he elgido por su evidencia. Si se hace
esta misma pregunta al éxito universal de Kristeva (1967, 1968, 1969, 1976) con la
teoria de la intertextualidad -que por lo demas poco o nada tiene que ver con el concep-
to de dialogicidad de Bajtin- a partir de fines de los afios 60, se constata rapidamente
que alli confluyen un momento social, uno histérico, uno politico y uno académico-
cientifico: la sociedad quiere emanciparse del pasado autoritario, se buscan nuevos
métodos que reemplacen una anticuada hermenéutica de corte idealista; el marxismo
es una posibilidad, la revolucion es otra. Especialmente en circulos intelectuales se
lucha contra un capitalismo creciente y globalizante. La intertextualidad ofrece un
modelo para todas estas posiblidades: el texto no es propiedad privada de un autor, sino
el resultado de una colectividad, el texto no es un acto idealista humanista, sino
“trabajo” y cada individuo lo puede usar y sacar sus propias conclusiones, con lo cual
la lectura y el anlisis de la literatura se dan como un medio emancipatorio: muerte de
la propiedad privada, muerte del autor, muerte del sujeto; Foucault, y especialmente
Lacan y Derrida van a tener aqui un papel fundamental. En suma, el concepto semi6ti-

co de intertexualidad confluye con los acontecimientos sociopoliticos del momento que

culminan con la revolucién estudiantil del 68, y esto favorece la expansion de la teoria
de la intertextualidad como un determinado concepto de textualidad.

Retornando a Mignolo, éste da otro ejemplo que es el libro de Angel Rama La
ciudad letrada (1984) que segiin la lectura de Mignolo es una absoluta anticipacién del
“postestructuralismo” que no habia llegado a Rama, aunque en esta obra si se ve la
influencia de Foucault. Creo que Mignolo sitia algo tarde al postestructuralismos
Foucault es un postestructuralista y sus obras fundamentales aparecen en los afios 60,
Lacan y Derrida son los grandes padres del postestructuralismo, los Eerits de Lacan
aparecen en 1966 y las obras fundamentales de Derrida o mas tardar a partir de 1967
en adelante. Tampoco habria que olvidar la publicacion de Thdorie o ‘ensemble de 1968
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del grupo Tel Quel donde también Derrida publica un trabajo. Este libro colectivo mar-
ca definitivamente el paso del estructuralismo al postestructuralismo en la critica lj-
leraria y si atin este cambio no se hubiera percibido, R. Barthes con $/Z (1970) o sedi-
menta en forma terminante®. Pero este no es el punto que me interesa comentar, el de
cudnta “influencia” se tenia o quién fue el primero en producir un movimiento o no. El
punto crucial es: ;por qué las voces de O’Gorman y de Rama no tuvieron fuera de su
lugar de enunciacién la resonancia merecida? Mignolo da como tnica razén que los
Autores “[....] exemplify the perspective of social scientists and humanists located in and
Speaking from the Third World” (1993: 123) y reprocha a Todorov el haber relegado
. O’Gorman a una nota a pie de pagina, mientras Said -cuya obra Todorov traduce al
Irancés- obtiene no sélo el reconocimiento merecido, sino que considera la suya propia
como una complementacion de Orientalism, a pesar de que lo que O’Gorman habia
escrito no era otra cosa que lo que demostrd Said afios més tarde en su legendario libro
(ibid.: 123). Que el lugar de enunciacién es fundamental en la recepcién, expansion
y establecimiento de un pensamiento es algo evidente. Pero me pregunto si sélo el lu-
gar de enunciacién es la causa del no reconocimiento, como lo ve Mignolo. Me pre-
junto ademds ;por qué los latinoamericanistas que hablan del y desde el centro no se
Im'pusieron en sus trabajos sobre Latinoamérica? Este hecho nos obliga a pensar que
eXisten otras razones. Una de las posibles serfa, a mi juicio, la presencia o ausencia de
lna conceptualizacion tedrica capaz no de describir la superficie evidente del objeto,
Mino su forma de funcionamiento y de inscripcién.

El aspecto fundamental entre las obras de O’Gorman y Rama radica, a mi juicio,
00l que estas meritorias obras no estdn tratando el problema de la discursividad y su
fecanismo de poder, como Seed (1991: 185) constata en el caso del libro de Rama
Calibdn y otros ensayos, traducido por Jameson al inglés, quien a su vez lo declara;
quivalente con el Orientalism de Said.

A7 Uno de los primeros libros que partiendo de un punto de vista de la lgica formal y de la teoria
annlitien de In clencln hace unn erition devastadors ul prupo Tel Quel, a Barthes y a Derrida es
el del reputado entructuralivi alemin Hempfer (19760),
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CONCLUSION

Los estudios de los tedricos latinoamericanos aqui brevemente comentados -que valen
pars pro toto para una buena cantidad de otros- los podemos ver como el resultado de
una sociologia cientifica, de una sociologia de la cultura y de la antropologia que
comparten métodos y campos de interés comin como la lingiiistica, la semi6tica, los
estudios de comunicacién entendiéndose como la investigacion de la produccion,
circulacién y recepcién signica. Muchos de ellos se han desprendido a més tardar en
la segunda mitad de los afios 80 del yugo de la modernidad, de un pensamiento
binarista y sustancialista. El proceso descrito es llamado modernidad o modernidad
periférica para calificar lo que estd sucediendo en la era postmoderna como un estuerzo
para incorporarse con una voz poderosa en el concierto del pensamiento internacional
desde una vision propia.

Por otra parte comparten Achugar, Richard, Brunner, Garcia Canclini, Martin-
Barbero, Lechner, entre otros, en algunos casos un justificado escepticismo -en otros
asos son meros prejuicios y resistencia al nuevo pensamiento- con respecto al estatus
del cambio de paradigma con la postmodernidad/postcolonialidad, de este descentra-
miento. Es decir, existe un escepticismo frente a la hegemonia discursiva. Mas, sean
cuales fueran las reservas, estos estudios han cambiado la forma de mirar, de leer, de
hablar; han cambiado el paradigma en el pensamiento latinoamericano, en vez de
entrar en la tan poco fructifera discusién de si la teoria de la cultura latinoamericana
ya habia producido obras correspondientes a las de Said o Bhabha.

Las posiciones aqui mencionadas se encuentran, €so sf, en un punto fundamental
en disenso con constataciones tales como que la postmodernidad y postcolonialidad
sean algo originalmente latinoamericano, nacidas en Latinoamérica. Asi argumenta,
por ejemplo, Carlos Rincén, quien paralelamente a mis publicaciones y a las de
Richard sostiene, partiendo de teorfas de la postmodernidad desarrolladas por Fokkema
y Barth, no sélo que autores como Borges, Cortdzar, Garcia Mérquez, Barth,
Barthelme, Coover, Pynchon, Fowles, Butor, Robbe-Grillet, Calvino, Handke,
Bernhard, Rosei sean genuinamente postmodernos, sino que el postmodernismo nace
como fenémeno general en Latinoamérica e influye en Europa, siendo Borges el autor
que mds ha contribuido a este aspecto (vid. A. de Toro 1989). Esta observacién me pa-
rece pertinente en lo que se refiere, por ejemplo a Borges, Barth, Barthelme, Pynchon
o Calvino, pero es muy discutible si Garcia Marquez, Butor y Robbe-Grillet lo sean,
asi como la totalidad de sus obras, y més adn que Latinoamérica sea la cuna de la post-
modernidad. La teoria y el debate de la postmodernidad y de la postcolonialidad como
fenémenos generales definitivamente no nacen en Latinoamérica, sino como fenémeno
teérico y en parte vivencial nacen en EE.UU. y Europa, pero Borges es el primer autor
que plantea diversos aspectos centrales de la postmodernidad/posteolonialidad. Esto es,
Borges, no Latinoamérica, es un postmoderno y Borges no es un postmoderno avant
la lettre, sino es un postmoderno a la lettre,
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El reclamar la postmodernidad y la postcolonialidad como algo exclusivamente
latinoamericano significa ignorar el desarrollo del arte, de la filosoffa, de la sociologia
y de la literatura en otras regiones culturales y conlleva el riesgo de encubrir y de ho-
mogeneizar las grandes diferencias entre la postmodernidad/postcolonialidad latino-
americana, por una parte, y la norteamericana y europea, por otra (y entre estas dos
(iltimas existen también enormes diferencias). Este reclamo ademdas no es necesario,
ya que el pensamiento latinoamericano, creo, ha originado un cambio de paradigma
dentro de su contexto, a pesar de no haber creado el paradigma, y el cambio de para-
digma es lo que quisiera denominar “postmodernidad periférica postcolonial”.
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