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FUNDAMENTOS EPISTEMOLOGICOS DE LA CONDICION
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1, FUNDAMENTOS EP!STEMOL()GICOS DE LA POSTMODER-
NIDAD COMO FENOMENO CULTURAL

A pesar de la amplitud y complejidad del debate de la postmodernidad se pueden
ustablecer algunas bases fundamentales minimas de tal forma que éstas nos sirvan de
juin en este aparente laberinto o Babel cultural y de punto de arranque contextual
[ establecer nuestra posicion dentro del marco de Latinoamérica.

Pensamos que la postmodernidad es un fenémeno que parte en particular de la
sultura estadounidense a fines de los afios SO y que luego se expande en diversos pe-
tlodoy y etapas por Europa, Latinoamérica y otros continentes y paises. Es decir,
partimos de una concepcion historico-epistemoldgica evitando asi una concepcion me-
pmente tipologica que retrospectiva y arbitrariamente tiende a leer y comprender to-
(i 1n cultura como ’postmoderna’. Ubicando la condicién postmoderna en la segunda
imltnd de este siglo evitamos el problema, que se ha venido planteando, de considerar
i utores de épocas tan diversas y obras de autores tan disimiles como Rabelais, Cer-
viles, Joyce y Borges.

[il debate actual de la postmodernidad se puede resumir en tres grupos:
|, Aquel que considera la postmodernidad como una manifestacion absolutamente
nueva y la entiende como una ‘ruptura con la modernidad’, atacando al mismo
tiempo a la modernidad como un sistema caduco y negativo. Este grupo conside-
' a la postmodernidad como la superacion, una ruptura e incluso la aniquilacion
de la modernidad. Asi lo han manifestado S. Sontag (1966, 1969), R. Barthes
(1973), L. Fiedler (1969, 1975), R. Venturi (1966) y otros en los afios 60 y 70.
Aquel que partiendo de posiciones extremas califica a la postmodernidad como
una imitacién valgar de la modernidad, como un sistema conservador frente a
log excesos de la modernidad y ademds reaccionario y fascista, cursi y falto de
originalidad, Se le reprocha haber pervertido y traicionado los fines de la mo-
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dernidad. Este grupo considera la postmodernidad como algo absolutamente ne-
gativo y anacrénico, como una regresion y petrificacion.

3. Aquel que sostiene que la postmodernidad resulta de la modernidad, es la culmi-
nacion de la modernidad, de tal forma que se puede hablar de una "postmoderni-
dad moderna’. Aqui observamos una actitud equilibrada tanto frente a la moder-
nidad como frente a la postmodernidad.

Considerando estas posiciones y el tiempo transcurrido ya por la postmodernidad

y teniendo la distancia histérica necesaria para analizar el fenémeno, pensamos que

debemos abandonar el empleo a la mode del término postmoderno, debemos terminar

con las batallas de las etiquetas que ha conducido a calificar impunemente a toda Ia
civilizacion de postmoderna transformando el debate en una torre de Babel y que ha
llevado a polarizaciones que se mueven mds bien en el campo meramente ideol6gico

y muchas veces irracional que dentro de pardmetros cientificos.

Bajo "postmodernidad’ entendemos un fenémeno histérico-cultural', que aparece
después de la 'modernidad’ (ésta va desde ca. 1850 a 1960 ...: de Baudelaire a la
nieva novela y nouveau roman), es decir, en el dltimo tercio de nuestro siglo. En-
tendemos la postmodernidad no sélo como una consecuencia de la modernidad, como
una "habitualizacién’, una continuacién o un momento culminante de ésta, sino como

una actividad de 'recodificacién iluminada, integrativa y pluralista’, que retoma y

reconsidera un amplio paradigma, en especial de la cultura occidental -pero no sola-

mente de ésta- con la finalidad de repensar la tradicién cultural y de esta forma final-
mente abrir un nuevo paradigma, donde se termina con los metadiscursos totalizantes
y excluyentes y se boga por la 'paralogia’, por el disenso y la cultura del debate.
Osaria calificar la postmodernidad como un 'Renacimiento recodificado’. Entendemos
bajo esta expresion el intento de la postmodernidad de poner en prictica en forma
radical la actividad de la "Verwindung’ (reintegracién/perlaboracién) heideggeriana
interpretada por Vattimo, como asi la interpretacién que le da Lyotard a los términos
freudianos de "Verarbeitung’ (elaboracién/trabajo consciente) y 'Erinnerung’ (memo-
ria). La memoria abre la actividad, la elaboracién trabaja con un material deter-
minado y la perlaboracion lo transforma en una nueva creacién, donde lo antiguo y
lo nuevo se funden en una unidad, donde impera por una parte la globalizacién y por
otra la diferencia. Este tipo de cultura llamada postmoderna es accesible a una masa
de recipientes ya que supera '-ismos’ sectarizantes y excluyentes. La postmodernidad
estd muy lejos de ser un fenémeno del ’‘desencanto’, ‘nostalgico’, 'historizante’,
‘reaccionario’, 'globalizante-igualizante’, mds bien es lo contrario: es la posibilidad
de una nueva organizacion del pensamiento y del conocimiento en una forma real-
mente 'abierta’ a causa de la relativizacién de los paradigmas totalitarios, de la des-
centracion del gran DISCURSO, de la gran HISTORIA y de la VERDAD. Asi enten-
dida, se ofrece la postmodernidad como una nueva utopia que al parecer todavia no

se ha descubierto a raiz del manto de la modernidad que cubre y acompaiia atin nues-
tro pensamiento.

1 En el término "cultural” resumimos otros fendmenos tales como la filosofin, sociologia, arqui
tectura, cine, teatro, danza, economia, ciencia, elc,
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Nuestro concepto de postmodernidad se basa princ':pa}mente en los tres princi-
plos mencionados anteriormente y son el fruto de la/s posiciones de Lyotard/\/gttlmo,
Derrida, Deleuze/Guattari y Baudrillard. La ﬁlosofﬁ de estos autores se despide ddel
racionalismo y rigorismo cartesiano como asi también de la t.netaflsllca. Ahqra se da
preferencia a la pluralidad de paradigmas concurfentes, a la diferencia, a lﬁ d1sem11_laA
¢l6n, a la heterogeneidad, a las distribuciones némadas, alla deconstrucmc’m, ala in-
(erculturalidad e intertextualidad, al disenso y al antagonismo. La filosofia postmo-
derna es absolutamente abierta y se entiende en pat:te_ como una relectura creativa ly
(rinsformadora de discursos establecidos en la {radll,cwn. No Sp[g}nente_recurre ala
1indicion filosofica de la época moderna, sino ‘tamblen ala trad1c1on’ o_cmdental en su
{otalidad para fundar un nuevo discurso filosdfico con las caracteristicas menctona-

dns,

1.1 Derrida, la diferencia y la diseminacién

Derrida (1967; 1967a; 1972; 1972a; 1983; 1986; 1988) somete a revsm(’)q ]a_culj
{ura, la teoria de la lengua y la filosofia occidenufl desde un punto dffconstrucc10ﬂ|sta,
loe ¢ interpreta la teoria de la lengua, l'fx ﬁlospﬁg y la cultura partiendo d‘e sus prto—
plos sistemas lingiiisticos y de sus propios principios, pero en’c‘ontra df-ija_stos le e-
imus y de estos principios preestablecidos e lrrefutalalemcnte vahd?s. Po 6121'105 el(t::r
(ue Derrida lee a de Saussure "contra de Saussure”, a Foucault "contra oucall._ld d
demostrando las flaquezas y problemas de estos discursos, abogando por la pluralida
(nto del sistema oral como del sistema escrito de la lengua, acentu.s’mdo el hecho que
i nuevo discurso produce nuevos textos llevandolo a la f_unclamon de la categoria
de la diferencia (différance) como una estrategia de la plurahda\-d. Este cop;epto con-
cuerda con aquel del ‘rizoma’ creado por Dele}lze y Guz:lttan y c_:l de su:nuLa/czil‘(}n
fundado por Baudrillard, en el sentido que Demda no Eentlende b?jO pluralldcii ife-
fencia la manifestacion de discursos provenientes de_ diversos origenes que se unen
y desunen en su transcurso, sino muy por el contrario en fal senudo_de la pluralidad
e transcursos donde la significacion de los elementos en Juleg,o se dispersa. Esto es,
I elementos no constituyen tipos ideales de "unidades limpias’, s1no muy por el con-
{tario, se descubren como ’unidades sucias’ que s conectan con .otros elementos
abriendo nuevas combinaciones y trayectorias s:ucesn_famente ad libitum. En la con-
cepeion de Derrida, la significacion es siempre impedida y trans_portad.:i a ();rajrco:s:
xlones y trayectorias. De esta forma se trata, en el caso de la d_lfere;}c:a yla 1§ef
meion, no de producir significacién, sino de mostrar el rccorrl'do_ como, de qué for-
i1, se constituye la significacion. Derrida muestra que lz_l I?‘lUltlpllCld.ad de discursos
tmbién se refleja en las otras ramas dellsz'iber y de las.actmdades sociales, c}?ngo p(.}.r,
¢jemplo en la arquitectura, ya que escribir para Derrlda- es un'fi’formz; de a_tlta}'l :
encribir, pensar y construir son diversas f()['l’l"l‘r'IS de mamfestamon en la consti _uc1_%n
del mundo, Tanto la arquitectura como la eseritura son I'orlpas de constituir la signifi-
cuclon. La modernidad arquitectonicn fracasa, segin Derrida, por haber querido 1Tn-
ponerse con un discurso frente i ln multiplicidad de otras posibilidades, lo cual vale
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también para otros campos de la modernidad; ésta tendid al establecimiento del po-
der, al contrario de la postmodernidad que termina con semejantes autoritarismos.
Dentro de esta concepcidn, uno de los temas fundamentales para Derrida es el tema
del apocalipsis como una retérica deconstruccionista del fin, como deconstruccién y
no como final o destruccién. Derrida demuestra su concepcién de un apocalipsis
deconstruccionista partiendo de la deconstruccion del evangelista San Juan donde se
revela una ambigiiedad fundamental que desenmascara al apocalipsis como "apocalip-
sis del apocalispsis”. De este modo el discurso o la visién de San Juan se revelan no
como apocalipticos, sino como una "una prédica de la muerte”, como un "deseo de
la muerte", no como apocalipsis. De alli deduce Derrida que no existe el final, sino
solo un juego deconstruccionista con la alteridad, de alli también que a la Postmoder-
nidad no la considere -en comunis opinio con Lyotard- como una época totalmente
nueva, sino como un cambio de actitud intelectual. Mas existe una sutil diferencia en-
tre ambos autores: mientras Lyotard propaga la diferencia rupturista foucaulniana,
Derrida la cubre con un velo, la oscurece.

1.2 Lyetard, la paralogia, el debate y el disenso

La segunda base epistemologica de nuestra concepcién de Postmodernidad la
constituye Lyotard (1979, 1983), quien parte del concepto de la 'paralogia’, del
‘debate’ fundado en el 'disenso’ continuo, en la capacidad de diferencia de la lengua.
Lyotard, en su descripcién de la condicién postmoderna, muestra el fracaso de la mo-
dernidad -en forma similar a Derrida- en cuanto ésta redujo la totalidad de la vida a
disciplinas especializadas, a sistemas universalizantes-excluyentes, autoritarios, pro-
duciendo en hastio un desencanto de la utopia. La multiplicidad se reemplazé por la
particularidad rigorista. En la postmodernidad nuestro pensamiento experimenta un
cambio fundamental: se reacciona contra el experimento y se pone atencién al realis-
mo y a la subjetividad por igual; arquitectos abandonan el Bauhaus, el asquetismo de
las formas, del color y del material; el filésofo predica el nomadismo y la simula-
cion, el campo literario y lingiistico abandona la referencia mimética a favor de la
intertextualidad. En la postmodernidad se dan dos tendencias fundamentales: una tien-
de a la diferencia, la otra a la unidad, identidad y seguridad; se quiere liquidar la
vanguardia y se desea el retorno del artista al centro de la sociedad. La literatura, en
particular la realista, experimenta un desplazamiento al margen del consumo cultural.
En el centro se instalan los medios visuales (cine, television, video, etc.) que diversi-
fican los cdnones culturales reemplazandolos por un total eclectisismo, conformismo,
arbitrariedad y por una ficil decodificacion. La literatura se transforma maés elitista
frente a una sociedad que se encuentra en un momento de gran carencia cultural, o
al menos de carencia de cultura canonizada.

Este tipo de cultura era tipica para la modernidad si a ésta se le entiende como
una cultura de lo sublime y de lo cognitivo. Mientras la modernidad es caracterizada
por Lyotard como la impotencia frente a la posibilidad de la representacion, como
la afioranza de la presencia, pudiendo solamente reproducir lo no representable; como

]

Wit contenido ausente donde lo concreto de la forma "CDT]?UB!B:" y produce "placer”
ul recipiente, la postmodernidad muestra en la representacion misma lo qo-representz}—
lile; lo no-representable es ahora parte de la representacion misma. La postmoderm-
(iil, al contrario de la modernidad, se rehusa a utilizar las formas estab]ccnda; y el
cunsenso en el campo del gusto, lo cual permite la afioranza y gl goce de lo impo-
uible, Esto se manifiesta en la bisqueda de nuevas representaciones, pero no para
consumirlas, sino para sensibilizar la conciencia de la existencia f:ie lo irrepresentable.
Partiendo de esta base, Lyotard considera que un texto escrito por un autor post-
mioderno nunca se encuentra determinado por reglas existentes a’prior'! y por esta ra-
400 no puede ser calificado sélo por un juicio, ya que la categorias existentes no son
villldas para dicho texto. Los autores postmodernos operan sin reglas y se fncuentr:m
11 bisqueda de éstas, de otras adecuad;}s a su pensamiento y a sus ‘necemdades. La
lisgueda de estas reglas son la sustancia misma del texto, su materia. A |
igta actitud es lo que Lyotard denomina "re-escribir la modernidad", un término
wulrechamente relacionado con aquel de la elaboracion (%r_arbeirung) de Freud y con
nuel de la 'perlaboracion’ de Heidegger y Vattimo (1_/erwmdzmg) en cuanto se trata
ilo repensar, reelaborar los paradigmas y cénm_]es anteriores. No com;ﬂar[;mos. la cocril—
pepelon a-historica con la cual Lyotard relaciona la_ cq::tcc’:pcmn Fle re-escg}ura e
[ modernidad”, mas si el procedimiento de apropiacién’ y de I'EE]HbOI’?C!OTIl que
euli formula significa, donde la postmodernidad no aparece como la ﬁr'llallzamox.l de
I mmodernidad, sino como su implicacion. Por esto dice Lyotard que la "modernidad
i prefiada de la postmodernidad”. ' whel = o
Ahora bien, ;como entendemos el término ‘re-escribir’? Re-escribir no significa
ol retorno a una situacién determinada, sino la elaboracion (freud/.LyotaFd) y perla-
hurneion (Heidegger/Derrida/Vattimo). Se trata de una activ1dac_i _dlscurswa que nos
debe llevar a una situacién sin 'pre-juicio’ dejandonos en condiciones d.e encontrar
uapectos hasta alli velados, no sélo por su interpretacion en el p_asado, sino particu-
lurmente velados por su proyeccion en el futuro. El Hoy se extiende como un’v_el.o
el pusado y para revelarlo se debe establecer un programa, un proyecto, un andlisis
i lny ideologias pasadas. . . - !
l.o dicho exige una explicacién: conocemos la técnica psicoanalitica terapeut'lc’:a
do Preud: la repeticion (Wiederholung), 1a memoria (Eri}tizgrztf'zg} y la elaboracion
(Durcharbeitung). La repeticion se da en una neurosis o psicosis que r.esulta de.un
dispositivo: de la realizacion inconsciente de un deseol. El ejemplo clasico es Edlp_o
LYo comienzo incluye el final, lo cual I!amabanllos griegos elfanmz. El caso de Edi-
psi jepresenta, en la psicoterapia de Freud, la bus'q.ued.a d_el origen, el. pacmnt‘e\‘d.esea
fecordar para poder obtener su sanidad. R_e—escrlhlr significa memoria, es decir, re-
cordnr para volver a vivir un estado anterior, una cultura, postulagios, y de esta for-
i desenmascararlos. Re-escribir se basa entonces en la memoria, en el recuerFIo
Lo proceso para recordar el origen de la enfer_me.dad, de la opresion, d‘e paradig-
e culturales, significa revivir una situacion reprimida, L.m trauma, un pt?rlodo cui.tu~
il en vez de eliminarlo por medio del dogma. Est? primer paso estaria muy lejos
die poder 're-eseribrir’ una cultura si se quedase alli. Lyotard‘nos da el ejemplo de
I teorin de Marx, quien deseribiendo y analizando los mecanismos del capital para
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desenmascararlo y superar la alienacién, obtiene como resultado la prolongacién "de
la plaga" del capitalismo y la instauracion de sistemnas represivos. Esto es exactamen-
te el mismo fenémeno de lo que ha venido sucediendo con el discurso que se quiere
independizar del colonialismo o del neocolonialismo: no ha sido capaz de elaborarlo
y por esto sélo lo ha repetido en otro nivel.

El término recordar, el primero en la actividad de 're-escribir’, se puede enten-
der como el intento de apoderarse del pasado para elaborarlo y transformarlo, es de-
cir, perlaborarlo. Es importante tener en cuenta que la elaboracion es libre, no tiene
primeramente una finalidad, se libra de la asociacidn, de un estado altamente recepti-
vo, se encuentra en un estado momentineo de desorden. Describe algo que no se al-
canza a comprender, lo (inico que se sabe con certeza es que se refiere al pasado. El
pasado se deconstruye y no se elimina. No se trata de recuperar, de emplear partes
del pasado, sino de elaborar y perlaborar ciertos proyectos que por restricciones ideo-
logicas o de otro tipo habian quedado excluidos. 'Re-escribir’ la cultura significa
haber 'digerido’ su pasado de tal modo que el pasado desaparece como categoria de-
terminante y se abre una proyeccion al futuro haciendo posible el presente.

Re-escribir 1a modernidad significa elegir y relacionar elementos en forma aso-

ciativa sin una metareflexién. Mds bien se describe algo que no se conoce bien, sola-

mente se sabe que ese algo se refiere al pasado. Re-escribir la modernidad es decons-
truir el pasado en forma lidica, no eliminarlo. La concepcién de re-escribir la mo-
dernidad pone de manifiesto una forma fundamental de la postmodernidad, privile-
giando su aspecto perlaborante (Verwindung). La re-escritura de la modernidad no
la entendemos -como lo propone Lyotard (re-escribir la modernidad es oponerse al
discurso de la postomdernidad)- como la negacién de la postmodernidad, sino como
otra manifestacion de la postmodernidad frente a aquellas de la simulacién, del rizo-
ma, de la parodia, de la ironia, de la intertextualidad, del montaje, de la relativiza-
cién de la historia y del concepto de verdad y la acentuacion de la diferencia y la pa-
ralogia.

1.3 Gianni Vattimo o la perlaboracién postmoderna de la modernidad

Vattimo (1980; 1984; 1985/21987) partiendo de Nietzsche y Heidegger, entiende
la postmodernidad como una 'transmodernidad’ y no como una ’anti-modernidad’,
sino como la critica y la despedida de la ideologia mitica del ‘novismo’. Sin conside-
rar a Nietzsche o a Heidegger como pensadores "postmodernos’, sino como pioneros

2 Vattimo no considera en sus observaciones sobre Nietzsche ¢l papel fundamental de Also
sprach Zarathustra donde se propaga -como en la modernidad- la idea de la totalidad entre
ser humano y naturaleza, entre éste y su estado terrenal y pasajero, finito, donde también se
predica la idea de la superacion por eliminacién radical del pasado, Fuera de eso es Nietzsche
mds bien el finalizador de la Metafisica y no su superador, Nos purcce ademds osado
considerar el pensamiento de Heidegper como fundamentalmente ablerio ¢ indeterminado y
por esto nihilista.
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(el pensamiento postmoderno, critica en Nietzsche el historisme y su inherente ten-
dencia a desarrollar modelos transhistéricos determinados por discursos o poderes he-
gemonicos, universalizantes y cuestiona los valores imperantes y la propagacién de
verdades intocables. Con ello cuestiona la legitimacién del discurso del novismo y
el progreso tecnologico-cientifico con sus consecuencias civilizatorias y sociales po-
sitlvas para el ser humano, una ideologia que venia siendo propagada desde el enci-
¢lopedismo francés y que queda desenmascarada con Auschwitz. Heidegger por su
piite reemplaza el criterio de la “superacion’ (Uberwindung) por el de la "perlabora-
dlon' (Verwindung) que significa desprenderse de la idea de dejar algo atras, de eli-
minarlo y de pasar de un estado a otro en cuyo transcurso el pasado, un estado de-
wiminado, se diluye reintegrativamente.

I.a condicion perlaborada del pensamiento postmoderno es para Vattimo debole,
il e, hibrido ya que se nutre de una gran diversidad de posiciones, se abre a las
lencias y tecnologias imperantes sin conectarlas con postulados e implicaciones me-
(linlens, ofrece la oportunidad de un nuevo comienzo, el cual no se dirige contra la
mudernidad, sino por el contrario, la habita para emplear un término de Bhabha
(1994), se la apropia, reincorporandola y recodificindola. La modernidad fue tam-
liién maltiple, recorri6 una gran diversidad de paradigmas y codigos produciendo una
fuiduimental apertura, pero las miltiples perspectivas y los diversos universos perma-
iecleron irreconciliables entre si, al contrario de la postmodernidad que reconcilia.
I a postmodernidad se puede entender como la busqueda de nuevas identidades, no
o medio de la exclusion o discriminacién, sino por medio de la integracion, 'ha-
Anclon’, La metdfora de Lyotard referente a la modernidad que va embarazada de
[y pustmodernidad equivale, por una parte, a la creacidn de un nuevo lenguaje que
Iiken 1n constitucion de nuevos sistemas de significacion en la estructura profunda
el pensamiento, alli donde éste nace y se construye, y por otra, a la produccion de
dlseontinuidad, diversidad y diferencia en la estructura de la superficie. Existe la
widencia a reconciliar ambas estructuras y con esto se persigue una universalidad y
Wi totalidad en la multiplicidad y en la fragmentariedad.

1.4 Deleuze y Guattari y el rizoma

Dieleuze/Guattari (1976) definen el rizoma en base a seis principios que traduci-
Wik como mejor podemos: la ‘conexion’, la *heterogeneidad’, la ‘multiplicidad’, la
uptura asignificante’, 1a ‘cartografia’ y la *decalcamonia’. Bajo los dos primeros
sitlenden la proliferacion del rizoma en todas las dimensiones de n - 1, el cambio de
I, o aceidentalidad, la negacién de la formacion de drboles genealdgicos, del
dunlinmo y de la estructura profunda. No se trata de la codificacion de diversos siste-
Je nlgnieos, sino de fendmenos de diversa naturaleza: biologicos, econdmicos, poli-
Heon, culturales, ele.:

L ehizome ne cesserait de connecter des chainons sémiotiques, des organisations de
puuvolr, des occurrences renvoyanl aux arts, aux gselences, aux luttes sociales, Un
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chainon sémiotique est comme un tubercule agglomérant des actes trés divers, lin-
guistiques, mais aussi perceptifs, mimiques, gestuels, cogitatifs: il 0’y a pas de langue
en soi, ni d’universalité du langage, mais un concours de dialectes, de patois, d’argots,
de langues spéciales. 11 n’y a pas de locuteur-auditeur idéal, pas plus que de
communauté linguistique homogeéne. (Deleuze/Guattari, 1976; 20)

El tercer criterio lo definen como la multiplicidad, entendida como la falta de
objeto y de sujeto; lo tinico posible para su aprehension es la determinacién, cantidad
y dimensién. Simbélicamente hablando, el rizoma es una red, un tejido, donde sola-
mente existen [ineas y no se permite la supracodificacién. Sus lineas son tnicas y sim-
ples ya que ocupan su dimensién en forma total y no necesitan adiciones. Los autores
dan un ejemplo del libro ideal; éste deberia tener un plan donde en una hoja se reu-
niese la mutiplicidad de elementos en su totalidad: experiencias, determinaciones his-
foricas, concepciones, individuos, grupos y formaciones sociales. El rizoma descentra
el lenguaje hacia otras dimensiones y registros para encontrarse a si mismo. Este
postulado se encuentra en estrecha relacién con la concepcién de la "paralogia” y del
"debate" de Lyotard y con la de "simulacién" de Baudrillard. Con el término de la
"multiplicidad" se marca la determinacién tradicional entre sujeto y objeto. Este
cambio lo ilustran los autores comparandolo con la marioneta:

"Les fils de la marionnette, en tant que rhizome ou multiplicité, ne renvoient pas i la
volonté supposée une d’un artiste ou d’un mentreur, mais & la multiplicité des fibres
nerveuses qui forment a leur tour une autre marionnette suivant d’autres dimensions
connectées aux premiéres”. {Deleuze/Guattari, ibid.: 22)

El rizoma es, por lo tanto, una red donde solamente se encuentran lineas que
se manifiestan en un encadenamiento siempre en mutacién y en expansion. Deleuze
y Guattari proponen, como ejemplo ideal, un libro con las siguientes caracteristicas:

L'idéal d'un livre serait d’étaler toute chose sur un tel plan d’extériorité, sur une seule
page, sur une méme plage: événements vécus, déterminations historiques, concepts
pensés, individus, groupe et formations saciales. (Deleuze/Guattari. ibid.: 25)°

El cuarto principio describe la posibilidad de interrupcion o destruccién de un
rizoma, la imposibilidad del dualismo. El rizoma ’desterritorializa’ un término inci-
piente de la cultura y lo ’reterritorializa’ dentro del sistema rizomoérfico. No existe
ni la imitacion ni la similitud, sino una explosién de dos 0 més series heterogéneas
en lineas que son constituidas por un mismo rizoma y que no estin subordinadas a
un sistema superior. Por ejemplo: el cocodrilo no toma la forma de un tronco, como
el camaledn no toma los colores de su medio ambiente y la pantera no imita, no re-
produce, sino que pinta ¢l mundo con sus colores, "produce" rizomas, produce un
mundo. Los criterios cinco y seis se refieren a la ausencia de un eje genético, de una
estructura profunda, de una objetividad de unidades. El rizoma es una tarjeta con mu-

3 La concepei6n inscrita en esta cita es una formulacion téoricn de 1os texton de Borges,
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uhns entradas y no "copia de", estd abierta a todas las dimensiones, es productiva y
no reproduccién, es performancia y no competencia.

['orchidée se déterrirorialise en formant une image, un calque de guépe; mais la guépe
se reterritorialise sur cette image; elle se déreterritorialise pourtant, devenant elle-méme
une piece danms I'appareil de reproduction de I'orchidéc; mais elle .retcrrirorialése
|"orchidée, en en transportant le pollen. La guépe ct 'orchidée font rhizome, en tant
(u'hétérogénes. On pourrait dire que l'orchidée imitc la guépe dom_ elle r?produilt
['image de maniére signifiante (mimesis, mimétisme, leurre, etc.). .Mals ce n e;t vrai
(u'au niveau des strates - parallélisme entre deux strates telles qu'une orgar?lsa,lzo.n
yépétale sur 'une imite une crganisation animale sur I'autre. En méme temps il s'agit
de tout autre chose: plus du tout imitation, mais capture de code, plus-value de ccd;,
pugmentation de valence, véritable devenir, devenir-guépe de ['orchidée, devenir-

orchidée de la guépe chacun de ces devenirs assurant Ja déterritorialisation d'un des
fermes et la reterritorialisation de I'autre, les deux devenirs s'enchainant et se relayant
suivant une circulation d’intensités qui pousse la déterritorialisation toujours plus loin.
(Deleuze/Guattari, ibid., pp. 29-31)

Tenemos una evolucién aparalela de dos seres que nada tienen que ver el uno
von el otro (Deleuze/Guattari, ibid.: 17). Un ejemplo de ello lo encontramos en Bor-
jeN, en el cual esta constatacién es central, puesto que no considera la litergt‘ura_cu-
im0 un reflejo del mundo (Widerspiegelung), sino que ésta sostiene una relacion rizo-
mitlea con el mundo: la literatura crea un mundo, hace un mundo con el mundo. La
[lteratura no es mimesis (un término que proviene del dualismo aristotélico), sino que
vren otra realidad.

1.os principios 5 y 6, los de la cartografia y decalcamonia se re_ﬁerep a la ausen-
uli de un eje genético, es decir, a una estructura profunda o a un eje objetivo que se
buse en el principio de la copia tnica. El rizoma, por el contrario, no s copia sino
mapa, Se trata de mapas y no de realizar copias. Retomandp el ejemplo dado ante-
ilormente, “la orquidea no reproduce la copia de la avispa, sino realiza un mapa con
[ uvispa dentro de un rizoma" (Deleuze/Guattari, ibid.f 2__.1 ).. El mapa no reproduce,
4o que crea, El rizoma es aqui un mapa con una multlpll(:l-dad de eptradas y puedt?
(01 eslo conectarse en todas las direcciones, se puede variar, mod:)ﬁc.ar, efc., esta
uhlerto para todo tipo de constelaciones, ya sea en un grupo 0 Como unica categoria.
Mientias el mapa tiene que ver con la performancia, la copia esta vinculada a la com-
petencia’, _ y bl

Resumiendo, los elementos fundamentales del rizoma serian los siguientes: a)
conexion arbitaria de puntos; b) produccién de diversos sistemas signicos y de esta-
don no-signicos; ¢) el rizoma no se puede reducir ni a una unidad ni a muchas ot‘ras:
wi Indeterminable: no es un rizoma que se transforma en dos o viceversa; d) el rizo-
i o consiste en unidades, sino en dimensiones; es decir, no es una estructura, sino

1 L prdctiea del rizoma significa produeir tallos y filamentos que se parecen a las raices que,
g ! o ey L}
precisimente junto con Estas, penetran en el tronco para hacer un empleo inusual de éstas”.

Cly Delenze/Ganttard (ibid, - 26)
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lineas; e) el rizoma desterritorializa y reterritorializa; f) el rizoma no es reproduc-
cién, sino produccién; g) el rizoma no es copia, sino mapa,

1.5 Jean Baudrillard y la simulacién

Le simulacre n’est jamais ce qui cache la vérité - c’est la verité que cache qu'il n'y en
a pas. Le simulacre est vrai. (I’Ecclésiaste. Baudrillard, 1981: 9)

Baudrillard (1981) entiende por simulacién una realidad virtual, una realidad que
no es la empirica y por esto no conoce ninguna referencia; se trata de una realidad
inventada que reproduce aquello que no existe, la simulacion consiste en una realidad
virtual que se implanta como LA REALIDAD en si, como HIPERREALIDAD:

Aujourd’hui I'abstraction nest plus celle de la carte, du double, du miroir ou du
concept. La simulation n'est plus celle d’un territoire, d'un étre référentiel, d’une
substance. Elle est la génération par les modeles d'un réel sans origine ni réalité;
hyperréel. Le territoire ne précede plus la carte, ni ne lui survit. C’est désormais la
carte qui précéde le territoire - précession des simulacres -, c’est elle qui engendre le
territoire et §’il fallit reprendre la fable [...]. (Baudrillard, 1981: 10)

Segin Baudrillard, la simulacion es la eliminacién de la referencia o, expresado
de otra forma, es la creacion de referencias artificiales que se encuentran a disposi-
cion de todos los sistemas y es ademas altamente combinatoria. No se trata ni de una
imitacion ni de una reproduccion ni de una parodia. Se trata simple y exclusivamente
de un reemplazo de la referencia, de una operacion que elimina la sustancia ontol4-
gica de lo real ("dissuasion du réel"). Esta operacion ofrece todos los signos de lo
real, que de facto son sélo su simulacion, su usurpacion. La simulacion o la hiperrea-
lidad niegan la diferencia entre ficcion y realidad, entre lo verdadero y lo falso
(Baudrillard, ibid.: 12-13).

La cultura occidental siempre ha conservado y cultivado la creencia (el mito) del
"sentido profundo”, es decir, de lo que se esconde detrds de las representaciones, de
los iconos y de los simbolos, quizds para ccultar que detras del icono de dios no exis-
te nada. Baudrillard, en cambio, postula el total reemplazo de la realidad por medio
de la simulacion/hiperrealidad. Se trata de la anulacion del utépico principio de equi-
valencia entre signo y realidad por medio de la simulacion como resultado de una ra-
dical negacion del valor de los signos ("négation radicale du signe comme valeur"),
de los signos como destructores de la referencia. El fenémeno es simple y consiste
en lo siguiente: hay signos que insindan esconder algo y otros que simulan que detris
de ellos no hay nada. Los primeros representan la tradicion de lo verdadero y de lo
secreto, los segundos inauguran la era de la simulacion (Baudrillard, ibid.: 16-17).
Comq consecuencia tenemos que el medio de comunicacién se mezela con el mensaje
constituyendo una unidad. De esta forma la materialidad del signo es equivalente con
el mensaje:
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('est pourquoi cette production «natérielle» est aujourd ‘hui elle-méme hyperréelle. Elle
retient tous les traits, tout le discours de la production traditionelle mais elle n'en est
plus que la réfractation démultipliée (ainsi les hyperréalistes fixent dans une ressemblan-
¢¢ hallucinante un réel d’on sest enfuit tout leur sens et le charme, tout la profondeur
et I'énergie de la représentation). Ainsi partout ['hyperréalisme de la simulation se tra-
duit par I'hallucinante ressemblance du réel & lui-méme. (Baudrillard, ibid., p. 41)

I.a simulacién, como el rizoma, cuestiona el principio de la causalidad, de la
dunlidad (sujeto/objeto, activo/pasivo, finalidad/medio, etc.) y producen una "fmplo-
\on du sens” ., es decir, una inflacion, una extension de la significacion que se absor-
he n i misma. La simulacion describe la situacidn actual: en nuestro mundo se pro-
(ucen cada vez mas informaciones, pero con una gran disminucion de la significa-
clon. La informacién devora su propio mensaje. La informacién, y no el mensaje,
W (ransforma en lo mas importante. Por esto, MacLuhan postul6 que el Medium is
message, donde el emisor y el receptor comparten un mismo estatuto. Semejante for-
iulacion no sélo anuncia el final del mensaje, sino a la vez del medio emisor, ya que
ol ¢l medio se ha transformado en el mensaje, el medio resulta innecesario. Es esta
absorcion lo que Baudrillard entiende, particularmente, como implosion du sens. Lo
uxpuesto pone en evidencia que los términos de simulation/implosion de Baudrillard
uiuivalen a los de la postmodernidad de Lyotard y a los del rizoma de Deleuze/Gua-
(arl. Fsta absorcién de los polos es lo que al parecer llena de horror a pensadores
uecidentales tradicionales, como indica Baudrillard. La simulacién y la implosion,
ol rizoma y la postmodernidad, aparecen en nuestro sistema anacronicamente (siem-
pre aun dominado por el idealismo) como apocalipsis, ya que lo que en verdad suce-
e es la catastrofe de la significacion, su agotamiento.

l.o que debemos preguntarnos es: jaceptamos que nuestra condicién sea como
ln hemos expuesto?, y si la respuesta es positiva, jcudl es la alternativa? La respuesta
ile Baudrillard, al respecto, es lapidaria:

Au-deld du sens, il y a la fascination, qui résulte de la neutralisation et de la implosion
di sens. Au-dela de I'horizont du social, il y a les masses, qu résultent de la
neutralisation et de I'implosion” du social. L'essentiel aujourd’hui est d’évaluer ce
double défit - défi au sens par le masses et leur silence (qui n'est pas du tout une
résistance passive) - défi au sens venu des media et de leur fascination. Toutes les
(enfavives marginales, alternatives, de ressusciter du sens, sont secondaires en regard
de cela, (Baudrillard, ibid., p. 126)
B

Seguramente la consecuencia epistemoldgica més radical de lo expuesto reside
on la negacion de la categoria del origen, y con esto, dentro de nuesto contexto, la
fepacion de la identidad. Hoy en dia no es posible, en el mundo de los medios de
pomunicacion, separar la realidad de la realidad virtual. Solo basta pensar en el prin-
uipio de clonen en la genética y en la industria filmica. Con la desaparicion de la
mistificacion del original, desaparece el mito de la referencia, de la dualidad y se lle-
il fin de la metafisica, La fantasia ya no es mas un pretexto de la realidad, la rea-
ldad pasa a ser un pretexto de I fantasia, Ia realidad, y no su proyeccion, se instala,
sepun Baudrillard, como la nueva atopin, Hoy se trata, desesperadamente, de encon-
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trar la realidad puesto que la simulacién se viste con los trajes de la realidad. La rea-
lidad pasa a ser ficcion y la simulacion realidad. Esta es una hiperrealidad angustian-
te, inquietante, extrafia.

Es precisamente aqui, en este lugar, donde la obra de Borges, en particular
Pierre Menard, autor del Quijote y Tlon, Ugbar, Orbis Tertius, revela su plena di-
mension, su explicacion y nos muestra en qué forma Borges funda su propio discurso
y entra en didlogo con el centro desde la periferia, con temas vitales de nuestra con-
dicion.

1.6 Postmodernidad y algunos campos culturales

Las posiciones aqui descritas las encontraremos en una buena cantidad de otros
campos de la cultura postmoderna y se propagaran en el campo del teatro (J.
Schlueter, 1985: 209-228; E. Fischer-Lichte, 1986: 191-201; 1987: 55-65; F. de
Toro, 1990: 79-99; 1993: 417-443; A. de Toro, 1990a: 23-52; 1990b: 13-42; 1991c:
341-367), de la literatura (A. de Toro, 1990: 71-100; 1991a: 441-468; 1991b: 47-
61), de la arquitectura (Venturi, 1966; Jencks, 1977, 1980, 1987; Klotz, 1984, 1987)
y de la pintura (Oliva, 1982/1988; Paoletti, 1985), por sélo mencionar algunos
ejemplos. La pluralidad/diferencia/diseminacion se concretara, por ejemplo en el
teatro, en la intertextualidad rizomatica, en el uso de diversos cédigos y sistemas, en
la descentracion del teatro frente a su tradicion, en la acentuacién del espectdculo
como fenémeno virtual.

El teatro postmoderno, que comienza en los afios 70, se caracteriza a través de
su ambigiiedad, discontinuidad, heterogeneidad, pluralismo, subversion, perversion,
deformacion, deconstruccion, decreacion; es antimimético y se resiste a la interpreta-
cion. Se trata de un teatro en el cual se celebra el arte como ficcién y el teatro como
proceso, como performance, non-textualidad, donde el actor se transforma en el tema
y personaje principal y donde el texto es una mera base que en general carece de im-
portancia. El texto es considerado como una forma autoritaria y arcaica. El texto es
més bien un performance script. La idea de performance toma una tercera posicion,
mediadora y subversiva entre drama y teatro. El teatro postmoderno se abre a todos
los medios de comunicacion®. El actor se transforma en elemento-tema central, debe
solamente representar a través de su gestualidad kinésica, a través de su actuar, de
su percepcion del mundo. En un teatro asi concebido, la palabra pierde su sentido,
se actda sin discurso, en base a meditacidn, gestualidad, ritmo, senido, silencio, las
acciones son instintivas, no se desprenden necesariamente de un entrenamiento. El
teatro postmoderno, en su concepcion nomada, se resiste a la interpretacion, el espec-
tdculo no es mas interpretable segiin pardmetros semanticos tradicionales, los signifi-
cados no son reducibles a una interpretacion que den un sentido profundo, un mensa-

o) Con respecto al teatro latinoamericano podemos mencionar lns obras de Kurapel (1987,
1989), Griffero (1992) y De Tavira (1988).
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jo. Fl teatro postmoderno tiene elementos de ciencia ﬁccig’m. manfaja,' juega, cita gl
lenguaje cotidiano, utiliza "ready mades” combinados segiun una tecmcg’de montaje
donde los fonemas son destruidos y altamente recurrentes. Fragmentacion, montaje
y repeticion son principios comunes de la organizacion perfogmativa del teatro post-
moderno, asi como también la intertextualidad (empleo de citas de ctros autores y
{uxtos de diversas épocas o de textos propios), mas sin funcion alguna; la transforrga-
“lon del texto en un collage tonal, donde los signos se han despedido de su funcién
denotativa, es decir, se han transformado en grafemas desemantizados; l.a intercultu-
iulidad, es decir, la recepcion de elementos de culturas ajenas en la propia, para pro-
ilueir un nuevo teatro. _

|.as caracteristicas fundamentales de la postmodernidad literaria se pueden resu-
mir, en un primer paso, bajo el término acuiiado por Fiedler del ’anti—arFe’ y de la
Wable codificacion’. Segiin éstos, la literatura (norteamericana) se caracteriza por ser
fipucaliptica, antirracional, abierta y romaéntica, ]?rofética, dt?sicpnﬁada. Por otra
parte, la critica literaria ya no se debe concentrar sélo en el ang}lsls de la cstructu‘ra
di I obra, sino que debe describir el proceso de experimentacion lectoral; e_lla mis-
i se transforma en arte, emplea la obra de arte para producir otra. La hteratgra
postmoderna tiene la tarea de llenar vacios entre los limites de la cultura establecida
y canonizada y la subcultura, entre la seriedad y la ris?? entre las belles letires y el
Mopart, entre la élite y la cultura de masas, entre la &FI‘ILICEI y el_ arte, entre el artista
y |u critica, entre el arte y el piblico, entre el profesional, el élletante'y el amateur,
sntre lo real y lo maravilloso/mitico. La primacia de la fantasia del?e imperar sobre
|4 qobriedad. Los géneros bases de la postmodernidad son, seguin Fiedler, ?I Enparr,
ln pornografia y el Western. En un segundo paso cqnsmeramos otros criterios no
mencionados por Fiedler que incluirian otros paises fuera de EE.UU. y que amp’h%-
(i el concepto de ‘doble codificacién’ transformandolo en el de.’p]u‘nco‘d’lﬁ’cacu?n 4
I ‘leconstruccion’, la 'intertextualidad’, “interculturalidad’, la 'hlStOFIZ’aCIQn: E_a re-
Lepeion/experiencia sensual-cognitiva del arte’, la "heterogeneidad’, subj_etmc’lad.,
‘eerentividad’, 'radical particularidad’ o la ‘diversidad’ y por consecuencia la "uni-
versnlidad’, como asi también el ‘minimalismo’, la ’ironia™, el ’humor’l, la 'fr.agmem
{uelon integrada’ el ‘collage’ y el ‘metadiscurso ladico’®. Como nos es llnPOSIble por
mzones de espacio explicar todos ‘estos términos, nos concentramos tan s_olc} en la!gu-
o de ellos. 'Deconstruccion’ e “intertextualidad’ no son, como procedimientos litera-
ilon, exclusivos de la postmodernidad, pero si la forma de su empleo. Una obra de-
Lonstruccionista e intertextyal es Don Quijote de Cervantes, que parte de modelos
bien determinados como son, por ejemplo, las novelas de caballeria. Mientras en la
abitn de Cervantes el modelo que se parodia existe hasta el final de la obra donde
slemds se restaura el sistema mimético de la época (el Quijote reconoce su locura

[ Ofroy autores que se han ocupado de la postmodernidad literaria son: Hassan (1971, 1971a,
[URS/86, 1988); Hoffman. (1988: I-111); Hoffmann/ Hornung/ Kunow (1977); Kéhler (1977},
Peper (1977); Huyssen (1981, 1984); Kristeva (1980); Fokkema (1984); St. Trachtenberg
(1O8A8); Kibédi Varga (1986); D'haen/Bertens (1988); Richard (1989).
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y rechaza los libros imitados), la referencia literaria en la postmodernidad es sola-
mente citada al comienzo de la obra (=memoria), es elaborada de tal forma que des-
aparece en su nueva concretizacién (= perlaboracion), como se presenta por ejemplo
en los cuentos de Borges (vid. A. de Toro, 1992, 1992a, 1994, 1994a, 1995a). La
‘universalidad’ no se realiza, como en la modernidad, a través de discursos, poéticas,
estéticas o filosofias totalizantes y excluyentes de otras, sino a través de la pluralidad
de codigos simultineamente validos. Bajo el término *metadiscurso lidico’ entende-
mos aquella combinacion sutil entre la narracion de una historia y la descripcion o
el juego con los procedimientos narrativos empleados para narrarla, como se da en
El jardin de senderos que se bifurcan de Borges. La obra de Ts'ui Pén tiene el mis-
mo titulo del cuento de Borges, es decir, Ts'ui Pén es Borges, y con esto, cuando
se estd describiendo la escritura de Ts'ui Pén, Borges estd a la vez describiendo la
suya propia. Por otra parte, esta obra es una sintesis pionera de la teoria del rizoma
de Deleuze/Guattari, pero no en forma tedrica, sino en forma de juego literario (vid.
A. de Toro, 1992, 1992a, 1994, 1994a, 1995a).

La arquitectura postmoderna se describe como lenguaje, como una forma o una

estructura que sea capaz de considerar e incorporar simultineamente diversos proble-
mas arquitecténicos, socioldgicos u otros. Se habla, por esto, de *un cédigo socio-ar-
quitectonico’ con un metalenguaje lidico narcistico, con una finalidad explicatoria
y descriptiva. La combinacién de diversos materiales, colores y formas, como asi
también la recurrencia y retorno de elementos determinados, son algunas de las
caracteristicas de la arquitectura postmoderna que se encuentran en diversos paises
y regiones. La arquitectura es considerada como un signo narrativo, argumentativo,
icénico y estético de gran variedad, como una ficcidn, como puente entre ideas
poéticas (entre la belleza decorativa) y su utilidad (funcionalidad), como puente entre
lo antiguo y lo nuevo, como humor, ironia y parodia.

En la pintura postmoderna, y en el arte en general, reintroducen los artistas
postmodernos lo figurativo, emplean una fuerte masa de colores, la subjetividad, la
metifora y la alegoria. Asi como en otros campos de la cultura, recurren a toda la
tradicidn artistica occidental (y no sélo a ésta). Encontramos temas, estilos, técnicas
y formas conocidas, realizadas en forma de cita distanciadora o parddica o reintegra-
dos en un nuevo concepto, provenientes del Renacimiento, del Clasicismo, del Impre-
sionismo, del Cubismo, del Surrealismo, Expresionismo, Futurismo, Dadaismo, etc.
Se caracteriza no a través de la exclusion, sino de la inclusién de lo uno y lo otro’.
Achille Bonito Oliva describe la pintura como el retorno al laberinto, al trabajo de
lo interno, es decir, la investigacion de la sustancia’ de la pintura como el redescu-

7/ Algunos de los pintores postmodernos son: los americanos James Valerio, Bruno Civitico,
John de Andrea; los italianos Carlo Maria Mariani, Lorenzo Bonechi, Franco Clementi, San-
dro Chia; los alemanes Joseph Beuys y Christian Miiller, el grupo de Berlin Occidental los
"Nuevos Salvajes” (Neue Wilden): Markus Liipertz, Karl Horst, Dieter Hacker y Reiner Fet-
tig: el ecuatoriano-berlinés Miguel Yaulema y el argentino Luis Sudres Jofrd (San Juan), Cfr,
Klotz (1987); Jencks (1987); Honnef (1988). Véanse también log trabajos de LeWitt (1967,
1969); O'Doherty (1971: 19) y Paoletti (1985: 53-80).
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hilmiento del material, de la imaginacion, de la distraccion, de lo nomada (Derrida,
| vutnrd, Deleuze), del rechazo de limitaciones de cualquier tipo y de lo asquético en
fuvor de una 'practica de la abundancia’ (Baudrillard) y de la proliferacion y expan-
w011, Oliva considera el arte como productor de catastrofes en el sentido de azar, de
o planificacion, de discontinuidades (Derrida/Lyotard), como la abolici{m _dg rigoris-
ok, como la introduccion de la antinomia y la desviacién, como subjetividad que
Wiestra la modalidades internas del lenguaje pictérico, como el deseo’ de exhibirse,
¢ presentar la opulencia de la materia pictérica. Las obras de pintores tales' como
i, Clementi, Cucchi, de Maria, Paladino no son el resultado de una poética o
llenlogia determinada, sino producto de un impulso sensual y de la observac'ién, del
imilinr donde la materia se trata como algo artistico, como producto de una idea, de
{1 vigion, de la imaginacion, de una emocién. La pintura postmoderna, o transvan-
punidista como la denomina Oliva, es de caracter némada (Deleuze), de una "movili-
did (rans-sensible", vuelta en todas las direcciones (Nietzsche/Vattimo), donde no
galate un compromiso definitivo, como asi tampoco una actitud ética privilegiadg,
410 la inspiracién de un momento, de un temperamento o de un material en un hic
ol 1e, aboliendo asf las categorias jerarquicas del pasado o del presente. Postmoder-
iidnd pictérica significa la apertura frente al logocentrismo internacio_nai de las cultu-
(ih occidentales, frente a posiciones pragmdticas, es decir, la negacion de la repre-
Jentueion de una sola posicién cientifica. La pintura postmoderna, finalmente, es una
plutura de la superficie donde se inscriben hechos serllsuales que son gllrectamel_lte
Luptables, pero esa superficie revela a la vez su mundo interno. De esta forma la pin-
Witk we transforma en un lugar de encuentro y de expansion de motivos culturales y
e percepeion, de fragmentacion del mito y de la unidad del yo, fomentando un no-
mudismo imaginario.

). LATINOAMERICA Y LA POSTMODERNIDAD: LA HABITA-
CION DE LOS PARADIGMAS CULTURALES

2.1 Para una teoria de la postmodernidad en Latinoamérica: Simulacién,

rizoma, postcolonialidad y la deconstruccién de la historia

[in un comienzo parece altamente dificil hablar de la postmodernidad en Lati-
Hommérica, ya que como hemos visto, se trata de un fenémeno global que tiene su
uiipen fuera del continente latinoamericano, y como tal no comparte una gran,ca_ntlw
il de caracteristicas especialmente con lo que se refiere al aspecto socio-economico,
pulitico y cientifico, Es precisamente esta globalidad lo que produce en Latinomérica,
o1 un principio, una fuerte actitud de rechazo. : -

Pero existen otras razones: una determinada corriente sigue en Latinoamérica
Wi querer aceptar, aquello que Borges formulaba hace ya decenios, que una gran
parte de la cultura latinoamericana es parte indivisible de la cultra occidental. La
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opinion de Borges se puede reformular constatando que Latinoamérica goza del privi-
legio de vivir y de experimentar varios tipos de sistemnas culturales,

Considerando una serie de aspectos ideoldgicos, sociales y étnicos entre otros,
sostenemos que Latinoamérica, constituida por un enorme sincretismo, se caracteriza
por una gran disociacion a todo nivel: el nivel cultural no tiene correspondencia con
el econémico, ni el econdmico con el social, y éstos, a su vez, no corresponden al
nive] politico. Me refiero a que mientras Latinoamérica, ya a comienzos del siglo,
goza de una gran poesia, y a mas tardar en los afios 50 se desarrolla una
hiperactividad ensayistica y novelistica, permanecen los campos de la ciencia,
economia, tecnologia, industria y politica en el subdesarrollo o en un modesto desa-
rrollo; naturalmente que no olvidamos excepciones bien conocidas, Se puede sos-
tener, sin caer en la exageracion, que gran parte del continente no entré a la moder-
nidad, y los pocos paises que entraron, fueron, en cierta medida, conducidos por el
esfuerzo de la modernizacion a la bancarrota, por lo menos momentineamente (Bra-
sil, Argentina y Chile comienzan a recuperarse). A pesar de lo dicho, podemos, sin
ningtn problema, hablar de la modernidad literaria latinoamericana que comienza al-
rededor de 1888 y se desarrolla en varias etapas hasta principios de los afios 60¢, y
si aceptamos lo expuesto estaremos entonces obligados a denominar y describir aque-
llo que sucede en los afios posteriores con otro término (a no ser que se quiera petri-
ficar la modernidad), y esto es con el de postmodernidad.

Nuestra propuesta se centra en ese pensamiento dentro de los estudios culturales
sobre Latinoamerica que quiere incluir la disociacién descrita no tan sélo para la
modernidad, sino a la vez para la postmodernidad, y que persigue las finalidades de
evitar que Latinoamérica quede fuera de la discusién general de un fenémeno de
semejante envergadura, como ha sucedido ya tantas veces en la historia de la cultura,
y de describir el aporte propio de Latinoamérica a la postmodernidad’.

A partir de los afios 80, pero en particular desde fines de esa década, se comien-
za a tratar en los estudios culturales, literarios y teatrales sobre Latinoameérica el fe-
nomeno de la postmodernidad y luego, en particular, en los afios 90 se trata el tema
de la postcolonialidad tanto en el continente americano como en EE.UU. y Europa.
Los estudios parten de la ciencias de la comunicacién, de la sociologia y de la teorfa

8 La primera etapa va de 1888 (Azul) hasta 1925, la segunda de 1925 (Residencia en la tierra)
hasta alrededor de 1955 y ta tercera de 1955 (El Acoso, Pedro Pdramo) hasta el comienzo
de los afios 60.

9 El problema fundamental de Latinoamérica radica en los escasos medios de publicacién. Son
practicamante inexistentes los fondos nacionales que permitan subvencionar libros en editoria-
les con distribucién internacional como es lo usal en Europa y Norteamérica. El fenémeno
se ha discutido desde mediados de los 80, primeramente en la sociologia, con una carga ideo-
l6gica muy grande y, en la arquitectura. Vid. entre otros Ferraris (1984, 1986, 1987, 1988,
1989); Morandé (1987: 44-48); Pérez (1987: 49-55); Casullo (1988, 1088, 1988b); Ravera
(1988); Oyarziin (1989).
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[iferaria con orientacién socio-cultural, como asi también de los estudios teatrales y
(e nquellos puramente literarios'?.

|a caracteristica general de estos estudios se basa en la concepcién de la hetero-
peneidad, de la descentracidén del discurso del centro en el contexto de una deco’ns-
ifieeion como ‘re-apropiacidn’ o ’perlaboracién’ -dentro de nuestra termznql?gra—,
(e las teorias de Foucault, Deleuze ¢ Baudrillard, partiendo de una concepcion ar-
(ueologica del lenguaje y de la cultura (Her]inghgus, _1994: 4955.?._ pero a la vez to-
imundo una posicion critica frente a tendencias nacmr_lal1stas—n.10noht’:c.as que reclaman
unn "identidad pura o autéctona” donde la diferencia de Latinoamérica frente al lla-
imndo 'centro’ es excluyente y dogmadtica y no hace posiblle una apertural que ofrezca
[l oportunidad a superar barreras impucsta por la espec:.ah.za(.:lon_de los diversos cam-
pos del saber y de la cultura y operar desde una transdisciplinaridad y tr’ansculturah‘—
i, Fstos autores entienden la condicion latinoamericana como un fendémeno de. hi-
bridez (Garcia Canclini, 1989; Lienhard, 1992a; Schumm, 1994) que al fin es equiva-
lonte al de Baudrillard de implosion du sens (Brunner, 1987: 36-37), al de Deleuze/
Chunttari de rizoma o de pensamiento némada, 1a carencia de telo. la impureza de los
Wntemas y géneros o a aquel de Lyotard de paralogia (Lienhard, 1992a), d(; la supe-
tuelén de los grandes discursos (Sanchez Vazquez, 1990: 12-13) o de la dissemina-
tion u sens de Derrida o de la struttura debole de Vattimo (Brunner, 1987: 36—.37;
[00]/1994: 49), Latinoamérica ha sido siempre transcultural, hibrida, lo cual no im-
plica que haya sido desde siempre una cultura postmoderna avant la lettre como pre-
{eniden Monsivais (1994) y Brunner (1987: 35) y mucho menos que 1‘1.31ya tenido una
lworia postmoderna, ya que la postmodernidad nace de una mterrelac’lon entre teoria
y prictica, de una condicién determinada que tiene bases muy /espec.lﬁcas -como he-
imos pretendido demostrar en el breve recorrido desarrallado més arriba- y no se des-
prende tan solo de la aglomeracion de culturas o de elementos c‘ulturales. Una seme-
jante formula confunde el objeto cultural como tal con un fendmeno SOle)—CultL{L’a'll
lilstdrico. Se debe indicar, eso si, que antes de la teoria postmoderna en Latinoaméri-
i (que es de fecha muy reciente) se produjeron mallltestac1_r{nes cullur:fles postmo-
dernas (A. de Toro, 1990; 1991; 1991a: 1991b). No habria que olvidar en este
contexto las obras de Carpentier 11964/1990: 19-21), Sarduy (1969/1987) o Paz (EI

10 Véanse los estudios siguientes que son solo una seleccion de puhlic_a’ciones que usamos pg}'a
este trabajo y que aportan elementos fundamentales para la discusion. Para una cva]uampn
y discusion detenida sobre el pensamiento latinoamericano -que acaba de empezar-, vid,
Scharlau (1989, 1990, 1994) y Herlinghaus (1994); Franco (1982, 1983, 1992, 1992a); Brun-
ner (1986, 1987, 1988, 1989, 1991, 1992, 1994); Calderén (1986, 1988); Coelho Neto
(1986); Martin-Barbero (1982, 1984, 1985, 1986, 1987, 1988, 1989, 1989a, 1.99’1\ 1994);
Sarlo (1988, 1990, 1994); Garcia Canclini (1989, 1990, 1991, 1991a, 1994); Rincén (1989,
1994); A, de Toro (1990, 1990a, 1990b, 1991, 1991a, 1991b, 1991c, 199}d, I?f)le, 1991f,
1992, 1992a, 1992b, 1993, 1993, 1994, 1994a, 1995, 1995a, 199_6); 120 QC Toro (1990,
1993, 1995, 19954, 1905h); Sinchez Vizquez (1990); Richard (1‘)‘)1).; Lienhard (1992,
19924, 1994); Achigar (1994); Schumm (1994); Monsiviis (I‘?‘M): F)mz (1994); Lcchne.r
1994y Castillo (19948), Unn posieion contraria, que rechaza o inclusion de la postmoderni-
dind en el contexto latnoamericano, I encontramos e Laner (1991 3),
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arco y la lira, 1956) que anuncian ya una preteoretizacion de la postmodernidad lati-
noamericana. EI cambio fundamental en el pensamiento de Latinoamérica se produce
cuando los intelectuales y los tedricos se deciden definitivamente a habitar la cultura
(Bhabha, 1994), se apropian y re-apropian de ésta sin tomar una actitud periférica
marginalizante que consiste en repetir o simplemente en rechazar “lo que no sea pu-
ramente latinoamericano” considerando todo el pensamiento eurocentrista como hege-
ménico, una actitud que se dio particularmente frente al estructuralismo y a la semi6-
tica. Por otra parte Europa y EE.UU., a través de su desarrollo cultural, técnico,
cientifico y econémico, a partir de Derrida y Lacan, Bell, Jameson y otros, han cues-
tionado su propio pensamiento. La globalizacion de los procesos econémico-técnico-
cientificos han relativizado, por una parte, las llamadas "culturas nacionales” (mono-
liticas) y, por otra parte, han hecho necesaria o han puesto de manifiesto la diferencia
de las culturas a través del proceso de hibridacién. La fragmentacion y descentracion
del pensamiento, del yo y la heterogeneidad no son fenémenos que solamente se dan
en Latinoamérica, sino que se dan también, a mds tardar a partir los afios 60, en Eu-
ropa, el continente que se ha considerado hasta la fecha como homogéneo. La homo-
geneidad es hoy una ideologia caduca que estd dando su tlitima lucha antes de decla-
rar que Europa es un continente de inmigracién. Tanto en el Viejo Mundo como en
el Nuevo (norte y sur) impera el fenémeno de la ‘mimicra’ (Bhabha, 1985: 162) o
de ’perlaboracion’ en nuestra terminologia.

En suma: a través de la descentracién del sujeto, de la relativizacién del pensa-
miento occidental (y eurocentrista), del abandono de sistemas autoritatios-universali-
zantes reclamadores de la verdad, tanto Latinoamérica como aquellos paises que por
razones histdricas y econémico-cientificas han sido considerados (o se han considera-
do asi mismos) como ’periferias’, obtienen la oportunidad de integrarse a un didlogo
basado en un pensamiento, en un conocimiento regido por una estructura hibrida, que
como nocioén o experiencia rechaza el dogmatismo, los modelos rigurosos de un pen-
samiento delimitado y teleoldgico, y se abre a estructuras rizomiticas, es decir, a la
busqueda de elementos adecuados, a la reintegracion de diversos sistemas, atin con-
tradictorios. El pensamiento latinoamericano no solamente se integra en un discurso
postmoderno predominante en nuestro momento histérico-cultural, sino que a la vez
contribuye a encontrar formas descriptivas y caminos que corrresponden a su natura-
leza historica y sociocultural.

2.2 La postcolonialidad

Dentro de este pensamiento postmoderno encaja de lleno la actual discusion del
postcolonialismo que entendemos como relativizacion del estado actual entre la peri-
feria y el centro, y el comienzo de un didlogo (quizds de una redistribucién del poder
en el campo de la cultura) entre la periferia y el centro. Teniendo el término postco-
lonialismo una buena cantidad de definiciones (muchas de ellas incluso contradicto-
rias), lo reemplazamos por aquel de postcolonialidad’, entendido como una actitud
intelectual, social y cultural pluralista e internacionalista dialogizante entre la perife-
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iin v ¢l centro'!. El lugar epistemoldgico de la postcolonialidad es la cultura postino-
derna, La posteolonialidad como categoria epistemolégica se puede entender como
iin re-escritura del discurso del centro, de un "contra-discurso”, como un discurso
uibversivo de descentramiento, en un sentido semidtico-epistemologico (y no ideold-
yleo militante comprometido), y no de la reconstruccion de una identidad sustancial
{#nencia), sino de una apropiacion de los discursos del centro y de su implantacion
jecndificada a través de su inclusidn en un nuevo contexto y paradigma historico.

Nuestro concepto debe entenderse siempre como palimpsesto en su sentido epis-
(mologico. Asi, el discurso de los colonizadores y de los colonializados, de la peri-
furin y del centro, tiene como base el palimpsesto, el cual supera esta oposicion tradi-
tlonal'?, La postcolonialidad, asi entendida, es un término cultural (sin tratar de des-
lilonlogizarlo y despolitizarlo) que recodifica, perlabora el pasado y el presente en un
(ituro, v no produce un neocolonialismo, ya que esto ultimo serfa un colonialismo
i un nivel mas refinado, donde la posibilidad del didlogo se daria solamente desde
ln perspectiva del centro. De esta forma ni la raza, ni el lugar, ni la importancia geo-
pulltico-tecnolégico-cientifica tendrian una funcién unica y especial en la batalla de
lon discursos. Se trata de un concepto cultural en un sentido operacional desprendido
(e una necesidad cientifica que consiste en delimitar el campo en el cual el cientifico
i competente. Si no hacemos esta diferenciacion entre la produccion cultural por una
puite, y la produccion tecnoldgico-cientifica por otra, no solamente caeremos en sim-
plificaciones'?, sino que le quitaremos la posibilidad de discurso a los paises que la
{leien, pero que no son potencias econémicas y cientificas. El término postcoloniali-
il como categorfa cultural incluye, naturalmente dentro de una teoria de la cultura,
I sociologico, lo politico, lo econdémico y lo cientifico, sin caer en clasificaciones
dogmiticas, y considera las contradicciones y discontinuidades (impurezas) que se
ilnn dentro de los diversos campos de la historia de la cultura.

La postcolonialidad como perspectiva postmoderna se caracteriza por una actitud
y por un pensamiento deconstruccionista (en el sentido de una reflexion critico-creati-
Vi), intertextual e intercultural, por un pensamiento re-codificador de la historia (que
ilepcentra la historia), por un pensamiento heterogéneo o hibrido, subjetivo y de radi-
vl particularidad, de radical diversidad y por consecuencia universal. La postcolonia-
lilud no es excluyente, sino que inchuye la diversidad y la diferencia, es decir, la in-
ornecion de diversas series codificadas del conocimiento con la finalidad de desen-
mnscarar aquello que en el colonialismo y neocolonialismo habia sido instaurado co-
o la historia, como la verdad irrefutable, como contradictorio ¢ irregular. A través

Il Al respecto, efr. mi trabajo A. de Toro (1995a: 11-45).

{2 Por el contrario a McClintock (1992: 85) quien asevera que: "the ferm "post-colonialism”
nontheless re-orients the globe once more around a single, binary opposition: colonial/post-co-
lonial", Vid, la propuesta de Shohat (1992: 108) muy similar a la nuestra.

[0 Conrespecto a lag simplificaciones gue implica ¢l término postcolonialismo aplicado en forma
plobalizante, vid, Shohae (19920 113, en particular pp. 106-107), McClintock (1992) y
Mignolo en el presente volumen pp. 5170




A L

30

de este procedimiento se interpretarian las contradicciones, la pluralidad, las rupturas

y la discontinuidad de la historia y de la cultura concretizados en los diversos discur-
sos, como lo son los discursos ficcionales. La postcolonialidad en su espiritu postmo-
derno inicia y funda, no polariza, ni es militante. La militancia de los viejos discur-
sos localistas-nacionalistas es lo que en muchas épocas de la historia de la cultura han
producido exactamente lo contrario: con su dogmatismo han impedido una discusién
abierta y con ello el fomento y el desarrollo del OTRO en los centros culturales. Si
no fuera por estos centros culturales, la periferia seguiria siendo periferia, periferi-
zandose narcisisticamente'®.

La pregunta que se deriva es si el discurso postcolonial, insertado en la dialogi-
cidad postmoderna, tendrd "poder”, es decir, si serd reconocido, aceptado y tendra
su efecto en el concierto de la fundacion de los discursos imperantes. Al parecer se
establece cierta dialogicidad (que demostraremos a continuacién), pero sin participa-
ci6n en el poder o con una participacién restringida. Mas, ;jes posible participar en
un didlogo descentrado o ambivalente, hibrido, sin co-imponerse? Esto puede darse,
lo cual no significa que la participacién equilibrada en un didlogo tenga de inmediato
consecuencias en el ejercicio del poder. La existencia de una dialogicidad conduciria
a la transformacion de los términos postcolonialismo/postcolonialidad, periferia/cen-
tro, en el sentido que serian redundantes e innecesarios puesto que no se trataria mas
de un discurso del otro, del colonizado, sino del otro pensante, viviente. Es decir,
que si la postmodernidad, como pensamiento paradigmatico que se basa en la plurali-
dad, multiplicidad y proliferacién rizomdtica, en el nivel discursivo elimina las jerar-
quias, ya que el otro es sdlo la otra palabra, se reducirian los términos postcolonialis-
mo y periferia/centro a su aspecto econdmico, cientifico-tecnolégico. La divisién en-
tre cultura, economia, etnologia, etc., nos parece, no sélo tedricamente apropiada,
sino que en la prictica se revela necesaria y debe ser claramente establecida y legiti-
mada para no caer en los problemas descritos por McClintock (1992), especialmente
si después de la disolucion de los bloques capitalistas y comunistas, y del fracaso de
la ideologia, del programa del progreso, tanto en el capitalismo (la era Reagan/Bush)
como en el comunismo, se habla de que EE.UU. y Europa se encuentran en la post-
historia mientras el Tercer Mundo en la historia donde los conflictos se siguen solu-
cionando por la via de la fuerza. En todo caso: postcolonialismo/postcolonialidad no
se encuentran subordinados a una relacién retrospectiva lineal con referencia a Euro-
pa, sino por el contrario, al menos son el intento de la descentracién de esa referen-

14 Un ejemplo de una mentalidad colonizada y periférica es el siguiente: en los planes de litera-
tura del Ministerio de Educacién de Chile para los colegios secundarios, al menos aquellos
que se aplicaban en los colegios privados, donde muchos de ellos tenfan la reputacion de ser
los mejores del pais, no se inclufan, en los afios 50 y 60, a autores como Rivera, Rulfo, Car-
pentier, Cortdzar, Vargas Llosa, Fuentes, Garcia Marquez, ete., por ser considerados comu-
nistas o pornograficos. Algo similar sucede con la historia, mas no se llega al extremo de la
literatura aunque aquélla se enseia para transmitir un profundo nacionalismo en base a "he-
chos heroicos",
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¢in". Por esto, nos preguntamos si el término postcolonialismo no corre el peligro
ilo reafirmar el estado de colonialismo.

Dentro de este contexto nos parecen, por una parte, los escritos de Lacan con
(papecto a la fundacion del yo y del otro, asi como las investigaciones dentro de .las
¢lencias historiograficas desarrolladas por Le Goff (1978) y por Riissen (1993), Niet-
hmmer (1993), Kiittler (1993), Ankersmit (1993), entre otros, fundamentales ya que
il relativizar los métodos empiricos vigentes de las ciencias historiograficas se relati-
Vlzan a la vez su pretension o exigencias de poseer la verdad h_isl@rica. sz "ﬂ.ueva
liintoriografia” recurre a todo tipo de textos (en el sentido semidtico del .term_mo),
uriles, personales, cotidianos, etc. que pasan a formar un cuerpo de gran dwersujad.
|11 este sentido adquieren los escritos de W. Benjamin (1992, 1992a) una aptualldad
postmoderna incalculable ya que alli se esboza una arqueplogia del conorj'lm:ejmo que
pite de lo cotidiano y de los mérgenes de la sociedad, formando una lh1slor1a como
uiqueologia de la vida privada que se extiende hacia el exterior fusmnando"se en una
virledad caleidoscépica que se refleja en los "passages” y en el "flanneur”.

4, POSTMODERNIDAD Y POSTCOLONIALIDAD EN LA
LITERATURA

1.1 J. L. Borges: ¢l comienzo de la postmodernidad

('omo he indicado en otros lugares (A. de Toro, 1992; 1994; 1994a), J. L. Boz:—
es Inaugura con Ficciones (1939-1944)° la postmodernidad, no solame'nte en Lati-
nummérica, sino como fendémeno cultural general. Lo dicho podria ser interpretado
Loimo una contradiccién, ya que hemos inidicado que la postmodernidad es un feno-
imeno que se origina en EE.UU. en los afos 60. Si hubies§ una se;mejante contradic-
¢l0n, ésta serfa de caracter cronoldgico y no de cardcter sistematico. A la obra de J.
I Borges le ha sucedido aquello que han experimentado muchas ob_ras de‘la literatu-
i1 universal: su discurso no se habia podido fijar, historicamente visto, ni en lo que
pudifamos llamar la "alta modermdad’ o vanguardia, ni en la ‘modermda-d tard:zf',
i decir, en aquella literatura que aparece en los afios SO es‘to por la ‘senc1lla razon
(ue lu escritura de Borges se encontraba ya en la segunda mitad del siglo XX. Este

1% Por el contrario a McClintock (1992: 86) quien sostiene: "In other words, the world’s mu!—
iitudinous cultures are marked, not positively by what distinguishes them, but by a subordi-
nate, retrospective relation to lincar, European time".

16 Citamos esta obra como las sipuientes de Obras completas {=0C) Buenos Aires 1989.

17 La modernidad europea puede ser periodizada de la siguiente forma: 1. lalmodernidad joven
que va de Baudelaire, pasando por Flaubert y Zola hasta comienzos del sng[o‘ XX (1850-ca.
1910/20); 2, de Proust, pasando por Kafka, Wooll, Joyee, Dos Passos hasta Faulkner (1910/
201930y, 3, de 1955, hasta comienzo de los aiios 60,
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es también el lugar donde radica la incomprensién que produjo su obra por largo
tiempo tanto en Latinoamérica como en Europa. Borges abrié dentro del paradigma
de la modernidad aquel de la postmodernidad, que atrajo la antencién de algunos cir-
culos tanto filoséficos como literarios, y aquel del nouveau roman y del postestruc-
turalismo.

(Cudles son precisamente las caracteristicas del discurso postmoderno borgesia-
no que lo transforman en un caso ejemplar del discurso y pensamiento postcolonial?

Borges parte de una negacién de la realidad, la cual reemplaza por la literatura
para luego reemplazar a ésta por la simulacién de la literatura, en el sentido que Bau-
drillard (1981} le da a este término. El mundo es para Borges el resultado de ideas
concretizadas en signos y la tarea literaria consiste en "simular [...] [que] libros ya
existen y ofrecer un resumen, un comentario. Asi procedié Carlyle en Sartor Resar-
tus; asi Butler en The Faire Haven; obras que tienen la imperfeccion de ser libros
también, no menos lautoldgicos que los otros. Mas razonable, mds inepto, mds ha-
ragdn, he preferido la escritura de notas sobre libros imaginarios. Estas son Tlon,
Ugbar, Orbis Tertius y e/ Examen de la Obra de Herbert Quain” (OC, 1989, I.: p.
429). Borges se mueve sobre un palimpsesto que es una simulacién de la intertextua-
lidad ya que no usa los intertextos en forma codificada, sino en forma rizomatica. Su
pensamiento y su trabajo es una perenne bisqueda antiteleoldgica, su recorrido no
tiene limites ni transiciones, tan solo conexiones. Su pensamiento o discurso estd
determinado por la ‘deconstruccion’, el ’rizoma’ y el ‘juego meta-discursivo’, la
‘interculturalidad’, la "historicidad’, la ’recepcién cognitiva’, y la ’experiencia 1d-
dica’, la "heterogeneidad’, la ’subjetividad’, la ‘recreatividad’, la ‘radical particulari-
dad’, la ‘diversidad’ y por consiguiente la 'universalidad’. Otras caracteristicas son
el ‘minimalismo’, la ’ironia’, el *humor’, la ’fragmentacién integrativa’ y el ‘co-
llage’, la desaparici6n de las fronteras entre ficcién y critica, entre arte y no arte, en-
tre realidad y ficcién, y virtualmente entre autor y lector. Su escritura estd contami-
nada por la impureza de ideas, de géneros y de textualidades. Es similar al "oulipis-
mo" que, seglin Genette (1982: 49-64), se puede definir como una

"[...] transformation ludique. Le garant de lucidité est ici le caractére purement
«machinal» du principe transformateur, et donc fortuit du résulat. [...] 'oulipisme est
un jeu de hasard, comme la roulette. Mais [...] cette récréation hasardeuse ne peut
manquer longtemps de devenir recréation, car la transformation d'un texte produit
toujours un autre texte, et donc un autre sens”.

El espiritu deconstruccionista, rizomético y de simulacién en Borges se concreti-
za como una lectura palimpsesta que pone de manifiesto la metatextualidad de un tex-
to y sus transgresiones epistemoldgicas en una para-lectura, que tiene como fin em-
plear otros textos como base de motivacion hasta el punto de hacer olvidar o eliminar
este punto de partida (Derrida: 1967, 1972). La deconstruccién es, por esto, la lectu-
ra que privilegia la diferencia, ésta tiene que ver con el descubrimiento de rupturas,
de posiciones semidticas cero. La deconstruccion postmoderna borgesiana trata de su-
perar el binarismo metafisico, oposiciones tales como 'interior (alma-aliento-palabra-
pensamiento-logos) vs. exterior (cuerpo-escritura-materia)’ que viene trazada desde
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¢l platonismo, pasando por Rousseau hasta de Saussure. No se trata de buscar la
“ldlen pura”, sino su ‘différance’, es decir, su originaria impureza (Heidegger/Levi-
). Se trata, con esto, de la descentracion del sujeto a favor de transformaciones
vl una estructura totalitaria. El pensamiento, como el habla, es considerado en
#uln teoria como un JUEGO de infinitas substituciones dentro de una limitada totali-
i, Fin forma radical, Derrida desarrolla su pensamiento en Glas (1974), La vérité
o peinture (1978), La carte postale de Socrate a Freud et au-dela (1980) y Parages
[1UK06), escritos en base a los cuales se le acusd de "charlatanerfa"'®.

Rorges recurre al procedimiento del palimpsesto en el sentido de un juego ladi-
i, e una ’simulacién rizomdtica dirigida’ (A. de Toro, 1994)'?, empleando, aparen-
leinente, ciertos pretextos, es decir, haciendo uso de diversos tipos de insertacion tex-
funl, tanto de textos propios como de diversos autores, de diversos tipos de obras y
mplos, La actitud es palimpsesto-deconstruccionista, pero el empleo de pretextos es
sulnmente una apariencia, es altamente hipotextual, es decir, una alusién rdpida, de
{no vy en la mayoria de los casos sin carga semdntica. El palimpsesto no nos lleva
il Ui version, transformacion o reversion de temas dados, sino crea un texto que no
i puede reducir a una estructura superiormente codificada, en el sentido que si se
purie del procedimiento tradicional del palimpsesto (que siempre presupone una trans-
lrmaeion de estructuras codificadas), nos encontramos en un callején sin salida.
Timipoco se usa el texto originario como relectura actualizada y nuevamente concreti-
s Asi sucede también con el postexto. Este no produce un nuevo significado (un
[nlertexto) en el lugar sintagmatico insertado, ni tampoco conecta el significado del
[ielexto con el nuevo contexto, sino que se emplea su estructura significante. Lo di-
tho se ve claramente en que los cuentos de Borges se resisten a una interpretacion
il nivel del significado, dejando la impresion de un vacio y de una radical segmenta-
wlon,

Il Con respecto al deconstruccionismo de proveniencia anglo-sajona, cfr.: Culler (1981; 1983);
Norris (1982); Leitch (1983). 3

10 Hajo este término entendemos el intento de recodificar los signos perdidos e irrecuperables
e Su trayectoria a través de la historia de otra forma, en base a la memoria, al suefio, a la
yvision y la fantasia. Estos signos son huérfanos de su pragmatica y por consiguiente de su se-
mintica en el Hoy, en ¢l momento de pensarlos. Borges simula ese caos”; "Simular no es
imitar (en el sentido que lo entendemos con Genette), ya que imitar presupone una estructura
nltamente codificada dentro de una hipertextualidad. Simular es el esfuerzo de reproducir el
Caos signico, el rizoma. Es ain mds: Borges, como ya indicamos en uno de nuestros trabajos,
[oma los textos, palabras, frases de otros textos como meras estructuras rizomdticas motivan-
fey, es decir, como puntos de partida para sofiar signos. La fantasia de Borges, inspirada en
unn estructura determinada, crea otra estructura que por lo general poco o nada tiene que ver
con la del punto de partida, Asi tenemos una simulacion del sofar en el sentido de inventar,
mus sin pardmetros a priori, tenemos un ‘simulacro rizomdtico dirigido’ ya que es un azar
dirigido, mag no en el sentido de la musica serial-aleatoriao de las novelas de Robbe-Grillet. "
[0 ] "B rizoma se refiere aosu descentracion y es dirigido en cuanto resulta de su mediatiza-
clon o teaves del lenguaje, 1o oual es inevitable, de alli el (érmino de "simulacion rizomitica
dirigida’ "
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Ejemplo puro de esta concepcion de la 'simulacién rizomatica dirigida’, es el
cuento de Borges El idioma analitico de John Wilkins, que Foucault menciona como
el punto de arranque de su famoso libro Les mots et les choses (1966: 7-8), donde
se alude a una enciclopedia china que reune los objetos y términos mas disimiles:

En sus remotas paginas estd escrito que los animales se dividen en (a) pertenecientes
al Emperador, (b) embalsamados, (c) amaestrados, (d) lechones, (e) sirenas, (f) fabulo-
sos, (g) petros sueltos, (h) incluidos en esta clasificacion, (i) que se agitan como locos,
(j) innumerables, (k) dibujados con un pincel finisimo de pelo de camello, (1) etcétera,
(m) que acaban de romper el jarron, (n) que de lejos parecen moscas.

(OC, 1989, 1.: p. 708)

También El jardin de senderos que se bifurcan representa el pensamiento de una
'simulacidn rizomatica dirigida’ en forma ejemplar:

En todas las ficciones, cada vez que un hombre se enfrenta con diversas alternativas,
opta por una y elimina las otras; en la del casi inextricable Ts'ui Pén opta -simultdnea-
mente- por todas. Crea, asi, diversos porvenires, diverses tiempos, que también prolife-
ran y se bifurcan [..] todos los desenlaces ocurren; cada uno es el punto de partida de
otras bifurcaciones.

[..]

Crefa en infinitas series de tiempos, en una red creciente y vertiginosa de tiempos di-
vergentes, convergentes y paralelos. Esa trama de tiempos que se aproximan, se bifur-
can, se cortan o que secularmente se ignoran, abarca fodas las posibilidades.

(OC, 1989, 1.: pp. 478-479)

El Dr. Yu Tsun cree al principio que la estructura laberintica del libro de su an-

tepasado, Ts'ui Pén, puede ser descrita, partiendo de una estructura circular similar

a las de Las 1001 Noches. Este procedimiento presupone, en todo caso, la elimina-
cion de posibilidades como resultado de una eleccién determinada, es decir, el méto-
do de produccién y de recepcién del texto seria tradicional, segiin el principio del ar-
bol genealdgico, y con esto, habla de la evolucion o de la herencia de un texto, al
cual a través del método del palimpsesto se puede conservar, recuperar, actualizar
y asi comprender: "Imaginé también una obra platénica, hereditaria, transmitida de
padre a hijo, en la que cada nuevo individuo agregara un capitulo o corrigiera con
piadoso cuidado la pagina de los mayores” (ibid.: 477). El Dr. Yu Tsun se da cuen-
ta, después de su fallido intento de interpretacion de la obra de su antepasado, que
el principio de composicion de Ts'ui Pén es ‘simulaidneo’, en nuestra terminologia
aparalelo/rizomérfico. De alli que todas las posibilidades de combinacién, de desenla-
ce, de todos aquellos términos que por lo general se encuentran en oposicion, son
aqui posibles: "En la obra de Ts’ui Pén, todos los desenlaces ocurren; cada uno es
el punto de partida de otras bifurcaciones. Alguna vez, los senderos de ese laberinto
convergen: por ejemplo, usted es mi enemigo, otro mi amigo" (ibid.). El término,
"cada uno [los desenlaces] es el punto de partida de otras bifurcaciones’ nos indica
que cada nudo produce acausalmente otros nudos y ramificaciones. Fl comentario de
que su antepasado era un novelista genial, a pesar de que la novela era un género
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enpreciado, nos revela que éste la pudo cultivar porque era un hombre genial de Ile-
1k, ey decir, no sélo un mero novelista (superacion de los géneros y barreras clasifi-
wilorins) y que la temdtica empleada (metafisica, mistica, filosofia) lfe eran pretextos
[Miii otra cosa, para el tempo. Como éste es 'simultineo’, es decir, "aparalelo’, esta
ol 3¢, Yu Tsun hablando del principio rizomdrfico. El rizema se nota ademas en dos
unpectos, en un hecho de guerra y en uno de espione-lje, por una parte, y en la teorfa
(o ln escritura y en la de un pensamiento no metafisico por otra (la mencién de Pla-
(i lo confirma claramente), estando conectados en forma aparalela después de haber
ullo desterritorializados. Pero también en la 'ficcion interna’ sucede alge similar: el
liweho de la invasion, no tiene al comienzo ninguna conexidn con la visita a Stephan
Albert. Se insinda que el agente alemdn quiere salvarse del peligro que le acosa, lue-
§i dle haber sido descubierto como tal. La obra del antepasado no tiene relacion con
I lextos citados al comienzo. El laberinto/rizoma del agente es el tratar de salvarse
y o enviar la noticia esperada, aquel de Ts'ui Pén su libro, el dt?! I?r. Yu Tsun es
Ilerpretarlo y aquel del lector es seguir y entender el sistema del significante carente
(e wu significado. Borges no solamente deconstruye el género de la novela de agentes
il guerra, sino su estructura, como asi también aquella de Las 1001 Noches. Estas
puliucturas son citadas como posibles puntos de arranque para ser luego desechadas.
Lo textos citados no solamente no contribuyen a una posible interpretacion de su
spnificado, sino tampoco a la constitucion de un significante. Son meras ci_tas_para
{ostrar lo contrario. Estas estructuras no invierten y no transforman estos significa-
un/ulpnificantes que estaban en los libros de los libros como insinuacién, sino que
Llein un rizoma, algo nuevo, un sistema tnico, irrepetible que se niega a si mismo.

Asi también en La muerte v la brijula Borges nos muestra los materiales con
[ (que trabaja, que estan enteramente desrelacionados entre si: "Lo he tejido y es
fiiime; los materiales son un heresidlogo muerto, una briijula, una secta del siglo
A VI, una palabra griega, un puial, los rombos de una pintureria” (OC, 1989, 1.
1 506). En el Tema del traidor y del héroe conecta Borges "los misterios de
Cliesterton” con la "harmonia de Leibniz" para producir su cuento, asi también en
In Historia del guerrero y la cautiva. Este parte de un epitafio latino atribuido a B.
{foce con referencia a un acontecimiento bélico (es decir, de un texto critico), que
sepin el narrador ha sido también descrito por E. Gibbon (History of the DFC[I'.F?E and
Ll of the Roman Empire, XLV, 177-688) y trata de un guerrero lombardo, quien en
¢l wsedio de Ravena, abandona a los suyos y muere defendiendo la ciudad romana
(e como barbaro habia atacado. El segundo término es la histeria, que a Bor.ges le
winien su abuela, de una inglesa que se transforma en una indigena. La relacion, o
iiejor dicho la aparalela conexion entre ambas historias, radica en el haber cambiado
¢l lupar de origen, y Borges nos explica el procedimiento:

"La figura del barbaro que abraza la causa de Ravena, la figura de la mujer europea
que opta por el desierto, pueden parecer antagonicos. Sin embargo, a los dos les
arrebatd un impetu seereto, un impetw mas hondo que la razén, y los dos acataron ese
fmpetu que no hubieran sabido justificar, Acaso las historias que he referido son una
woln historia, Bl anverso y el reverso de esta moneda son, para Dios, iguales”. (OC,
108D, 1.1 p. 569)
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En La loteria en Babilonia acentia el caricter de loteria de la organizacion de
sus textos: "Tal es el esquema simbolico. En la realidad el nimero de sorteos e
infinito. Ninguna decision es final, todas se ramifican en otras" (OC, 1989, 1.: p.
459).

Todos estos textos citados por Borges muestran una afinidad con éste en cuanto
a la actitud intelectual y literaria, el empleo del eclecticismo, del fragmentarismo, |
erudicion, la especulacion, el problema de la percepcidn y los suefios, el uso de |
paradoja, el gusto por lo esotérico, etc. Pero a la vez dejan claro que éstos no so
empleados con la intencidén de insertarlos en el nivel del significado o del significante
con una funcién determinada, sino por el contrario, de jamds querer recuperarlos, ne
gando asi su posibilidad de recepcion, en el sentido de nuevas concretizaciones. Bor-
ges ya lo habia demostrado en Pierre Menard, autor del Quijote, y también en
busca de Averroes. 1.o que queda es la introduccién de un nuevo procedimiento lite-
rario, el del palimpsesto, de la ambigiiedad, del error, del anacronisme, llegando
finalmente al rizoma como principio generador. Pero la recepcion, la renovacién de
la tradicion se hace imposible por el transcurso de la historia y por el cambio prag-
matico de la cultura; al fin quedan signos, como dtomos dislocados que se juntan y
desunen, se varian y se funden segin el azar. Este tipo de procedimientos hace de
Borges un postmoderno por excelencia, ya que ademads acufia una nueva forma de de-
construccion, esto es, el referente literario desaparece, ne por eliminacion o supera-
cién, sino por medio de la ’perlaboracion’, en algunos casos incluso de su origen mo-
tivante, produciendo un nuevo texto, al contrario de la forma en que procede Cervan-
tes en Don Quijore, donde siempre esta claro el referente literario.

3.2 J. L. Borges, también un caso de postcolonialidad

Borges es una caso postcolonial en su forma de pensar, de escribir y de ser reci-
bido en el mundo, lo cual se puede demostrar en base a textos tales como El escritor
argentino y la tradicion, El inmortal, El jardin de senderos que se bifurcan, El idio-
ma analitico de John Wilkins, El Aleph, La escritura del Dios, Tlon, Ugbar, Orbis
Tertius y Pierre Menard, autor del Quijote y en base a autores como Ricardou, Fou-
cault, Deleuze y Baudrillard. Partimos de dos premisas: una es que Borges es un au-
tor que se apropi¢ del pasado, sc apropié de su deuda con el pasado y crea un futuro,
Si Latinoamérica es periférica y colonizada y todo viene de fuera, entonces existe la
legitimacién de hacer suyo los elementos culturales del centro. Pero en el momento
en que Borges comienza su lectura e inicia su viaje a través de la literatura no se sir-
ve de ésta como un pastiche intertextual, como una parodia, sino que la elabora y la
perlabora produciendo su discurso, inconfundible, puramente de Borges (;y con esto
argentino?). La otra es que al discurso de Borges, en el momento de la modernidad
y del neocolonialismo no se le reconoce su valor, no se le considera; en el mejor de
los casos se le usurpa dvidamente, sin mencionarlo y se le niegan los aportes para re-
clamarlos como parte del centro. Esta situacién cambia, en parte, en el momento en
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e we le empieza a malcitar, es decir, se le cita, pero incorrectamente, sin fe, con
Wplicencia, pero también en el momento en el que accede.al centro. == e

Il discurso de Borges presenta la pugna, la dificil relacion entre periferia y cen-
{11 (e e puede resumir, grosso modo, en los siguientes tipos de relacion: a) se le
Lutioe, pero se le oculta (ej. nouveau roman, roman Tel Quel); b) se le conoce, pero
W Lo refuta como arcaico (Ricardou); ¢) se le emplea como punto de arranque funda-
Wil (Foucault); d) se le emplea, pero se le interpreta equivocadamente (Baudri-
i), ¢) se le ignora totalmente (Deleuze/Guattari).

Parn ilustrar lo expuesto comenzamos con un breve andlisis del conocido texto
e Norges, El escritor argentino y la tradicion (OC, 1989, 1.: pp. 267-274).

Horpes inicia su texto con la constatacion de que el tratamiento del problema del
Suiilor arpentino y la tradicién, o mejor dicho, de lo que caracterizaria a la literatura
Wigenting, a lo argentino, finalmente a la identidad argentina, y con esto, a la re-
I lon de Argentina con los otros de la periferia que quieren ser centro, con el cen-
{1, o8 una dificultad imposibile de resolver (OC, 1989, L. p. 267), y aln mis, de
Jle seimejante problema "no existe”, que se trata de un mero problema retorico, apto
i lo patético (es decir, para localismos, para patrioterismos de bar). El "proble-
Wi, para Borges, se reduce a una "apariencia”, a un “simulacro",l aun "]?seudo-
problema’, El problema "argentino” aqui tratado es el problema lalmoamelncano y
e i periferia en general. Lo que Borges esta realmente tratando es la relacu?n peri-
Itln/eentro y hace un analisis de los argumentos que se emplean para constituir un
it legitimista de lo argentino que él va refutando punto por punto, tanto ele-
Weiton genéricos, temdticos como aquellos meramente formales. La argumentacion
i Nuppes se puede resumir en tres tesis que €] da a conocer y refuta y que estin pro-
Viatun con diversos ejemplos.

Primera tesis: el "color Jocal”. La literatura argentina se basa en la poesia gau-
Llishen y en su léxico, en procedimientos y temas que forman un arquetipo, digamos
1 tmrlldlgnm. Este criterio lo califica Borges de "instintivo y sin razonamzc-ntos“.
L h tepresentantes de esta tesis dan como ejemplo el Martin Fierro que lo equiparan
L0 ai luneion paradigmaética con las obras de Homero. Borges da como ejemplo, con-
0 Ul tesis, el Alcordn, sus propias obras, en particular La muerte v la brijjula y
L Segundo Sombra de Ricardo Giiraldes.

L yepunda tesis consiste en la aseveracion que los escritores argentinos deben
Aepuile I tradicion espafiola para fundar la propia y la tercera tesis propaga que los
ll‘llillllum estan desvinculados del pasado, separados de Europa, que se em_:ugntran
Luie e los primeros dias de la creacion, de alli el buscar temas y procedimientos
PUIIPEOY B8 un error. '

Argumentos de Borges contra la primera tesis: la obra del Martin Fierro es una
ulits paradigmitica, pero no arquetipica, ya que es un eslabon en una cadena, no es
punto de partida, no es el origen mismo. Ademas, la equivalencia que se propone en-
e ol genero gauchesco y el arte de los payadores no es vélida ya que difieren en for-
Wi iteneial, Mientras los payadores tratan de emplear una lengua culta y rehuyen
I popilar, los cultos de la gauchesea tratan de emplear localismos de tal modo que
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deben incluir un glosario en sus libros para poder ser comprendidos. Mientras los pa-
yadores se ocupan de temas generales, los cultos se ocupan de temas populares y lo-
cales.

La conclusion de Borges es que las obras gauchescas son tan artificiales como
cualquier otra obra literaria y que el criterio del color local es inadecuado para la de-
finicion de "lo argentino” (recordemos en este lugar el juicio negativo de Borges so-
bre el intento de Flaubert en Salammbé) y da una serie de ejemplos de obras que no
emplean el color local y son argentinas, por ejemplo, La urna de Enrique Banchs,
donde se mezcla lo local con lo universal, los tejados de los suburbios de Buenos Ai-
res y los ruisefiores de la tradicién griega y germanica. Segin Borges, lo argentino
radica en el uso de las imdgenes, el ruisefior representa simbdlicamente el pudor ar-
gentino, la dificultad para las confidencias y para la intimidad.

El problema se plantea en la conciencia de un contexto cultural periférico, ya
que si se argumentase desde un punto de vista meramente cultural general este pro-
blema de lo auctoctono, de la identidad, de las "influencias" desapareceria. Asi, Bor-
ges menciona a Racine y a Shakespeare quienes tomaron temas de Italia y de la anti-
giiedad greco-latina y que a nadie se le ocurriria negarle a Racine lo francés y a Sha-
kespeare /o britdnico. Incluso, agrega Borges, los que abogan por el "color local" de-
berian rechazar esta teoria por ser una estética extranjera®. Otro ejemplo es la men-
cién del Alcordn, obra en la cual no se mencionan los camellos, que segiin Borges,
por ser éstos parte de esa cultura no tenian por qué ser especialmente mencionados.
La falta de camellos se transforma, en este caso, en una prueba de la autenticidad del
Alcoran en caso de duda y no la negacién de su identidad. Borges se pregunta:
¢/quién se empecinaria en mencionar los camellos?:

Un falsario, un turista, un nacionalista d4rabe mencionaria a cada paso los camellos y
sus caravanas. [...] Mahoma, como drabe, no tenia por que saber que los camellos eran
especialmente drabes; eran para €l parte de la realidad, no tenia por qué distinguirlos
[...] pero Mahoma como 4rabe, estaba tranquilo: sabia que podia ser drabe sin came-
lfos. Creo que los argentinos podemos parecernos a Mahoma, podemos creer en la posi-
bilidad de ser argentinos sin abundar en color local (OC, 1989, 1.: p. 270).

En esta tesis Borges da como ejemplos algunas de sus obras, aquellas donde al
comienzo pululan los localismos y que é] considera como "libros ahora felizmente ol-
vidados" (OC, 1989, L.: p. 270). Asi, para Borges, La muerte y la brijula es una pe-
sadilla donde se deforman elementos de Buenos Aires y los lugares son denominados
con nombres franceses. A pesar de todo, los lectores descubren "el sabor de las afue-
ras de Buenos Aires" (OC, 1989, 1.: p. 271).

Borges provee como un ultimo ejemplo Don Segundo Sombra de Ricardo
Giiiraldes, libro que se califica de nacional pero que segin él estd lleno de metéforas
"de los cendculos de Montmartre, cuya fibula toma de Kim de Kipling y cuya accién
tiene lugar en la India, obra que a su vez estd bajo el influjo de Huckleberry Finn de
Mark Twain, epopeya del Misisipi". Borges hace notar que ese libro, considerado

20 Expuesta por Hugo (1971) dentro de su discutible teoria histdrieo-cultural
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(Mo tan nacional, ha necesitado de tres contextos culturales para ser lo que es.
Horges considera inaceptable que "los nacionalistas™ propagen "venerar las capacida-
ilen dde [a mente argentina” limitando "el ejercicio peético de esa mente a algunos po-
liten temas locales, como si los argentinos sélo [pudiesen| hablar de orillas y estan-
(i y no del universo” (OC, 1989, 1.: p. 271).

'Afx:umentos contra la segunda lesis: con respecto al planteamiento de seguir la
lindlicion espaiiola, Borges tiene dos objeciones. La primera consiste en que si la his-
{rln argentina (y la latinoamericana) puede definirse por el intento de apartarse o de
dintnneiarse de Espaiia, entonces estamos ante una contradiccion, puesto que no se
jiiede proponer la a ex-potencia colonial como ejemplo y origen. La segunda reside
11 que el placer por la literatura espafiola es adquirido y no siempre son los textos
sipnnoles bien recibidos y son "dificilmente gustables sin aprendizaje especial” (OC,
[UHO, 1.; p. 272), mientras, que por el contrario, la literatura francesa o inglesa no
{ilanten problemas de recepcidn, pero si la literatura espafiola.

Argumentos contra la tercera tesis: Borges no comparte la opinién de que
Apentinos (y latinoamericanos) estén desvinculados del pasado, separados de Europa
{ (e se encuentren en un estado de iniciacion y que por esto toda vinculacion
cilturnl con Europa es falsa ya que precisamente por la junventud de Latinoamérica
Uhinle otra sensibilidad histdrica y temporal. La vinculacion con el Viejo Mundo es
[ eatrecha que todo lo que alli ocurre tiene un gran impacto en el nuevo mundo,
y on particular, en Argentina.

l.uego de haber refutado todas las posibilidades, el discurso de lo argentino se
[uiln en base a las categorias expuestas y discutidas. Borges concluye lapidariamente
ulirmnndo que la tradicion argentina (latinoamericana) estd sumergida en la cultura
uitidental y tiene atin mas derecho a ella con respecto a los que pertenecen a las na-
tlines que son duefias de la misma. Haciendo una comparacion paralela con los ju-
i, wostiene que actuamos dentro de la cultura occidental pero no nos sentimos ata-
(lim n ésta, de alli la capacidad de innovacidn:

Cieo que los argentinos, los sudamericanos en general, estamos en una situacién analo-
i podemos manejar todos los temas europeos, manejarlos sin supersticiones, con una
Irteverencia que puede tener y ya tiene, consecuencias afortunadas. (OC, 1989, 1.: 273)

I'nra Borges, esta discusion sobre el problema de lo argentino, de la identidad,
e [ propio, es un error porque "refleja el eterno problema del determinismo”, es
deidi, de la eterna pregunta sobre el origen, de la traza unificante, de la continuidad
o el tlempo. Borges aboga por la condicién abierta, por la postmodernidad al soste-
HBE (e

| ] nuestro patrimonio es el universo; ensayar todos los temas, y no podemos concre-
inog a lo argentino para ser argentinos: porque o ser argentino es una fatalidad y en
phe e lo seremos de cualquier modo, o ser argentino es una mera afectacion, una
IMAsCa,
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Creo que si nos abandonamos a ese suefio voluntario que se llama la creaci6n artistica,
Seremos argentinos y seremos, también, buenos o tolerables escritores.
(OC, 1989, 1.: p. 274)

Esta cita es una definicion ejemplar de lo que venimos denominando postcolo-

nialidad, 1a vinculacion, la relacién del propio contexto con otros que estan fuera de

la propia lecalidad, la apropiacién y la reclamacién de discursos y fenémenos cultura-
les que son patrimonios de todos y no sélo de una regidn cultural.

Borges demostré muy temprano, y con cierto €xito, el camino a seguir. El

discurso borgesiano es inconfundible, pero jes éste argentino? La pregunta nos pare-
ce carente de sentido. Sin embargo, si tratamos de responderla podemos tan sélo de-

cir que el discurso de Borges es argentino desde un punto de vista civico y geografi-

co. Lo curioso es que un buen nimero de argentinos y latinoamericanos, e incluso
mis alld del mundo académico, tuvieron problemas en aceptar, por mucho tiempo,
lo argentino o latinoamericano en la produccidn literaria de Borges.

Por ultimo el trato que se le ha dado internacionalmente a Borges en el campo
literario es plenamente aceptado, asi la literatura estadounidense de los 60 en adelan-
te, pensemos por ejemplo en John Barth (1967), Tomas Pinchon, Federman, Sukenik
entre otros o su efecto no reconocido en la nueva novela francesa o en el Grupo Tél
Quel. El trato dentro del pensamiento del siglo XX ha sido diverso, va de la referen-
cia directa a Borges hasta un silencio absoluto o a fallidas interpretaciones.

RESUMEN

Hemos comentado y analizado algunos aspectos del debate sobre la postmoderni-

dad y la postcolonialidad en Latinoamérica contextualizando este debate en la obra

de Jorge Luis Borges.

El caso de Borges se nos presenta como e/ ejemplo més claro del didlogo entre
Borges desde la periferia con autores del centro a un nivel de sistema y de éstos con
Borges, llegando a las siguientes conclusiones:

- Aceptando la dificultad que implica el uso del término postmodernidad y postcolo-
nialidad, la cual radica en que se basa no sélo en criterios culturales, sino también
en criterios econémicos, tecnoldgicos y cientificos como también en aspectos poli-
tico-militares, entramos en conflicto con la dimensién cultural. Proponemos por
esta razon un empleo operacional de estos términos en una base cultural, mas sin
desideologizarlo. Este empleo tiene la ventaja de considerar a pafses que no siendo
potencias econdmico-cientificas se encuentran dentro de la produccién de discursos
culturales actuales;

- La postmodernidad y la postcolonialidad se caracterizan también en Latinoamérica
por un pensamiento deconstruccionista intertextual e intercultural, por un pensa-
miento re-codificador de la historia, por un pensamiento heterogéneo o hibrido,
subjetivo y de radical particularidad, de radical diversidad y por consecuencia uni-
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versal, donde tanto la periferia y el centro entran en un didlogo relativizante con
respecto a la distribucion del poder discursivo y de sus contenidos;

lLa obra de J. L. Borges la consideramos como ejemplo de la problemdtica relacion
entre el centro y la periferia, ya que éste no solo anticipa, sino que funda, a fines
de los afios 30 en Buenos Aires, un discurso que preocupard a la literatura de la
segunda mitad del siglo XX y, a su vez, constituird el pensamiento postmoderno,
en particular, la estructuracion del texto en un nivel objeto-lengua y meta-lengua,
en el principio de la mise en abyme, de la descripcion y de los temas generadores,
en el fenémeno del rizoma y de la simulacién, etc. Constatamos que Borges se
(re)apropia de la cultura universal fundando un discurso propio e inconfundible,
(jue, a pesar de no ser localista, no le niega su origen y lo pone en el centro del
pensamiento de la postmodernidad. La relacion de Borges con el centro es muy di-
versa, se le niega, se le oculta, se le refuta, se le considera, se le toma como punto
de partida. Precisamente €l caso de Borges muestra en forma ejemplar que la peri-
[eria incluso se puede instalar como centro, pero, por otra parte, nos muestra que
¢l didlogo con el centro sigue siendo adn desigual y arbitrario.

BIBLIOGRAFIA

Achagar, Hugo: Fin de siglo. Reflexiones desde la periferia, en: Hermann Her-
linghaus/Monika Walter (Eds.): Posmodernidad en la periferia. Enfoques
latinoamericanos de la nueva teoria cultural. Berlin 1994, pp. 233-255

Ankersmit, Frank R.: Historismus, Postmoderne und Historiographie, en:
Kiittler, Wolfgang/ Rissen, Jorn/ Schulin, Ernst (Eds.): Geschichisdiskurs.
Bd 1. Frankfurt am Main (Ed. Suhrkamp) 1993, pp. 65-84

Banes, Sally: Dance, en: Stanley Trachtenberg (Ed.): The Postmodern
Moment. A Handbook of Contemporary Innovation in the Arts. London
1985, pp. 81-100

Bhabha, Homi K.: Signs taken for Wenders: Questions of Ambivalence and
Authority under a Tree outside Dehli, May 1817, en: Critical Inquiry 21/1
(1985) 144-165 i

-1 The Location of culture. London/New York 1994

Barth, John: The Literature of Exhaustion, en: Atlantic Monthly 220 (1967) 29-
43 .

Barthes, Roland: Le plaisir du texte. Paris (Poin)1973

Baudrillard, Jean: Simulation et simulacre. Paris (Galilée) 1981

Bell, Daniel: Immagini del Post-Moderno. Il dibattito sulla societa post-indus-
triale e ['architetura. Venezia 1983

Benjamin, Walter: Das Passagen-Werk. Vol. 1-2 Frankfurt am Main (Ed.
Suhrkamp) 1992

i Charles Baudelaire. Yrankfurt am Main (Ed. Suhrkamp) ©1992a

Borges, Jorge Luis: Obras completas, Buenos Aires (Emecé Editores)1989




Ty SRR WL

42

Brunner, José Joaquin: "El proceso de modernizacién y la cultura”, en: G.

Martner (Ed.): América Latina hacia el 2.000. Opciones y estrategias. Ca-

racas. 1986, pp. 163-193

----1 Cultura y modernidad en América Latina, en: Mundo Nuevo 2 (1987) 31-43
----: Modernidad y Postmodernidad en la cultura latinoamericana, en: Espejo

trizado. Ensayos sobre cultura y polfitucas culturales. Santiago de Chile
(Flasco) 1988, pp. 207 236

----/ Barrios, Alicia /Catalan, Carlos (Eds.): Transformaciones culturales y
modernidad. Santiago de Chile 198%

----, (1991): "Tradicionalismo y modernidad en la cultura latinoamericana”, en;

Hermann Herlinghaus/Monika Walter (Eds.): Posmodernidad en la perife-

ria. Enfoques latinoamericanos de la nueva teoria cultural. Berlin 1994,

pp- 48-81

----: Tradicionalismo y modernidad en la cultura latinoamericana. Santiago de
Chile 1992

Calderdn, Fernando (Ed.): Los movimientos de la crisis social ante la crisis.
Buenos Aires 1986

---- (Ed.): Imdgenes desconocidas. La modernidad en la encrucijada postmo-
derna. Buenos Aires 1988

Carpentier, Alejo: "La problemadtica actual de la novela latinoamericana”, en: I

Tientos y diferencias. Obras Completas. Vol. 13. México (Siglo XXI)
1964/1990, pp. 11-44

Castillo Durante, Daniel: "Rethinking Latin America: Post-Modernity’s dumping
grounds”, en: Fernando de Toro/Alfonso de Toro (Eds.): Borders and
Margins. Postcolonialism and Post-Modernism. Frankfurt am Main (Klaus
Dieter Vervuert Verlag) 1995, pp. 159-167

Casullo, Nicolas (Ed.): El debate de la modernidad/postinodernidad. Buenos
Aires 1988

---- (Ed.): Imdgenes desconocidas. La modernidad en la encrucijada postmoder-
na. Buenos Aires 1988a

----: Postmodernidad. Buenos Aires 1988b

Coelho Neto, José Teixeira: Moderno Pos-Moderno. Porto Alegre-Sao Paulo
1986

Culler, J.: The pursuit of Signs. Semiotics, Literature, Deconstruction. Ithaca/
New York (Routledge & Kegan Paul) 1981

—--: On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism. London
(Routledge & Kegan Paul) 1983

Deleuze, Gille: Différence et répétition. Paris 1968

----/ Guattari, Félix: Rhizome. Paris 1976

Derrida, Jacques: L’écriture et la différance. Paris 1967

-—-: De la grammatologie. Paris 1967a

----: La dissémination. Paris 1972

—--: Le fins de I’homme, en: idem: Marges de la philosophie, Paris 1972a, pPp.
129-164

43

w--: D'un ton apocalyptique adopté naguere en philosophie. Paris 1983
--: "Point de folie - maintenant 'architecture", en: Bernard Tscumi: La case
vide. London 1986
---+ "Point de folie - maintenant I'architecture”. en: Idem.: Psvché. Paris 1988.
pp. 477-493
De Tavira, Luis: La pasion de Pentesilea. México (Universidad Auténoma Me-
tropolitana) 1988
[2'haen, Theo/Bertens, Hans: Postmodern Fiction in Europe and the Americas.
Amsterdam 1988
Diccionario Enciclopédico UTEHA. México. D. E 1952
Ferraris, Maurizio: Postmoderno, en: Punto de Vista Nr. 21 (1984) Buenos
Aires; 4-5 (1986); 31 (1987); 33 (1988); Revista First 19 (1988): 29
(1989); Revista de Estética (Centro de Arte y Comunicacion de Buenos
Aires) 5-6 (1987) 32-37; Revista Universitaria (Universidad Catdlica de
Chile) 22 (1987) 38-43
l'iedler, Leslie: Cross the Border - Close the Gap, en: Plavboy (december
1969); nuevamente publicado en: Marcus Cunliffe (Ed.): American Litera-
ture Since 1900. London 1975, pp. 344-366
Fischer-Lichte, Erika: "Wilson/Heiner Miiller »CIVIL warS«", en: Historische
und aktuelle Konzepte der Literaturgeschichtsschreibung. Akten des VII. In-
ternationalen Germanisten-Kongresses Gottingen 1985. Tiibingen 1986 vol.
11, pp. 191-201
vt Postmoderne Performance: Riickkehr zum rituellen Theater?, en: Arcadia
22 (1987) 55-65
liokkema, Douwe W.: Literary History, Modernism and Postmodernism.
Amsterdam/Philadelphia 1984
lioucault, M.: Les mots et les choses. Paris (Gallimard) 1966
l'ranco: What’s in a Name? Popular Culture Theories and Their Limitations, en:
Studies in Latin American Popular Culture 1 (1982) 5-15
- 1966: La cultura moderna en Amérca Latina. México 1983
. Remapping Culture, en: Laiin America Literary Review 140 (1992) 38-41
«-: Border, Patrol, en: Travesia 2 (1992a) 134-142
Cinrcia Canclini, Néstor: La crisis tedrica en la investigacion sobre cultura
popular, en: Nuestra América Latina | (1989) 32-49
vt Culturas hibridas. Estrategias para entrar v saliv de la moderniddad.
México 1990
w1 Los estudios culturales de los 80 a los 90: Perspectivas antropologicas v
sociales en América Latina, en: Iztapalapa 24 (1991) 9-26; nuevamente im-
preso en: Hermann Herlinghaus/Monika Walter (Eds.): Posmodernidad en
la periferia. Enfoques latinoamericanos de la nieva teoria cultieral. Berlin
1994, pp. 111-131
oo Cultura y nacion, Para qué nos sirve va Gramsel, en: Nueva Sociedad 115
(1991a) 98-103




44

Genette, Gérard: Palimpsest. La littérature au second degré. Paris (Editions du
Seuil) 1982

Goff, Jacques Le: La nouvelle histoire. Paris 1978

Griffero, Ramon: Historia de un galpén abandonado. Especticulo Escénico, en:
Teatro fin de Siglo - El Troley. 3 Obras de Ramén Griffero. Santiago de
Chile (Neptuno Editores) 1992

Habermas, Jiirgen: Die Moderne - ein unvollendetes Projekt, en: Idem: Kleine
politische Schriften (I-IV). Frankfurt 1981, pp. 444-464

----1 Moderne und Postmoderne Architektur, en: Der Architekt 2 (1982) 55-58

Harray Levin: "What was Modernism?", en: Massachussetts Review 1 (1960)
609-630

Hassan, Thab: The Dismemberment of Orpheus. Toward to a Postmodern Litera-
ture. Oxford (University Press) 1971

---: POSTmodernISM, en: New Literary History 3,1 (1971a) 5-30

----: Pluralism in Postmodern Perspective, en: Critical Inquiry 12 (1985/86)
503-52

---: Postmoderne heute, en: W. Welsch (Ed.): Wege aus der Postmoderne.
Schliisseltexte der Postmoderne-Diskussion. Weinheim 1988, pp. 47-56

Herlinghaus, Hermann: Auf dem Weg zu einem postmodernen Begriff von All-
tagskultur bei José Joaguin Brunner, en: Birgit Scharlau (Eda.): Lateiname-
rika denken. Kulturtheoretische Grenzginge zwischen Moderne und Postimo-
derne. Tibingen (Gunter Narr Verlag) 1994, pp. 49-58

Hoffman, G. (Ed.): Der zeitgendssische amerikanische Roman. Miinchen 1988,
vol. I-11I

----/ A. Hornung/ R. Kunow: 'Modern’, 'Postmodern’ and ’Contemporary’ as
Criteria for the Analysis of 20th Centwry Literature, en: Amerika Studien
22,1 (1977) 19-46

Honnef, Klaus: Kunst der Gegenwart. Koln 1988

Howe, Irvin: Mass Society and Postmodern Fiction, en: Partisan Review 21
(1959) 420-436

Hugo, V.: Préface de Cromwell. Paris (Nouveau Classique Larousse) 1971

Huyssen, Andreas: The Search for Tradition. Avantgarde and Postmodernism
in the 1970ths, en: New German Critique 22 (1981) 23-40

----1 Mapping the Postmodern, en: New German Critique 33 (1984) 5-52

JauB, H. R.: Asthetische Erfahrung und Literarische Hermeneutik. Miinchen
1977, vol. 1.

Jencks, Charles: The Language of Postmodern Architecture. New York 1977

-1 Late Modern Architecture. New York 1980

---—-: Post-Modernism. London 1987

Kirby. Michael: "Introduction”, en: The Drama Review 19 (65-March 1975) 3

Klinkowitz, Jerome: Literary Disruptions: The making of a Post-Contemporary
American Fiction. Urbana III, 1975

Klotz, Heinrich: Revision der Moderne. Postmoderne Architektur 1960-1980,
Miinchen 1984

45

i Moderne und Postmoderne Architektur der Gegenwart 1960-1980. Braun-
schweig/Wiesbaden 1987
. Moderne und Postmoderne, en: Wolfgang Welsch (Ed.): Wege aus der Mo-
derne. Schliisseltexte der Postmoderne-Diskussion. Weinheim 1988, pp. 99-
109
KGhler, Michael: Postmodernismus: Ein begriffiicher Uberblick. en: Amerika
Studien 22, 1 (1977) 8-18
Kristeva, Julia: Postmodernism?, en: Harry R. Garvin (Ed.): Romanticism, Mo-
dernism, Postmodernism. Lewisburg (Penn.) 1980, pp. 136-141
Kurapel, Alberto: 3 Performances tetrales. Québec (Humanitas)1987
. Prometeo encadenado. Québec (Humanitas) 1989
IKtittler, Wolfgang: Erkenntnis und Form. Zu den Entwicklungsgrundlagen der
modernen Historiographie, en: Kiittler, Wolfgang/Riissen, Jorn/Schulin,
Ernst (Eds.): Geschichisdiskurs. Bd 1. Frankfurt am Main (Ed. Suhrkamp)
1993, pp. 50-64
Laver: La modernidad, un fin incomodo, en: Henrique Urbano (Ed.): Moderni-
dad en los Andes. Cuzco 1991, pp. 1-7
Leitch, V. B.: Deconstructive Criticism. An advanced introduction. london
(Methuen) 1983
l.echner, Norbert: La democratizacion en el contexto de una cultura posmoder-
na, en: Hermann Herlinghaus/Monika Walter (Eds.): Posmodernidad en
la periferia. Enfoques latinoamericanos de la nueva teoria cultural. Berlin
1994, pp.197-208
l.eWitt: "Paragraphs on Conceptual Arts", en: Artforum 5 (1967) 72-83; 0-9
(New York 1969)
. Sentences on Conceptual Arts, en: Art-Languages 1,1 (1969)
Lienhard, Martin: La voz y la huella. Lima (Ed. Horizonte) 1992
-1 Kulturelle Heterogenitit und Literatur in Lateinamerika, en: [beroamerica-
na 3/4 (1992a) 95-110
1 Sociedades heterogéneas y "diglosia" cultural en América Latina, en: Birgit
Scharlau (Eda.): Lateinamerika denken. Kulturtheoretische Grenzgdnge zwi-
schen Moderne und Postmoderne. Tiibingen (Gunter Narr Verlag) 1994,
pp. 93-104
Lyotard, Jean Frangois: La condition postmoderne. Rapport sur le savoir. Paris
1979 .
«-: Le Différent. Paris 1983
Martin-Barbero, Jesis: Retos a la investigacion de comunicacion en América La-
tina, en: Comunicacion y Cultura 9 (1982)
wwt Apuntes para una historia de las matrices culturales de la massdediacion,
en: Materiales para la comunicacion popular 4 (1984)
et La comunicacion desde la cultura: crisis de lo nacional y emergencia de
lo popular, en: Comunicagdo & Sociedade 13 (1985) 37-52




46

----: Identidade tecnoldgica e alteridade cultural, en: A, Fadul (Ed.): Novas tec
nologias de comunicagad. Sao Paulo (Novas Buscas em comunicacio 16)
1986, pp. 121-132

--—-i De los medios a las mediaciones. Comunicacion, cultura y hegemonia. Mé=
xico 1987

----: Matrices culturales de las telenovelas, en: Estudios sobre las culturas con-
tempordneas 4-5 (1988) 137-164

----1 Procesos de comunicacion y matrices de cultura. Itinerario para salir de
la razon dualista. México 1989

--=-1 A comunicagdo no projeto de uma nova cultura politica, en: J. Marqués de
Melo (Ed.): Comunicacdo na América Latina. Campinas 1989a

----1 Dindmicas urbanas de la cultura, en: Gaceta 12 (1991) 48-50

----: Identidad, comunicacion y modernidad en América Latina, en: Hermann
Herlinghaus/Monika Walter (Eds.): Posmodernidad en la periferia. Enfo
ques latinoamericanos de la nueva teoria cultural. Berlin 1994, pp. 83-109

McClintock, Anne: The Angel of Progress: Pitfalls of the Term "Post-Colonia-
lism", en: Social Text vol. 10 (1992) 84-98

Monsiviis, Carlos: La cultura popular en el dmbito urbano: el caso de México,
en: Hermann Herlinghaus/Monika Walter (Eds.): Posmodernidad en la pe-
riferia. Enfoques latinoamericanos de la nueva teoria cultural. Berlin 1994,
pp- 134-157

Morandé, Pedro: La cultura como experiencia o como ideologia, en: Revista
Universitaria 22 (Universidad Catdlica de Chile) (1987) 44-48

Niethammer, Lutz: Die postmoderne Herausforderung. Geschichte als Ge-
ddichtnis im Zeitalter der Wissenschaft, en: Wolfgang Kiittler/Jérn Riissen/
Ernst Schulin (Eds.): Geschichrsdiskurs. Bd 1. Frankfurt am Main. 1993,
pp- 31-49

Norris, Chr.: Deconstruction. Theory and Practice. London (Hutchinson) 1982

O'Doherty, Brian: What is Post-Modernism?, en: Art in America 59 (1971) 19

Oliva, Achille Bonito: Die italienische Trans-Avantgarde (1982), en: Wolfgang
Welsch (Ed.): Wege aus der Moderne. Schiiisselrexte der Postmoderne-Dis
kussion. 1988, pp. 121-130

Onis, Federico de: Antologia de la poesia espariola e hispanoamericana. Madrid
1934, pp. 621-954

Ortiz, Renato: Advento da modernidade?, en: Hermann Herlinghaus/Monika
Walter (Eds.): Posmodernidad en la periferia. Enfoques latinoamericanos
de la nueva teorfa cultural. Berlin 1994, pp. 185-195

Oyarzin, Pablo: La polémica sobre lo moderno y lo postmoderno, en: Nelly Ri-
chard (Ed.): La estratificacién de los mdrgenes. Sobre arte, cultura y poli
ticas. Santiago/ Chile 1989

Paoletti, John T.: Art, en: Stanley Trachtenberg (Ed.): The Postmodern Moment,
A Handbook of Contemporary Innovation in the Arts. London 1985, pp. 53-
80

Paz, Octavio: El arco y la lira. 1956

47

Peper, 1.: Postmodernismus: »Unitary Sensibility« (Mon der geschichilichen
Ordnung zum synchron-environmentalen System), en: Amerika Studien 22,1
(1977) 65-89

Pérez, Fernando: La compleja superacién de la sensibilidad y el ideal moderno
en el terreno de la arquitectura, en: Revista Universitaria (Universidad Ca-
tolica de Chile) 22 (1987) 49-55

Pevsner, Nikolaus: Architecture in Ouer Time. The Anti-Pioneers, en: The
Listner (29 december 1966) y (5 january 1967)

Ravera, Rosa Maria: Estética y semidtica. Rosario 1988

Richard, Nelly: La estratificacion de los mdrgenes. Santiago/Chile 1989

- Latinoamérica y la postmodernidad, en: Revista de Critica Cultural 3
(1991) 15-19; nuevamente publicado en: Hermann Herlinghaus/Monika
Walter (Eds.): Posmodernidad en la periferia. Enfoques latinoamericanos
de la nueva teoria cultural. Berlin 1994, pp. 210-221

Rincon, Carlos: Modernidad periférica y el desafio de lo postmoderno: Perspec-
tivas del arte narrative latinoamericano, en: Revista de Critica Literaria
Latinoamericana 29 (1989) 61-104

=1 Die neuen Kulturtheorien: Vor-Geschichten und Bestandsaufnahme, en:
Birgit Scharlau (Eda.): Lateinamerika denken. Kulturtheoretische Grenzgén-
ge zwischen Moderne und Postmoderne. Tiibingen (Gunter Narr Verlag)
1994, pp. 1-35

Rilssen, Jorn: 'Moderne’ und ’Postmoderne’ als Geschichispunkte einer Ge-
schichte der modernen Geschichiswissenschaft, en: Wolfgang Kiittler/Jérn
Riissen/ Ernst Schulin (Eds.): Geschichitsdiskurs. Bd 1. Frankfurt am Main
(Ed. Suhrkamp) 1993, pp. 17-30

Sanchez Vazquez, Adolfo: Radiografia del posmodernisino, en: Nuevo texto cri-
tico 6 (1990) 5-15

Sarduy, Severo, 1969: Barroco. México-Buenos Aires 1987

Sarlo, Beatriz: Una modernidad periférica: Buenos Aires 1920 y 1930.
Buenos Aires 1988 ]

-+ En torno a Buenos Aires: Una modernidad periférica, en: Nuevo texto
critico 6 (1990) 155-168

-1 Basuras culturales, simulacros politicos, en: Hermann Herlinghaus/Monika
Walter (Eds.): Posmodernidad en la periferia. Enfoques latinoamericanos
de la nueva teoria cultural. Berlin 1994, pp. 223-231

Scharlau, Birgit: Oralitdt, Literalitdr und der verdnderte Blick auf Lateinameri-
ka, en: Idem: (Eda.): Bild - Wort - Schrift. Tiibingen 1989, pp. IX-XXV

==t Nuevas tendencias en los estudios de crénicas y documentos del periodo co-
lonial latinoamericano, en: Revista critica literaria latinoamericana 31-31
(1990) 365-375
(Eda.): Lateinamerika denken. Kulturtheoretische Grenzgdnge zwischen
Moderne und Postmioderne, Tibingen (Gunter Narr Verlag) 1994




Nulilueter, Tune: Theatre, en: Stanley Trachtenberg (Ed.): The Postmodern Mo

ment. A Handbook of Contemporary Innovation in the Arts. London 1985
pp. 209-228

Schumm, Petra: Mestizaje und culturas hibridas - kulturtheoretische Konzepte

Shohat, Ella: Notes on the "Postcolonial’, en: Social Text vol 10 (1992), pp. 99-

Sontag, Susan: Notes on »Camp« and One Culture and the New Sensibility, en:

Toro, Alfonso de: Postmodernidad ¥ Latinoamérica (con un modelo para la no-

----/ Fernando de Toro (Ed.): Hacia un nuevo teatro Y una nueva critica del

: Semiosis teatral postmoderna: intento de un modelo, en: Gestos 9 (1990a)

: Alberto Kurapel o el teatro plurimedial interespectacular postmoderno (I«

im Vergleich, en: Birgit Scharlau (Eda.): Lateinamerika denken. Kultur-
theoretische Grenzgénge zwischen Moderne und FPostmoderne. Tiibingen
(Gunter Narr Verlag) 1994, pp. 59-80

113

idem: Against Interpretation. New York 1966
Styles on radical Will. New York 1969

vela latinoamericana), en: Acta Literaria 15 (1990) 71-100; nuevamente
publicado en: Forga 162 (Abril 1991) 2-4; en: Revista Iberoamericana 155-
156 (1991a) 441-468 y en: Plural. Revista cultural de Excelsior Nr. 233
(febrero 1991b) 47-61

23-52; nuevamente impreso en: Fernando de Toro (Ed.): Semiodtica y Tea
tro Latinoamericano. Buenos Aires (Teorfa y Practica del Teatro
6/IITCTL, Ed. Galerna) 1990b, pp. 13-42 y en: Revista la Torre V, 19
(1991c) 341-367

troduccién a Carta de ajuste ou nous n’avons plus besoin de calendrier
Québec (Humanitas) 1991d, pp. 7-24

Cambio de paradigma: el 'nuevo’ teatro latinoamericano o la COnSHtUCIon
de la postmodernidad espectacular, en: Iberoamericana 43/44, Jg. 15,23
(1991e) 70-92; nuevamente publicado en: Espacio, afio 5, N° 9 (1991f).
111-133

El productor rizomérfico’ y el lector como “detective literario’- la aventura
de los signos o la postmodernidad del discurso borgesiano (intertextua
lidad-palimpsesto-rizoma-deconstruccion), en: Karl Alfred Bliiher/ Alfonso
de Toro (Eds.): Jorge Luis Borges: Procedimientos literarios v bases epis-
temoldgicas. Frankfurt am Main (TKKL/TCCL, Bd. 2, Verlag Klaug
Dieter Vervuert) 1992, pp. 145-184: nuevamente publicado en: Studi de
Litteratura Ispano-Americana 23 (1992a) 63-102

teatro latinoamericano. Frankfurt am Main (TPT, Bd. 1. Verlag Klaug
Dieter Vervuert) 1993

Gli itinerari del teatro attuale: verso ia plurimedialita postmoderna dello
spettacolo o la fine del teatro mimetico-referenziale?, en: Massimo Cane-

vaci/Alfonso de Toro (Bds.): La communicazione teatrale, Un approccio.
transdisciplinare. Roma (Edizioni Seam) 19934, pp. 53110 nuevamente
impreso en alemén: Die Wege des zeitgendssischen Theaters.: 2t einem post

49

modernen Multimedia-Theater oder das Ende des mimetisch-referentiellen
Theaters?, en: Forum Modernes Theater, Heft 2/10 (1995) 135-183

'+ Borges y la “simulacién rizomdtica dirigida’: percepcion y objetivacion de
los signos, en: lberoamericana 18. Jahrgang, Nr. 1, 53 (1994) 5-32

i Die Wirklichkeit als Reise durch die Zeichen: Cervantes, Borges und Fou-
cault, en: Zeitschrift fiir Asthetik und Aligemeine Kunstwissenschaft Heft
39, 2 (1994a) 243-259

i Jorge Luis Borges. The Periphery at the Center/The Periphery as
Center/The Center of the Periphery: Postcoloniality and Postmodernity, en:
Fernando de Toro/Alfonso de Toro: Borders and Margins: Post-Colonia-
lism and Post-Modernism. Frankfurt am Main (TKKL Bd. 5§ Klaus Dieter
Vervuert) 1995a, pp. 11-45

. Das postmoderne Theater von Eduardo Pavolovsky, en: Maske & Kothurn

38. Jg. Heft 1 (1996) 69-94; en espafiol: El teatro postmoderno de Eduardo
Pavlovsky, en: A. de Toro /K. Pértl (Eds.): Variaciones sobre el teatro la-
tinoamericano. Tendencias y perspectivas. Frankfurt am Main (TPT §,
Klaus Dieter Vervuert) 1996a, pp. 59-83

'Ibro, Fernando de: Desde Stanislavsky a Barba: modernidad v posmoderni-

dad o la epistemologia del trabajo del actor en el siglo XX, en: Semidtica
y teatro latinoamericano. Buenos Aires (Editorial Galerna) 1990, pp. 79-99
: Post-Modern theatricality: Simulation, palimpsest, and rhizom, en: Gestos
16, afio 8. (noviembre 1993) 417-443
«/ Toro, Alfonso de (Eds.): Borders and Margins: Post-Modernism and Post-
Colonialism. Frankfurt am Main (Vervuert Verlag, Serie: Theorie und
Kritik der Kultur und Literatur) 1995
i From where to speak? Post-Modernity/Post-Colonial positionalities, en:
Fernando de Toro/Alfonso de Toro (Eds.): Borders and Margins: Post-Mo-
dernism and Post-Colonialism. Frankfurt am Main (Vervuert Verlag, Serie:
Theorie und Kritik der Kultur und Literatur) 1995a, pp. 131-148, resumen
impreso con el titulo: From where to speak ? Between Post-Modernity/ Post-
Colonial positiona[in'elv,_en: World Literature Today 69, 1 (Winter 1995h)
35-40
Trachtenberg, Stanley (Ed.): The Postmodern Moment. A Handboolk of Contem-
porary Innovation in the Arts. London 1985
Virga, A. Kibédi: Littérature et postmodernité. Groningen 1986
Vittimo, Gianni: Le avventure della differenza. Che cosa significa pensare
dopo Nietzsche e Heidegger. Milano 1980
L Al di la del soggetto. Nietzsche, Heidegger e I'ermeneutica. Milano 1984
* La fine della modernita. Nichilismo ed ermeneutica nella cultura post-mo-
derna, Milano 1985/°1987
Venturi, Roberto: Complexity and Contradiction in Architecture. New York
1966




	Scan0001
	Scan0002
	Scan0003
	Scan0004
	Scan0005
	Scan0006
	Scan0007
	Scan0008
	Scan0009
	Scan0010
	Scan0011
	Scan0012
	Scan0013
	Scan0014
	Scan0015
	Scan0016
	Scan0017
	Scan0018
	Scan0019
	Scan0020

