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1. Einleitung

Ausgangspunkt:

Die folgende Hypothese taucht in der Literatur ab und zu auf, entweder ohne Ar-
gument (McCloskey 2000, Fox & Pesetsky 2003), oder mit sich widersprechenden
Argumenten (Matushansky 2003).

(1) DP-Phasenhypothese
DPs sind Phasen im Sinne von Chomsky (2001).

Frage:
Gibt es Argumente, die die DP-Phasenhypothese unterstiitzen?

Voraussetzungen:

Um diese Frage beantworten zu konnen, muss man wissen, ...
(i) ... wie die Phasentheorie Chomskys aussieht und

(ii) ... was die Kriterien fiir Phasenschaft sind.

Phasentheorie (Chomsky 2001):

(i) Aufbau der syntaktischen Struktur erfolgt derivationell von unten nach oben.
(ii) Eine syntaktische Derivation unterteilt sich in lokale Derivationsabschnitte, so-
genannte Phasen.

(iii) Sobald eine Phase 7 konstruiert ist, wird (die Komplementdoméne von) 7 an
die PF- und LF-Schnittstellen abgeschickt (‘zyklischer Spell-Out’).

(iv) Phasen induzieren eine Lokalitidtsbeschrinkung fiir syntaktische Operationen,
die sogenannte PHASE IMPENETRABILITY CONDITION (PIC, siehe (2)).

(v) Nach Chomsky (2001) sind vP und CP Phasen.

(2) PHASE IMPENETRABILITY CONDITION (PIC)
Ein Objekt S das von der hiéchsten Phase m dominiert ist, ist zuganglich fiir
ein Objekt « auflerhalb von 7 gdw. § in der Randdoméne von 7 ist.

(3) Randdomdne
[ ist in der Randdomane von 7, gdw.
a. [ in Specw oder der Kopf H von 7 ist, oder
b. (i) A ist in Specr und
(ii) S ist in der Randdoméne von f'.



(4) Komplementdomdine
v ist in der Komplementdomane von 7, gdw. 7 nicht in der Randdoméane von
7 ist aber dennoch von 7 dominiert wird.

(5) Zugdnglichkeitsbereich von
o [BH oy ]

-~

a-zuganglich  a-unzuganglich

Phasenkriterium:

Wenn DP eine Phase ist, dann sollte sie PIC-Effekte zeigen, d.h. DP sollte
eine ausgezeichnete Randdomaine besitzen, die fiir grammatische Relationen mit
DP-externen Positionen zuganglich ist.

Ziel des Vortrags:
Zeigen, dass es PIC-basierte Argumente fiir die Phasenzugehérigkeit von DP gibt.

Kommentare:

(i) Chomsky motiviert Phasentheorie durch derivationelle Okonomie: wenn die
Komplementdoméne von 7 an die Schnittstellen geschickt wird, kann sie aus dem
Arbeitsspeicher der Derivation entfernt werden und ist dann nicht mehr zuganglich
fiir die Syntax.

(ii) Lokalitdtsbeschrinkungen wie die PIC sind nur als Seiteneffekte zu verstehen.
(iii) Unter diesem Gesichtspunkt sind PIC-Effekte nur eine notwendige Bedin-
gung fiir Phasenschaft, keine hinreichende (es kann auch Lokalitdtseffekte aus
unabhéngigen Griinden geben).

Aber:
Unserer Meinung nach sind PIC-Effekte immer noch das beste Phasenkriterium.

Struktur des Vortrags:

(i) Die Argumente in Abschnitt 2.1., 2.2. und 2.3. involvieren overte Extraktion,
Pied Piping, Variablenbindung und NPI-Lizensierung. Sie zeigen PIC-Effekte fiir
DP bzgl. Kongruenz und Bewegung (aber siche Wurmbrand & Bobaljik 2003, die
zwischen PIC-Effekten fiir Bewegung und Kongruenz unterscheiden).

(ii) Das Argument in Abschnitt 2.4. involviert Rekonstruktion und macht eher in-
direkten Gebrauch von der PIC.

(iii) In Abschnitt 3. geht es um ein Problem, das sich dem Zusammenspiel von
DP-internem und DP-externen QR ergibt, und um eine Losung.

2. Randphanomene

Struktur des Arquments:
Ein syntaktischer Prozess P zwischen einem DP-externen Element o und einem



DP-internen Element § kann nur applizieren, wenn 3 in der Randdoméne von DP
ist.

(6) a. «... [Dp@...D...] (P zwischen « und 8 moglich)
b. *a ... [pp D] (P zwischen o und S unmoglich)

2.1. Kongruenz

Hintergrund:

(i) Kongruenz (Feature Checking durch die Operation AGREE aus Chomsky 2001)
appliziert zwischen einem Merkmal [*Fx] (‘Sonde’) und einem Merkmal [F] (‘Ziel’),
das von [xFx] c-kommandiert wird.

(ii) Feature Checking eliminiert [+Fx].

Beobachtung:

Kongruenz beziiglich des Merkmals [w] im Kontext von Pied Piping iiber eine DP-
Grenze hingweg ist nur dann mdglich wenn sich das |[w]-Merkmal der genuinen
w-Phrase in der Randdoméine der w-bewegten DP befindet (siehe Cowper 1987,
Grimshaw 2000, Webelhuth 1992).

(7) a. [pp|Bw|---D...]J2a ... Chguy --- b2 ... (Kongruenz méglich)
b. *[pp ... D ... |Bwy|---J2 -+ Cpws -+ t2 ... (Kongruenz blockiert)

(8) Erlaubtes Pied Piping von DP

a. [pp Wessen Mutter |5 hast du to getroffen?
b. [pp Whose mother |5 did you meet ty?
wessen Mutter du getroffen

(9) Blockiertes Pied Piping von DP (nur Echo-Interpretation mdglich)
a. *[pp Die Mutter von wem |, hast du ty getroffen?

b. *[pp The mother of whom |, did you meet to?
die Mutter von wem du getroffen

Phasenbasierte Interpretation:

Kongruenz zwischen [*wx] und [w] kann prinzipiell iiber eine DP-Grenze applizieren,
aber nur, wenn sich [w] in der Randdoméne der DP befindet. Sonst wird Kongruenz
(und damit Pied-Piping) blockiert durch die PIC.

Schlussfolgerung: Kongruenz iiber DP zeigt PIC-
Effekte, und daher ist DP eine Phase.

Andere Phasen:

(i) Checking des Nominativmerkmals durch ein vP-internes Subjekt muss iiber vP-
Phase gehen, wie in (10) (sieche Haider 1990, Wurmbrand & Bobaljik 2003; (10) zeigt
allerdings nicht, dass das Ziel in der Randdoméne von vP sein muss):
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(10) [vp Ein AufBlenseiter gewonnen |o hat hier t, noch nie

(ii) Objektkongruenz iiber CP in Tsez (siche Polinsky & Potsdam 2001) ist nur
moglich, wenn das Objekt (nach coverter Bewegung) SpecC besetzt (siehe (11)).

(11) a. *Enir [cp uza magals bac’ruli| b-iyxo
Mutter Junge Brot-111-ABS afl -1V 111-weif3
‘Die Mutter weif}, dass der Junge das Brot af’
b. Enir [cp magals uza t3 bac’ruli| b-iyxo
Mutter Brot-111-ABs Junge  afl -1V 11-weif}

(iii) Pied-Piping von CP-Phasen im Baskischen und im Quechua involviert obliga-
torische Bewegung des Ziels in die Randdoméne von CP (siehe (12-a,b), aus Ortiz de
Urbina 1989, Hermon 1985):

(12) a. [cp Norp joango d-ela  to |3 esan du  Jonek ty 7
wer gehen AUX-ela sagte AUX John
‘Wer hat John gesagt wird gehen?’
b. [cp Ima-tay wawa te miku-chun |3 -taj Maria t3 muna-n?
was-ACC Kind-NOM  essen-SUBJ -Q Maria  will-PR-3
‘Was will Maria dass das Kind isst?’

(iv) Dagegen kann (und muss) die w-Phrase in Komplementposition verbleiben,
wenn Pied-Piping eine nicht-Phase, wie zum Beispiel eine deutsche PP in (13),
involviert:

(13) a. [pp Mit wem |, hast du ty gesprochen?
b. *[pp Wem mit | hast du to gesprochen?

2.2. Overte Bewegung

Hintergrund (Chomsky 1995):
Bewegung ist merkmalsgetrieben und unterliegt damit dem Prinzip LAST RESORT:

(14) LAST RESORT
B kann genau dann bewegt werden, wenn £ ein Ziel [F| tragt das unmittelbar
nach der Bewegung eine Relation der Merkmalsiiberpriifung mit einer Sonde
[*Fx| eingeht.

Generalisierung:

Bewegung von 3 aus einer DP muss iiber die Randdoméne von DP erfolgen (siehe
Cinque 1980, Giorgi & Longobardi 1991, Shlonsky 1988, Szabolcsi 1984, Merchant
1996, Tellier & Valois 1993, Sportiche 1998).

(15) a. fBa...[pp ..D.] (Bewegung moglich)
b. *By ... [pp.--D... U R (Bewegung blockiert)



1. Hierarchische Blockade (Cinque 1980, Giorgi & Longobardi 1991):

(i) @ kann nur dann Possessor innerhalb DP sein, wenn « das thematisch héchste
Element innerhalb von DP in der thematischen Hierarchie (Agens > Patiens > .. .)
ist, das overt realisiert ist.

(ii) Nur possessive Elemente konnen préanominal erscheinen (vermutlich in SpecD).
(iii) Ein Element o kann nur dann aus DP extrahiert werden, wenn es Possessor
innerhalb DP ist. Siehe (16-b), wo cui nur die fiir Possessoren typische Agensrolle
annehmen kann, obwohl in (16-a) die di-Phrase ambig ist zwischen Agens- und
Patienslesart:

(16) a. la descrizione di Gianni
die Beschreibung von Gianni
b. Gianni, [pp di cui ], interruppi la descrizione ty di Maria
Gianni von dem  unterbrach-1sG die Beschreibung t; von Maria

2. Strukturelle Blockade (Tellier & Valois 1993):
Bewegung aus DP im Franzosischen ist nicht moglich wenn SpecD besetzt ist von
dem binominalen Quantor chacun:.

(17) a. Combien, les profs ont-ils  lu [pp t2 de livres  chacun |?
wieviele die Profs haben-sie gelesen von Biichern jeweils
‘Wieviele Biicher haben die Professoren jeweils gelesen?’

b. *Combien, les profs ont-ils  lu [pp chacun ty de livres |?
wieviele die Profs haben-sie gelesen jeweils  von Biichern

3. Struktureller Kasus (Szabolcsi 1984):

(i) Im Ungarischen gibt zwei DP-interne Possessoren: einer ist nominativmarkiert,
der andere ist dativmarkiert.

(ii) Der dativmarkierte Possessor besetzt SpecD, wihrend der nominativmarkierte
Possessor eine Position in der Komplementdomane von DP besetzt.

(iii) Nur der dativmarkierte Possessor kann aus DP herausbewegt werden (siehe

(18)).

(18) a. Ki-neky ismer-té-tek  [pp t2 a vendég-é-O-t 1?
wer-DAT kenn-PAST-2PL der Gast-P0OSS-3SG-ACC
‘Wessen Gast kanntest du?’
b. *Ki-0y  ismer-té-tek [pp a tg vendég-é-O-t 1?7

wer-NOM kenn-PAST-2PL der Gast-P0OSS-3SG-ACC

4. Kongruenz (Merchant 1996):

(i) Kongruenz appliziert vorzugsweise in der Konfiguration Spezifikator-Kopf.

(ii) Der gestrandete Quantor all- im Deutschen kongruiert obligatorisch mit dem
bewegten Nominal {iber das er quantifiziert (siehe (19-c,d)); wenn das Nominal in-
situ bleibt ist Kongruenz optional (siehe (19-a,b)).

(iii) Das folgt, wenn Bewegung iiber die Randdoménde der DP, deren Kopf all- ist,
erfolgt.



(19) a. Gestern habe ich
b. Gestern habe ich
c. *[pp Diese Biicher
d. [pp Diese Biicher

pp all [pp diese Biicher |, |3 gelesen

pp alle [pp diese Biicher |5 |3 gelesen

o habe ich gestern [pp t} all to |3 gelesen
2 habe ich gestern [pp t) alle to |3 gelesen

e —

Phasenbasierte Interpretation:
Die Argumente 1.-4. belegen, dass das Ziel [F] auf « fiir eine DP-externe Sonde
[«*Fx] nur dann sichtbar ist, wenn « (und damit [F]) die Randdom&ne von DP
besetzt (oder besetzen kann).

Einschrankung:

Generell muss ein Mechanismus existieren, der Elemente (z.B. w-Phrasen), die aus
einer Phase m bewegt werden sollen, in die Randdoméne von 7 bringt (klassisches
Problem der sukzessiv zyklischen w-Bewegung), zum Beispiel durch Einfiigen eines
[*wx*]-Merkmals am Rand von 7 (siehe Collins 1997, Fanselow & Mahajan 2000,
Chomsky 2001) in Einklang mit LAST RESORT.

Konsequenz:

Dieser Mechanismus muss in allen vier betrachteten Fallen (16-b), (17-b), (18-b)
und (19-c) aus unabhéngigen Griinden blockiert sein:

(i) Ttalienisch: keine Bewegung nach SpecD moglich, wenn héhere Elemente der Hi-
erarchie in der Struktur existieren.

(ii) Franzosisch: keine Bewegung nach SpecD méglich, wenn SpecD schon besetzt ist
(parallel zur Ableitung von w-Inseleffekten a la Ross 1967/86 in der Phasentheorie).
(iii) Ungarisch: keine Bewegung von nominativmarkierten Elementen nach SpecD
aus Kasusgriinden moglich.

(iv) Deutsch: keine Bewegung von Nominalen nach Specall-, wenn all- nicht kon-
gruiert.

Schlussfolgerung: Overte Bewegung aus DP zeigt
PIC-Effekte, und daher ist DP eine Phase.

2.3. Quantifier Raising

Hintergrund:

(i) Skopus ist strukturell codiert: « hat Skopus iiber 5 gdw. o 8 c-kommandiert.
(ii) Hat o Skopus iiber 3, obwohl das nicht von der Oberflichenstruktur abzulesen
ist, dann muss « coverte Bewegung (Quantifier Raising, QR) zu einer Position
unterlaufen, von der aus « 8 c-kommandiert (sieche May 1977).

(ii) QR ist getrieben durch ein [*Qx*]-Merkmal (siehe Chomsky 1995, Bruening 2001),
welches optional mit einem Kopf H eingefiigt werden kann.

(iii) [*Qx] auf einem Kopf H kann nur eliminiert werden, durch einen Quantor, der



SpecH besetzt (EPP-Eigenschaft).

Konsequenz:
Wenn ein Quantor Q aus einer DP herausQRen soll, dann muss das inharente
[Q]-Merkmal des Quantors fiir eine DP-externe [*Qx*]-Sonde zugénglich sein.

Generalisierung:
Ein Quantor Q, der in einer DP steckt, kann nur dann Skopus aus DP heraus
nehmen, wenn er overt in der Randdoméane von DP erscheint.

(20) a. Qa...[pp ..D. ] (Quantifier Raising méglich)
b. *Qo ... [pp ... D ... ta|... ] ... (Quantifier Raising blockiert)

Beobachtung (Reinhart 1983, May 1985):
Ein Quantor ) innerhalb einer DP kann eine Variable auflerhalb von DP nur dann
binden, wenn er den Spezifikator der DP besetzt:

(21) a. [pp [pp Every girl |2 s driver |3 took  hery to school
jedes Madchen -GEN Fahrer brachte sie zu Schule

b. *[pp The driver of [ every girl |2 ]3 took  hery to school
der Fahrer von jedem Madchen brachte sie zu Schule

Beobachtung (Ortiz de Urbina 1989, Bayer 1996):

Ein negativer Quantor () innerhalb einer DP kann ein negatives Polaritatselement
(NPI) auflerhalb von DP nur dann lizensieren, wenn er den Spezifikator der DP
besetzt:

(22) a. [pp [pp Nobody ] ’s  mother |3 likes anyone,
niemand -GEN Mutter mag irgendjemand
b. *[pp The mother of [pp nobody |2 |5 likes anyone,
die Mutter von niemand mag irgendjemand

Phasenbasierte Interpretation:

(i) Ein Quantor hat nur dann Skopus iiber eine Variable/ein NPI, wenn er (kurzes)
QR aus der DP heraus an eine Position unterlduft, von der aus er die Variable/das
NPI c-kommandiert.

(ii) Um QR untergehen zu kénnen, muss Q in der Randdoméne der DP sein, sonst
ist QR von Q durch die PIC blockiert.

Hilfsannahme:

Ketteninvariantes kurzes QR veletzt nicht die LEFT BRANCH CONDITION (siehe
Ross 1967/86) oder eine Beschrinkung gegen Bewegung aus Konstituenten in nicht-
Komplementposition (siehe Ross 1967/86, Wexler & Culicover 1980, Huang 1982).



Schlussfolgerung: QR aus DP heraus (DP-externes
QR) zeigt PIC-Effekte und daher ist DP eine
Phase.

2.4. Rekonstruktion

Hintergrund:
Rekonstruktion einer Phrase § an eine Position P ist moglich gdw. (3 in P eine
Spur hinterlassen hat (siehe Fox 2000, Nissenbaum 2000).

Konsequenz:

Wenn Bewegung aus einer Phase m heraus zwingend iiber die Randdomane von 7w
geht, dann erwartet man, dass die Spur, die in der Randdoméne von 7 zuriickgelassen
wurde, als Landeposition fiir Rekonstruktion dienen kann.

(23) B2 ... [pp oD B ] (Rekonstruktion méglich)

Kommentar:

Wir legen uns nicht fest, ob Rekonstruktion syntaktische Abwéirtsbewegung
involviert oder ob ein anderer Mechanismus am Werk ist (Kopiertheorie oder
semantische Rekonstruktion).

Vorhersage:
Das Beispiel in (24-a) sollte dreifach ambig sein zwischen den Lesarten (24-b), (24-c),
und (insbesondere) (24-d):

(24) a. [pp Von wievielen Autoren |, wiinschst du dir [pp t5 ein Buch to |3 ?

b. Fir welche Zahl n: du winschst dir dass es ein Buch y gibt, das von einer
Menge ¢ von n Autoren geschrieben worden ist und welches du bekommst.
(3n > wiinsch > 3 Buch > J¢p(n))

c. Fiir welche Zahl n: es gibt eine Menge ¢ von n Autoren und du wiinschst
dir dass es fiir jedes z aus ¢ ein Buch y gibt, welches von x geschrieben
wurde und welches du bekommst.

(In > Jp(n) > wiinsch > 3 Buch)

d. Fiir welche Zahl n: du wiinschst dir, dass es eine Menge ¢ von n Autoren
gibt, so dass es fiir jedes = aus ¢ ein Buch y gibt, welches von x geschrieben
wurde und welches du bekommst.

(3n > wiinsch > Jp(n) > 3 Buch)

Kommentar zu (24-d):

Die Restriktion ‘n Autoren’ (3¢(n)) wurde an eine Position P rekonstruiert, die auf
der einen Seite im Skopus des Verbes wiinschst liegt und die auf der anderen Seite
Skopus iiber ein Buch hat: P liegt in der Randdomane von DP.



Szenario fir (24-d):

Fritz wettet, dass er innerhalb einer Woche hundert Biicher von hundert verschiede-
nen Autoren sammeln kann. Dabei ist vollig gleichgiiltig, um was fiir Autoren und
um was fiir Biicher es sich handelt. Kurz vor Ende der Woche hat er schon 95
Biicher gesammelt. Seine Freundin Maria weifl das nicht und mochte wissen, ob
er die Wette gewinnen kann. Sie fragt also von wievielen Autoren er sich noch ein
Buch wiinscht.

Seitenbemerkung:

Wenn der w-Quantor wieviel aus semantischen Griinden aus der PP extrahiert wer-
den muss und kann (was durch die Paraphrasen suggeriert wird), obwohl er nicht in
der Randdomaéne der PP liegt, dann legt das wiederum nahe, dass PP keine Phase
ist.

Schlussfolgerung: Rekonstruktion kann P in der
Randdomaéne von DP ansteuern. Mit der PIC gibt
es eine Erklarung fiir die Existenz einer Spur in P.
Dann ist DP sensitiv fiir die PIC, und damit ist
DP eine Phase.

3. Inverse Linking und Bindung

3.1. Ein Problem

Beobachtungen (May 1977):
(i) Beispiel (25-a) erlaubt eine Lesart in der every city Skopus iiber someone besitzt
(siehe (25-b), sogenanntes ‘Inverse Linking’).
(ii) Bindung von it durch every city in (25-a) ist scheinbar moglich, siehe ebenfalls
(25-b) (aber vgl. Reinhart 1983:130, wo diese Behauptung eingeschrénkt wird).
(25) a. [pp Someone from [pp every city ], |3 despises ity
jemand aus jeder Stadt verabscheut sie
b. Fiir jede Stadt = gibt es eine Person y aus z, so dass y = verabscheut

Médégliche Analyse:

(i) Every city unterlduft DP-internes QR nach SpecD und erhélt so Skopus iiber
someone (siehe (26-a)).

(ii) Danach ist every city in der Randdoméne von DP und unterlduft DP-externes
QR und erhilt so Skopus iiber it (siehe (26-b)).

(26) a. [pp [pp every city |, someone from ty | despises ito
b. [pp every city |2 [pp t) someone from ty | despises ito

Problem:
Wenn DP-internes QR DP-externes QR fiittern kann, wieso ist das dann nicht



moglich in (21-b) und (22-b)?

3.2. Versuch einer Losung

Teil 1 der Lisung:
Warum in (21-b) und (22-b) der Quantor in der Komplementdoméne nicht Skopus
aus der Matrix-DP hat, obwohl Inverse Linking durch covertes QR moglich ist.

Generalisierung (Fiengo € Higginbotham 1981):
Inverse Linking ist nur moglich mit DPn die ‘unspezifisch’ sind.

(27) a. the picture of everybody is on my desk (inverse Lesart *)
das Bild  von jedem ist auf meinem Tisch
b. pictures of everybody are on my desk (inverse Lesart OK)
Bilder von jedem sind auf meinem Tisch
c. We sampled the wine from every region (inverse Lesart OK)

wir probierten den Wein aus jeder Region

Annahmen:

(i) Coverte Bewegung kann overter Bewegung vorausgehen oder folgen: Bewegung
hinterlisst eine Kopie (siche Chomsky 1995) und es kann entweder die Kopie oder
das Original ausgesprochen werden (siehe Fanselow & Cavar 2001).

(ii) Die Minimale Struktur von DP ist die in (28) (siehe Lobel 1989, Ritter 1991).

(28) [DPD [NumP Num [NPN”]

(iii)) Der Num-Kopf kann optional mit [«Qx] ausgestattet sein (vgl.
Matushansky 2002). Der D-Kopf kann nie mit [*Qx] ausgestattet werden.

(iv) Englische Artikelworter (the, a, some, few, etc.) haben homophone spezifische
und unspezifische Formen.

(v) Sperzifische Artikel werden im D-Kopf gemerged, unspezifische im Num-Kopf
(vgl. Pafel 1994).

(vi) Quantoren koénnen in-situ interpretiert werden, d.h., es gibt kein typen-
getriebenes QR (entgegen Heim & Kratzer 1998).

Konsequenzen:

(i) DP-internes QR kann nur nach SpecNum gehen, niemals nach SpecD: [*Qx] kann
nur mit Num eingefiigt werden und LAST RESORT blockiert unmotiviertes QR nach
SpecD.

(ii) Bei unspezifischen DPn fiihrt das zu Skopusinversion (siehe die Struktur (29-b)
fiir (29-a), Beispiel aus Fiengo & Higginbotham 1981).

(29) a. We sampled the wine from every region (inverse Lesart OK)
b. [pp D [Nump {prevery—region{y the [xp wine from [pp every region |, ||]

(iii) Bei spezifischen DPn kann die erwiinschte Lesart aber nicht erreicht werden,
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denn dafiir miisste DP-internes QR Skopus iiber den Kopf der Matrix-DP erhalten,
was nicht der Fall ist, wenn QR SpecNum ansteuert (siehe (30), aus Fiengo &
Higginbotham 1981).

(30) a. The picture of everybody is on my desk (inverse Lesart *)

b. [pp the [nump fopeverybedy]z Num [yxp picture of [pp everybody s |]]

Schlussfolgerung: Die Moglichkeit von Inverse
Linking impliziert nicht die Md&glichkeit von Sko-
pus aus DP heraus. Mit anderen Worten: DP-
internes QR kann nicht DP-externes QR fiittern.

Aber:

Ein Bewegungsprozess, der aus unabhangigen Griinden SpecD ansteuert, kann
natiirlich DP-externes QR fiittern. So zum Beispiel Bewegung eines Possessors
nach SpecD (siehe Chomsky 1970), getrieben von dem Merkmal [xgenx| auf D.

Bemerkungen:

(i) Uns ist nicht ganz klar, was letztendlich ‘Spezifizitit’ ausmacht. Es muss
irgendetwas geben, was verhindert, dass the in (30-a) unspezifisch gedeutet werden
kann.

(ii) (30-b) ergibt eine Lesart (nicht die Lesart mit inversem Skopus!), die (30-a)
wohl nicht hat. Wir haben hier unterschlagen, was diese Lesart blockiert.

Seiteneffekt:

Die Losung kann eine Generalsierung ableiten, die auf Larson (1985) zuriickgeht
(und fiir deren Ableitung Larson ebenfalls annimmt, dass Inverse Linking DP-
internes QR involviert).

Generalisierung (Larson 1985):
In der Konfiguration Q4 ... [q; --- Q2 --. ] kann Q4 nicht Skopus zwischen Q3 und
Q3 nehmen.

(31) a. [pp Two politicians |, know [pp someone from [pp every city |z |3
zwel Politiker kennen jemand aus jeder Stadt
b. every city > someone > two politicians

c. *every city > two politicians > someone
d. two politicians > every cily > someone

Kommentar:
Larsons Generalisierung folgt, denn QR von every city appliziert notwendigerweise
DP-intern nach SpecNum, kann also die Matrix-DP nicht verlassen.

11



Teil 2 der Losung:
Warum bei Inverse Linking Bindung manchmal scheinbar moglich ist (siehe (25-a)),
obwohl der Quantor in der Komplementdoméane der DP ist (auch nach QR!).

Annahme:

Anaphorische Pronomen in Kontexten mit Inverse Linking involvieren keine echte
Bindung unter c-Kommando, sondern E-Type Pronomen (wie in (32) aus Heim &
Kratzer 1998; siehe auch Evans 1977, Heim 1990). (Vgl. allerdings May 1985:68,
wo gegen diese Idee argumentiert wird).

(32) Every host bought just one bottle of wine and served it with the
jeder Dast kaufte nur eine Flasche von Wein und servierte sie mit dem

desert
Nachtisch
it = ‘the bottle that he bought’

Frage:
Warum steht eine E-Type Analyse dann nicht auch fiir (21-b) zur Verfiigung?

Tentative Antwort:

(i) Entweder das Pronomen her in (21-b) kann nicht als E-Type Pronomen inter-
pretiert werden, da die definite Deskription, die fiir das Pronomen eingefiigt werden
soll, nicht so leicht konstruiert werden kann (siehe (33)).

(ii) Oder her in (21-b) kann als E-Type Pronomen interpretiert werden, aber diese
Interpretation ist nicht so leicht zugianglich wie die Interpretation von her als gebun-
dene Variable in (21-a), was dann den Kontrast zwischen (21-a) und (21-b) erklért.

(33) The driver of every girl took  her to school
der Fahrer von jedem Méadchen brachte sie zur Schule
her = ‘the girl of every driver’? oder her = ‘the girl that was driven by every
driver’?

Beachte:

Auch im Larsonischen Beispiel (mit weitem Skopus von Q) ist ein anaphorisches
Pronomen moglich, was unserer Meinung dafiir spricht, dass keine gebundene Vari-
able vorliegt.

(34) a. [pp Two politicians |4 told  [pp someone from [pp every city |s |3
zwel Politiker sagten jemandem von jeder Stadt
to praise it
zu loben sie
b. every city > someone > two politicians
c. *every city > two politicians > someone
d. two politicians > every city > someone

12



Schlussfolgerung: Ein DP-externes Pronomen, das
sich anaphorisch verhalt beziiglich eines Quan-
tors, der die Komplementdoméane von DP besetzt,
ist keine gebundene Variable, sondern ein E-Type
Pronomen.

4. Zusammenfassung

DPs sind Phasen, weil sie PIC-induzierte Randphanomene aufweisen beziiglich

(i) Kongruenz,

(ii) overter Bewegung,

(iii) Quantifier Raising,

(iv) Rekonstruktion.

In (i)-(iii) haben wir argumentiert, dass eine Operation die DP-externes und DP-
internes Material involviert nur auf die Randdoméane von DP zugreifen kann. In
(iv) haben wir argumentiert, dass die Randbedingung im Falle von Bewegung eine
zusatzliche Zielposition fiir Rekonstruktion zur Verfiigung stellt.
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