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1 Kasus- und Genusmarkierung im Deutschen

1.1 Die Flexion in der Nominalphrase

(1) [NP dieD arbeitsteiligeA- FlexionN [NP deutscherA+
NominalphrasenN]]

D Mask Neut Fem Pl
Nom der das die die
Akk den das die die
Dat dem dem der den
Gen des des der der

A+ Mask Neut Fem Pl
Nom -er -es -e -e
Akk -en -es -e -e
Dat -em -em -er -en
Gen -en -en -er -er

A- Mask Neut Fem Pl
Nom -e -e -e -en
Akk -en -e -e -en
Dat -en -en -en -en
Gen -en -en -en -en

N (+) Mask Neut Fem Pl
Nom -e/n/r
Akk -e/n/r
Dat (-e) (-e) -(r)n
Gen -s -s -e/n/r

1.2 Die pronominale Flexion

Mask Neut Fem Pl
Nom er es sie sie
Akk ihn es sie sie
Dat ihm ihm ihr ihnen
Gen seiner seiner ihrer ihrer

Hypothesen

• Die Akkusativmarkierung hängt mit der prototypischen Be-
lebtheit des Maskulinum zusammen: Ein Markiertheits- bzw.
Ökonomiephänomen.

• Auch die Abwesenheit der Genusunterscheidung bei den Dativ-
und Genitivformen des Maskulinum und Neutrum lässt sich auf
Belebtheit zurückführen.

2 Kasusmarkierung und Belebtheit

2.1 Differentielle Kasusmarkierung

Akkusativsprachen vs. Ergativsprachen

unmark. mark.
intrans. S
trans. A P

Nom Akk

mark. ummark.
S intrans.

A P trans.
Erg Abs

Markiertheit

In other words, the most natural kind of transitive construction is one
where the A is high in animacy and definiteness, and the P is lower in
animacy and definiteness; and any deviation from this pattern leads
to a more marked construction.

(Comrie 1989: 121)

Subjekt (A) Objekt (P)
belebt > unbelebt

belebt/unbelebt <= belebt (Akk!) DOM
unbelebt (Erg!) <= belebt/unbelebt DSM

2.2 OT-Analyse Differienteller Objektmarkierung

(2) a. El
der

director
Direktor

busca
sucht

al
akk:art

empleado.
Mitarbeiter

‘Der Direktor sucht den Angestellten.’
b. El

der
director
Direktor

busca
sucht

el
art

carro.
Wagen

‘Der Direktor sucht das Auto.’
(Comrie 1989: 127)

(3) a. Relational Scale:
Sub(ject) > Object (Oj)

b. Animacy Scale:
Hum(an) > Anim(ate) > Inanim(ate)

(Aissen 2003: 442)

(4) Harmonic Alignment:
a. *Su/Inan≫ *Su/Anim≫ *Su/Hum
b. *Oj/Hum≫ *Oj/Anim≫ *Oj/Inan

(Aissen 2003: 443)

(5) Local Conjunction of *0 with the subhierarchy on obj. animacy:
*Oj/Hum & *0C ≫ *Oj/Anim & *0C ≫ *Oj/Inan & *0C

(Aissen 2003: 447)

(6) a. *0C ‘Star Zero’: Penalizes the absence of a value for the
feature case.

b. *StructC : penalizes a value for the morphological cate-
gory case.

(Aissen 2003: 447f)

(7) Interpolation of *StructC:
*Oj/Hum & *0C ≫ *Oj/Anim & *0C ≫ *StructC
(≫ *Oj/Inan & *0C)

(8) Local Conjunction:
The local conjunction of C1 with subhierarchy
[C2 ≫ Cr ≫ . . . ≫ Cn] yields the subhierarchy
[C1 & C2 ≫ C1 & Cr ≫ . . . ≫ C1 & Cn].

(Aissen 1999: 698)
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(9) Harmonic Alignment:
Suppose given a binary dimension D1 with a scale X > Y on
its elements {X, Y}, and another dimension D2 with a scale
a > b > . . . > z on its elements {a, b, . . . , z}.
The harmonic alignment of D1 and D2 is the pair of harmony
scales HX , HY :
HX : X/a ≻ X/b ≻ . . . ≻ X/z
HY : Y/z ≻ . . . ≻ Y/b ≻ Y/a
The constraint alignment is the pair of constraint hierarchies
CX , CY :
CX : *X/z≫ . . . ≫ *X/b≫ *X/a
CY : *Y/a≫ *Y/b≫ . . . ≫ *Y/z

(Prince / Smolensky 1993: 135)

3 Maskulinum und Belebtheit

3.1 Genusfunktionen

(1) In any gender system, there is a general semantically-based
principle for assigning gender to animate nouns and noun phrases.
[. . . ] If the principle referred to in (1) distributes animate nouns
among different genders, sex is the major criterion.

(Dahl 1999: 101)

3.2 Maskulinum und Belebtheit im Deutschen

Pronomen

(10) a. Wer ist heruntergefallen, der Mann? / die Frau? / das
Kind? / *der Apfel?

b. Was ist heruntergefallen, der Apfel? / *das Kind?
(Krifka i. E.: 8)

(11) a. Wer hat seinen / *ihren Lippenstift verloren?
b. Jemand hat seinen / *ihren Lippenstift verloren.
c. Hat denn niemand seinen / *ihren Lippenstift verloren?

(Wilkinson 2004: 243)

(12) einer / *eine der Leute

(Wilkinson 2004: 249)

SchwacheMaskulina

(13) a. belebt, schwache Mask. (Nom / Akk):
der Mensch / den Menschen der Fürst / den Fürsten
der Bote / den Boten der Sklave / den Sklaven
der Hase / den Hasen der Löwe / den Löwen

b. unbelebt, starke Mask. (Nom = Akk):
der Regen / den Regen der Boden / den Boden
der Kragen / den Kragen der Laden / den Laden
der Wagen / den Wagen der Besen / den Besen

c. belebt / unbelebt, schwach / stark:
der Drache / der Drachen der Rappe / der Rappen
der Franke / der Franken der Lappe / der Lappen
der Lump / der Lumpen

(Krifka i. E.: 8f)

Wortbildung

(14) mask masc/fem fem/neut neut no gender
-er -ling -schaft -chen plural
-ler -in -tum -lein marker

[+agent] [+sex-mkd] [+collect] [+dimin] [+plural]
²

gender- gender-
determing determined

(Eisenberg / Sayatz 2004: 110)

[. . . ] agentivity is understood as an equivalent to animacy in the sense,
that the former is bound to relational terms (arguments), whereas
the latter applies to categorial terms (noun classes as such). From
this perspective, -ler and -er can be said to hold the highest position
with respect to animacy. Both are generic, and -er is also agentive.
Together with -ling and -in they constitute the class of nouns which
refer to individuals.

(Eisenberg / Sayatz 2004: 112)

Frequenz

Krifka (i. E.: 17f), Korpus aus 500 000 Wörtern gesprochenem
Deutsch, Nomen-Types mit mehr als 8 Tokens (Tokenfrequenz >
0,01%) nach Belebtheit und Genus aufgeschlüsselt:

Mask Fem Neut Plt
belebt 69% 15% 9% 6%

belebt unbelebt
Mask 26% 74%
Fem 8% 92%
Neut 7% 93%
Plt 50% 50%

Spracherwerb

Agent arguments are typically animates and animates typically belong
to the masculine class. [. . . ] As a consequence, the prototypical
candidate for the subject/nominative phrase is a masculine noun
denoting an animate being. This prototypical relation leads the child
to the hypothesis that der occurs with subject arguments.

(Bittner 2006: 127f)

4 Kasus und Genus imWettbewerb

4.1 Kasus- und Genusmerkmale, Belebtheitsskalen

(15) a. als PeterNom [dem Touristen]Dat [den Dom]Akk zeigte
b. λz λy λx {act(x) & see(y,z)}

-lr +lr +lr
+hr +hr -hr

(Wunderlich 2000: 8)

(16) Nominativ: [] Ergativ: [lr]
Akkusativ: [hr] Dativ: [lr,hr]

(Wunderlich 2000: 8)

(17) a. *[+lr]≫ *[+hr]
(Wunderlich 2003: 337f)

These lexical features are not fully arbitrary since they are often
motivated conceptually and thus serve to characterize semantic classes
of verbs: [+hr] may invite the inference that the respective argument
is affected, while [+lr] may invite the inference that this argument is
(partly) a controller, [. . . ].

(Wunderlich 2003: 336)
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(18) Nominativ: []

Ergativ: [lr] Akkusativ: [hr]
Dativ: [lr,hr] Genitiv: [lr,PO]

(19) Maskulinum: [Mask] Neutrum: []

Femininum: [Fem] Plural: [Fem,Pl]

(20) a. Subjekt > Objekt
b. [Mask] > [¬Mask]

4.2 Skalen, Constraints, Ranking

(21) a. Belebtheitsskalen:
Su(bjekt) > Ob(jekt)
[Ma(sk)] > ¬[Ma(sk)]

b. Harmonische Ausrichtung:
Subjekt/[Mask] ≻ Subjekt/¬[Mask]
Objekt/¬[Mask] ≻ Patiens/[Mask]

c. Beschränkungsausrichtung:
*Su/¬[Ma]≫ *Su/[Ma]
*Ob/[Ma]≫ *Ob/¬[Ma]

(22) Lokale Konjunktion mit *0C und Interpolation von *StructC :
*StructC ≫ *0C & *Su/¬[Ma]≫ *0C & *Su/[Ma]
*0C & *Ob/[Ma]≫ *StructC ≫ *0C & *Ob/¬[Ma]

(23) a. Kasusmerkmale:
*StructC ≫ [lr]!/¬[Ma]≫ [lr]!/[Ma]
[hr]!/[Ma]≫ *StructC ≫ [hr]!/¬[Ma]

b. Verbotsvariante:
*[lr]/[Ma]≫ *[lr]/¬[Ma]≫ *0C
*[hr]/¬[Ma]≫ *0C ≫ *[hr]/[Ma]

(24) a. *[lr,Ma]≫ *[lr,¬Ma]≫Max(x)
b. *[hr,¬Ma]≫Max(x)≫ *[hr,Ma]

Alternative Ableitung

(25) Kasusmarkierungspräferenz:
[hr]! > [lr]!

(26) a. Skalen:
(i) [hr]! > [lr]!
(ii) Ma(sk) > ¬Ma(sk)

b. Harmonische Ausrichtung:
(i) [hr]!/Ma ≻ [hr]!/¬Ma
(ii) [lr]!/¬Ma ≻ [lr]!/Ma

c. Beschränkungsausrichtung und Interpolation vonMax(X):

(i) *[hr]/¬Ma≫Max([hr])≫ *[hr]/Ma
(ii) *[lr]/Ma≫ *[lr]/¬Ma≫Max([lr])

(27) *[lr,Ma]≫ *[lr,¬Ma]≫ *[hr,¬Ma]≫Max(X)≫ *[hr,Ma]

4.3 Synkretismus

(28) Dep(X)≫Max(X)

(29) Dep(X)≫ *[lr,Ma]≫ *[lr,¬Ma]≫ *[hr,¬Ma]≫Max(X)
(≫ *[hr,Ma])

(30) Dep(X)≫Max([lr,PO]), Max([lr,hr]), *[lr,Ma]≫ *[lr,¬Ma]
≫ *[hr,¬Ma]≫Max(X)

Paradigma

Mask (Ma) Neut () Fem (Fe) Pl (Fe,Pl)

Nom () Ma Fe Fe,Pl
[Ma] [] [Fe] [Fe,Pl]

Erg (lr) Ma,lr lr Fe,lr Fe,Pl,lr
[Ma] [] [Fe] [Fe,Pl]

Akk (hr) Ma,hr hr Fe,hr Fe,Pl,hr
[Ma,hr] [] [Fe] [Fe,Pl]

Dat (lr,hr) Ma,lr,hr lr,hr Fe,lr,hr Fe,Pl,lr,hr
[lr,hr] [lr,hr] [Fe,lr,hr] [Fe,Pl,lr,hr]

Gen (lr,PO) Ma,lr,PO lr,PO Fe,lr,PO Fe,Pl,lr,PO
[lr,PO] [lr,PO] [Fe,lr,PO] [Fe,Pl,lr,PO]

‚Ergativ‘-Maskulinum: Markiertheit

[Ma,lr] D
ep
(X

)

M
ax

([
lr,
PO
])

M
ax

([
lr,
hr
])

*[
lr,
M
a]

*[
lr,
¬
M
a]

*[
hr
,¬
M
a]

M
ax

(X
)

[Ma,lr] *!
☞ [Ma] *

[lr] *! *
[] **!

Akkusativ-Maskulinum: Treue

[Ma,hr] D
ep
(X

)

M
ax

([
lr,
PO
])

M
ax

([
lr,
hr
])

*[
lr,
M
a]

*[
lr,
¬
M
a]

*[
hr
,¬
M
a]

M
ax

(X
)

☞ [Ma,hr]
[Ma] *!
[hr] *! *
[] **!

Akkusativ-Femininum: Kasus vs. Genus

[Fe,hr] D
ep
(X

)

M
ax

([
lr,
PO
])

M
ax

([
lr,
hr
])

*[
lr,
M
a]

*[
lr,
¬
M
a]

*[
hr
,¬
M
a]

M
ax

(X
)

[Fe,hr] *!
☞ [Fe] *

[hr] *! *
[] **!
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Dativ-Maskulinum: Kasus vs. Genus

[Ma,lr,hr] D
ep
(X

)

M
ax

([
lr,
PO
])

M
ax

([
lr,
hr
])

*[
lr,
M
a]

*[
lr,
¬
M
a]

*[
hr
,¬
M
a]

M
ax

(X
)

[Ma,lr,hr] *!
[Ma,lr] *! *! *
[Ma,hr] *! *

☞ [lr,hr] * * *
[Ma] *! **
[lr] *! * **
[hr] *! * **
[] *! ***

Dativ-Femininum: Treue

[Fe,lr,hr] D
ep
(X

)

M
ax

([
lr,
PO
])

M
ax

([
lr,
hr
])

*[
lr,
M
a]

*[
lr,
¬
M
a]

*[
hr
,¬
M
a]

M
ax

(X
)

☞ [Fe,lr,hr] * *
[Fe,lr] *! * *
[Fe,hr] *! * *
[lr,hr] * * *!
[Fe] *! **
[lr] *! * **
[hr] *! * **
[] *! ***

(31) a. Nom(/Erg)-Mask: [Ma] → er
b. Akk-Mask: [Ma,hr] → ihn
c. Dat-Mask/Neut: [lr,hr] → ihm
d. Gen-Mask/Neut: [lr,PO] → seiner
e. Nom(/Erg)/Akk-Neut: [] → es
f. Nom(/Erg)/Akk-Fem: [Fe] → sie
g. Dat-Fem: [Fe,lr,hr] → ihr
h. Gen-Fem: [Fe,lr,PO] → ihrer
i. Nom(/Erg)/Akk-Pl: [Fe,Pl] → sie
j. Dat-Pl: [Fe,Pl,lr,hr] → ihnen
k. Gen-Pl: [Fe,Pl,lr,PO] → ihrer
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