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1. Einfiihrung des Standardmodells: Thiersch (1978

Annahme:
Deutsch ist zugrundeliegend SOV.
Vier maégliche Analysen:

A : Eine-Regel-Theorie: Verb-Zweit

B : Drei-Regeln-Theorie: Verb-Zweit, Topikalisierung, Inversion
C : Zwei-Regeln-Theorie: Topikalisierung, Verb-Zweit

D : Zwei-Regeln-Theorie: Verb-Erst, Topikalisierung

1.1.  [A]: Fine-Regel-Theorie: Verb-Zweit
(1) Verb-Zweit:

NP,..,V = NP,V,...
(2)  Anwendung:

a. [np Karl | das Buch im Zug lesen [y muss |
b. [np Karl | [v muss | das Buch im Zug lesen

(3)  Probleme:

a. Das Buch muss Karl im Zug lesen

b. Im Zug muss Karl das Buch lesen

c¢.  Lesen muss Karl das Buch im Zug

d. Das Buch lesen muss Karl im Zug

e. Das Buch im Zug lesen muss Karl
Lésung:

Weiterentwicklung der Eine-Regel-Theorie zur Drei-Regeln-Theorie.
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1.2. [B]: Drei-Regeln-Theorie: Verb-Zweit, Topikalisierung, Inversion

(4) Verb-Zweit:
NP,...V — NPV, ...

(5) Topikalisierung:
..,XP... = XP,...
(NB: Eine zu (5) vergleichbare Regel gibt es fiir W-Voranstellung in Fragesitzen.)

(6)  Inversion:
XPNP,V.... — XP,V.NP,...

(7)  Erststellung eines Nicht-Subjekts:

a. |np Karl | das Buch [xp im Zug | lesen [v muss | (Verb-Zweit —)
b. [np Karl | [v muss | das Buch [xp im Zug | lesen  (Topikalisierung —)
c. [xpim Zug | [np Karl | [v muss | das Buch lesen (Inversion —)
d. [xpim Zug | [v muss | [xp Karl | das Buch lesen

Frage:
Wie lisst sich sicherstellen, dass die (optionale) Anwendung von Topikalisierung
immer die nachfolgende Anwendung von Inversion erzwingt?

() Topikalisierung ohne Inversion; Inversion ohne Topikalisierung:

a. *[xp im Zug | [np Karl | [v muss | das Buch lesen
b. [v muss | [xp Karl | das Buch [xp im Zug | lesen

1.8.  [C] Zwei-Regeln-Theorie: Topikalisierung, Verb-Zweit

Alternative:

Topikalisierung und Basisordnung haben beide den Effekt, dass eine XP (u.U. ein
Subjekt) in der Erstposition zu stehen kommt. Vielleicht kann man dann verzichten
auf die Regel Inversion zugunsten einer Verallgemeinerung von Verb-Zweit, denn
Inversion ist ja nur fiir die Unterscheidung von Subjekt-initialen und anderen Verb-
Zweit-Sétzen relevant.

(9) Topikalisierung (optional):
o XP,... = XP,...
(10) Verb-Zweit (obligatorisch im Hauptsatz):
XP,...,.V = XP,V,...
1.4.  [D] Zwei-Regeln-Theorie: Verb-Erst, Topikalisierung

Noch eine Alternative:
Da die Topikalisierung von irgendetwas auch die Erststellung von Subjekten um-
fasst, kann man auch immer obligatorisch (im Hauptsatz) das Verb zu erst nach



vorn stellen und dann eine beliebige Konstituente (u.U. das Subjekt) topikalisie-
ren. (Andererseits sind potentiell relevante Unterschiede vorhanden: Unmarkierte
Wortstellung, Frequenz, Informationsstruktur.)

(11)  [R1]: Verb-Erst (obligatorisch im Hauptsatz):
WV = V..

(12)  [R2

. Topikalisierung (optional):
. XP,... — XP,...

1.5.  Entscheidung zwischen den Analysen

Erster Schritt:
Analyse [A]| kann nicht-Subjekt-initiale Verb-Zweit-Sétze nicht erfassen und scheidet
damit aus.

Zweiter Schritt:

Analyse [B] hat eine Regel mehr als die Analysen [C] und [D] und scheidet daher
bei gleicher empirischer Abdeckung aus. (Aber: [B] behandelt Subjekt-initiale und
nicht-Subjekt-initiale Verb-Zweit-Sitze strukturell unterschiedlich; das kénnte u.U.
ein Vorteil sein.)

Dritter Schritt:
Analyse [C] erfasst Verb-Erst-Sétze wie in (13) zunéchst einmal nicht; Analyse [D]
tut dies.

(13)  a. Muss Karl das Buch im Zug lesen?
b. Lies das Buch im Zug!

Konklusion:

Analyse [D] ist die beste. Sie ist daher bis heute der Standard. (Aber: [C] kann
im Prinzip auch einen etwaigen Unterschied zwischen Subjekt-initialen und nicht-
Subjekt-initialen Verb-Zweit-Sétzen erfassen, wenn auch nicht strukturell, sondern
nur durch die Prisenz vs. Absenz einer ersten Topikalisierungsoperation.)

Beobachtung:
Analyse |D]| iibergeneriert, zumindest scheinbar.

(14)  Nur R1 appliziert:
a. Muss Karl das Buch im Zug lesen?
b. Liest Karl das Buch im Zug (, wird morgen die Sonne scheinen)
c. *Muss Karl das Buch im Zug lesen.

(15) Nur R2 appliziert:
a. das Buch, das Karl im Zug gelesen hat
b. Ich weifs, welches Buch Karl im Zug gelesen hat
c. *Karl das Buch im Zug lesen muss
d. *Im Zug Karl das Buch lesen muss

(16) Weder R1 noch R2 appliziert:

a. Ich weifs, dass Karl das Buch im Zug lesen muss
b. Er fragt sich, ob Karl das Buch im Zug lesen muss

Hypothese:

Ubergenerierung wie z.B. in (15) ist nicht so schlimm; solche S#tze sind “natiirlicher”,
“besser” als andere Fille von Ungrammatikalitét, die nicht mit den Regeln erzeugt
werden kdénnen.

(17)  a. *Karl das Buch im Zug lesen muss
b. **Karl das Buch muss im Zug lesen

2. Eine erste Analyse: Bierwisch (1963)

2.1.  Stand der Dinge

o Seit den Besten (1977), Thiersch (1978): Verb-Zweit-Strukturen involvieren
zwei Regeln:
(i) Ry: Vi, wird an den Satzanfang bewegt.
(ii) Re: XP wird darauf hin noch davor geschoben.

o Seit Chomsky (1986):

(i) Ry = Bewegung von Vg, nach C.
(ii) Re = Bewegung von XP nach SpecC.
Bemerkung:

Diese Analyse représentiert nach wie vor den Standard; Anderungen und alternative
Vorschldge betreffen vor allem die Labels der involvierten funktionalen Kategorien.

Beobachtung:

Bierwischs Monographie zur Grammatik des deutschen Verbs ist der Klassiker der
deutschen Syntax schlechthin. Es ist ein zentraler Referenzpunkt fiir spitere, auch
heutige, Arbeiten. Hier erfolgt eine Abdeckung einer (bei einer Gesamtlinge von
unter 200 Seiten) schier unglaublichen Vielzahl von Phéanomenen — de facto sdmt-
licher zentraler Gebiete der deutschen Syntax. Es werden Theorien entwickelt, die
an maximaler Allgemeinheit, Einfachheit und Eleganz orientiert und gleichermafen
explizit sind, und es werden Analysen durchgeféhrt, die in sehr vielen Fallen heute



noch als Standard akzeptiert sind. ABER:

Bei der Hauptsatzwortstellung und dem Verb-Zweit-Phénomen ist Bierwischs Ana-
lyse von 1963 nicht die Standardanalyse.

2.2.  Verb-Zweit: Zwei Transformationen

(18)  Satzglied-Umstellung (p. 103):
SB: (X, SG,Y)
SV: X1 XQ X3 — X2 X1 X3

R + Z wenn SG # Nom + U GeﬁdicK
wobei: X # { Kn }z SG # . !
(e

Bedingung: obligatorisch, wenn X = R + Z
fakultativ sonst

(SG = Nominalkomplexe und andere vorfeldfahige Kategorien)

(19) Verb- Umstellung Hauptsatz (p. 111):
SB:
(5G) (W)
i O x e
SV: X1 X5 X3 — X1 X3 X5
wobei: X #1+7Z X#L/U
X # leere Kette, wenn Xy = Hy + PP(P1) K¢ + H,

Bedingung: obligatorisch
L, U, Hy, Ha: beliebige Ketten

(/Y +Ps = Vy;, nach Abtrennung abtrennbarer Préfixe)

(20) Vorhergesagte Hauptsatztypen:

a. #SG /v +Fin+ X # (Deklarativsatz)

b. #Sg+ W /v+Fin+ X# (Ergénzungsfrage)

c. #W/v+Fin+X# (Entscheidungsfrage)

d. #/v+Fin+ X # (Es-Deklarativsatz

e. #Imp /v+M;+ Ps+ X# (Imperativsatz)
Bemerkung:

(20-d) ist eine bloke V/1-Struktur, die eine morphophonologische Regel der es-
Einsetzung erzwingt: Analyse als Reparaturphdnomen.

2.8.

Status der Analyse

. Alle Kernfakten werden erfasst (u.a. Beschriankungen fiir Vorfeldfdhigkeit)
. Die Analyse behandelt expletives es im Vorfeld als Reparaturphdnomen.

Das Kookkurrenzverbot von Vorfeld-es und Nominativ-Pronomen wird abge-

leitet.

Die Analyse er6ffnet die Méglichkeit, Satzglied-Umstellung auch im Nebensatz

zu haben (wird erwogen, aber letztlich verworfen).
~ neuere Vorschlége fiir Satz-interne Topikalisierung (Reis, Frey)

. Satzglied-Umstellung vor Konjunktionen und Imperativ-V wird ausgeschlos-

sen.

. Obligatorische Verb-Umstellung kann ohne optionale Satzglied-Umstellung ap-
plizieren: Ein Vorfeld-Element (Subjekt) muss nicht durch Topikalisierung

dorthin gelangt sein (Fanselow, Miiller)

Objekt-Pronomen im Vorfeld:

a. Sie hat es gemacht

b. *Es hat sie gemacht

Vorfeld-‘es’ und Nominativ-Pronomen:

a. FEs kamen viele Leute

b. *Es habe ich geraucht

Satz-interne (I-) Topikalisierung:

dass den FRITZT keiner] gesehen hat
Satzglied- Umstellung von Konjunktionen, Imperativ-V:
a. *Ich glaube, den Fritz dass sie getroffen hat
b. *Mir gib das Buch!

Verb-Zweit ohne Vorfeldbewegung:

a. Fritz hat; das gemacht t;
b. Dass; haty Fritz to gemacht t;
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