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Mensagens chave

A Avaliac¢ao Sub-Global para Portugal (ptMA) foi uma das 18 Avalia¢coes Sub-Globais
do Millennium Ecosystem Assessme@tMA foi uma avaliae<o multi-escala, incluindo as
escalas global, regional, nacional e lc&slAvalias>es Sub-Globais do MA analisaram as
Condie>es e Tendencias dos ecossistemas e seus servieos, 0s Cenifrios para o futuro dos
ecossistemas, e as Respostas poss'veis a problemas ambientais, a escalas sub-globais em dife @
rentes regi>es do mundo.

A Avaliagiao Sub-Global para Portugal foi liderada pelo Centro de Biologia Ambien-
tal, envolvendo uma equipa de 60 cientistas de mais de uma dezena de institui¢oes, e foi
concebida para tentar responder as necessidades de informa¢ao dum grupo de utiliza-
dores. O grupo de utilizadores incluiu representantes de diferentes sectores da sociedade
e produziu um relat—rio que idémiu as principais necessidades de informas<o sobre a
gest«o dos ecossistemas. Estas necessidades incluem ferramentas de avalias<o econ—mica
dos servieos dos ecossistemas, uma avaliae<0 da equidade do usufruto dos servieos dos
ecossistemas, uma base ciar@’ mais forte para melhorar o tratamento dos servieos dos
ecossistemas no contexto das medidas agro-ambientais, uma avalias<o da condis«o dos ser
vieos dos ecossistemas, e mais conhecimento sobre 0s impactos nos ecossistemas e ha socie
dade da Rede Natura 2000 e das Directivas Europeias.

A Avaliacao Sub-Global para Portugal analisou o estado de um conjunto diverso
de ecossistemas e servi¢os associados. Foram analisadas as seguintes categorias de ecos
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44 Ecossistemas e Bem-Estar Humano em Portugal

sistemas: Floresta, Agricultura, Montado, Montanha, ¢guas Interiores !Qugisr cguas
Subterr¥%o.neas, Ambientes Costeiros, Oceano e llhas Oce%onicas. Foi feita ainda uma avalia
*«0 transversal de Promotores de Alteras>es, Cenfrios, e do estado da Biodiversidade em
Portugal. Para alZm da escala nacional, foram desenvolvidos casos de estudo " escala da
bacia hidrogritca e " escala local, cobrindo virios ecossistemas. Os servieos de ecossistema
analisados pela Avaliae<o para Portugal incluem servieos de produe<o como a produe<o de
alimento e o aprovisionamento de fgua, servieos de regulas<o como a protece<o do solo e 0
sequestro de carbono, e servieos culturais.

2.1. Introdue<o

O Millennium Ecosystem Assessment (MA) foi desenvolvido em quatro grupos de trabalho:
Condicoes e Tendéncias (MA, 2005a)Cendrios (MA, 2005b) Respostas (MA, 2005c), elva-
liagoes Sub-Globais (MA, 2005d). Os primeiros tres grupos de trabalho eram compostos por
especialistas internacionais que tinham como miss<o fazer uma avalia+<o global dos ecos
sistemas, i.e. para todo o planeta, do ponto de vista temitico desse grupo. O quarto grupo
de trabalho tinha uma abordagem e composis«o diferente. O seu objectivo era apresentar
os resultados das Avalias>es Sub-Globais do MA e era composto por representantes das
equipas responsiveis por cada Avalias<o Sub-Globaillennium Ecosystem Assessment
foi assim desenvolvido como uma avalias<o multi-escala, desde a escala local ~ escala global.
Esta quest<o Z essencial porque como referido no Cap'tulo 1, uma avalias<o deve ser feita ~
escala do processo ou fen—meno que se pretende examinar. Para mais, existem interace>es
entre fen—menos a diferentes escalas que s— podem ser destrineados quando se utiliza umi
abordagem multi-escala (MA, 2003).

O processo de desenvolvimento das Avalias>es Sub-Globais do MA iniciou-se em 2000
guando foram pedidas publicamente propostas de Avalias>es Sub-Globais (Capistrano et
al., 2005). Os critZrios de selece<o eram:

t VUIMJI[BIIP EB FTUSVUVSB DPODFQUVBM EP ."

t FOWPMWJIJNFOUP EF VUIJMJ[BEPSFT E FTDBMB EB "WBM
tDVNQSJIJNFOUPT EPT QSJODOQJPT EP ." JODMVJOEP C
organiza««o e! nanciamento, ~ disponibilizas<o pceblica dos metadados, e " revis<o
pelos pares dos relat—rios da Avaliae<o Sub-Global.

O MA disponibilizou cerca de $2 milh>es USD para apoiar as Avalias>es Sub-Globais,
dos quais uma parte substancial ($900 000 USD) foi destihadaciar a Avalias<o Sub-
-Global para a cfrica Austral (Southern Africa Sub-Global Assessment, SAfMA), € o res
tante foi dividido pelas virias Avalias>es Sub-Globais, cbnamciamento semente (i.e.
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para apoiar a fase de concepe<«o da Avalias<0) ou cbnamciamento nuclear. Esperava-se
ainda que as Avalias>es obtivessem as suas pr—prias fomesciamento para comple
mentar o! nanciamento do MA, em particular as Avalias>es para zonas em pa’ses desen
volvidos. No processo de selece«o procurou-se dar um enfase a avalias>es em regires em
desenvolvimento, como a ¢frica Austral, Sudeste Asiftico, e AmZrica Central, mas houve
tambZm avalias>es seleccionadas na Europa e na AmZrica do Norte (Figura 2.1). A aposta
na Avalias<o para a ¢frica Austral deveu-se a ter sido uma das primeiras a ser iniciada, ao
facto de se tratar de uma avalias<o multi-escala aninhada, leypao forte interesse que
suscitou junto das entidadesanciadoras do MA.

AtZ meados de 2005, altura em que os trabalhos do CGrupo de Trabalho de Avalias>es
Sub-GlobaiskE foram conclu’dos, havia 18 Avalias>es Sub-Globais AprovadBsareldo
MA, havendo mais 16 Avaliae>es Associadas (Figura 2.1). As Avalias>es Associadas eram
Avaliae>es que n<o cumpriam todos os requisitos metodol—gicos ou que n<o teriam resulta
dos a tempo de contribuir para o relat—rio do CGrupo de Trabalho de Avalias>es-Sub-Glo
baisE, mas que manifestaram interesse e capacidade para associar-se ao MA. Ap—s a conclu
s<«0 do MA em 2005, estabeleceu-se ainda uma iniciativa de seguimento, o MA Follow-Up,
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"JHV S BMapa da distribuie<o das Avalias>es Sub-GlobaisMilennium Ecosystem Assessnoemh o es
tatuto de CaprovadaE e CassociadaE. Note-se que opttmos por manter os nomes internacionais das Avalias>es.
Fonte: MA (2005d).
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no contexto da qual tem sido apoiadas as Avalias>es Sub-Globais em desenvolvimento, bem
como a crias<o de novas Avalias>es Sub-Globais K¥gr//www.ias.unu.edu/ESA

A Avalias<o Sub-Global para Portugal (ptMA, http://www.ecossistemas.org) iniciou-se em
Maio de 2003, ap—s a candidatura liderada pelo Centro de Biologia Ambiental da Faculdade
de Ciencias da Universidade de Lisboa ter sido aprovada pelo MA. A Avalias«o para Portugal
utilizou a estrutura conceptual do MA para analisar o estado dos ecossistemas e seu servieos
em Portugal, comparar &@tcia de respostas a problemas nos ecossistemas e seu servieos, e
desenvolver centrios socioecol—gicos para os pr—ximos 50 anos. f uma Avaliae<o multi-escala,
partindo da escala nacional, e tendo depois estudos de caso " escala da baciechiegrdgrt
escala local. A ptMA envolveu uma equipa dieat'e um grupo de utilizadores, que s<o 0s
principais destinatfrios da Avalias<o. A equipa ciecd foi composta por cientistas, dos mais
diversos campos, incluindo ecologia, ciencias agririas, economia, e ciencias sociais. Os utili
zadores s«0 instituie>es que representam diferentes sectores da sociedade, incluindo governo
nacional e local, organizas>es n<o governamentais, agricultura e indoestria.

A ptMA desenvolveu-se ao longo de tres fases. A primeira fase consistlunraoddo
%ombito da Avalias<0, e foi desenvolvida com base em reuni>es entre a equipeacent’
representantes dos utilizadores, culminando no CRelat—rio das Necessidades de Informas<o
e Ope>es de Gest<o dos UtilizadoresE (ptMA, 2003). A segunda fase pretendeu desenvolver
uma Avalias<o Preliminar que tivesse resultados ~ data do encerramento dos trabalhos do
MA global, contribuindo assim para o relat—rio do CGrupo de Trabalho de Avalias>es Sub- ®
-GlobaisE. Esta fase envolveu tambZm reuni>es entre a equipbceientepresentantes
dos utilizadores e concluiu-se com o CState of the Assessment ReportE (Pereira et al., 2004).
A terceira e celtima fase foi desenvolvida pela equipd céeattonsistiu na avalias<o deta
Ihada do estado dos ecossistemas em Portugal, cujos resultados s<o apresentados neste livro,
correspondendo ao CRelat—rio FinalE da ptMA.

Neste cap’tulo comesamos por apresentar a estrutura detalhada da ptMA, incluindo a
sua organizas<o e a forma como decorreu 0 processo de revis<o dos diferentes relat—rios.
Apresentamos depois um resumo do CRelat—rio das Necessidades de Informas<o e Ope>es
de Gest«o dos UtilizadoresE, que contribuiu patanaled %ombito da ptMA. Pém, apre
sentamos 0 %ombito da cobertura da Avaliae<0, o que respeita aos ecossistemas e servisos
analisados e "s escalas estudadas.

2.2. Estrutura da ptMA

A Avalias<o para Portugal envolveu uma comiss<o coordenadora, a equiphadenth grupo
de utilizadores, e uma comiss«o de acompanhamento (Figura 2.2). A equipz&ieot
tou com mais de 60 cientistas de mais de uma dezena de instituie>es. A comiss«o-de acom

Ecossistemas.indd 46 @ 00-12-2009 16:27:18



2. A Avalias<o Sub-global para Portugad7

panhamento foi estabelecida para guiar o processo da Avalias<o Preliminar e acompanhar a
elaboras<o doState of the Assessment Repodomiss«o de acompanhamento foi composta

por cientistas n«o envolvidos na equipa cierd’ da ptMA e por representantes do grupo de
utilizadores. O grupo de utilizadores foi constitu’do por forma a incluir diferentes partes inte
ressadas na gest«o dos ecossistemas de Portugal. Os utilizadores de %.mbito nacional inclu’ram:

tSFQSFTFOUBOUFT EF NJOJTUISJPT FJOTUJUVUPT EB BEN
cultura, Desenvolvimento Rural e Pescas ® MADRP, MinistZrio das Obras Pceblicas,
Transportes e Habitas<o B MOPTH, Instituto de Conservas«o da Natureza B ICN,

Instituto da ¢gua B INAG) e da Comiss<«o Nacional de Combate ~ Deecattd

(CNCD);

tVNB PSHBOJ[BIiP OIP HPWFSOBNFOUBM EF BNCJFOUF -JI
b LPN);

tVNB BTTPDJBIIP JOEVTUSJBM MJHBEB ET PSFTUBT "TTPD.
tF VNB BTTPDJBIiP OBDJPOBM EF BHSJDVMUPSFT $POGF
Agr'colas e do CrZdito Agr'cola de Portugal ® CONFAGRI).

Procurou-se ainda que houvessem utilizadores “s diferentes escalas da Avalias«o, pelo que
para alZm dos utilizadores de %ombito nacional, integraram o grupo de utilizadores o Parque
Nacional da Peneda-Geres (ICN) e o Projecto ExtEnSity (um projecto destinados a optimizar
o desempenho econ—mico, social e ambiental das explorae>es agr'colas, utilizando como um ®
dos casos de estudo a Quinta da Franea, ver Cap’tulo 19), e foram envolvidos representantes
da comunidade local de Sistelo em virias fases da Avalias<o. f importante realear que os uti
lizadores da ptMA n<o se restringem ~ composie<o do grupo de utilizadores. Em sentido lato
os utilizadores s<0 todas as instituis>es, empresas, associas>es, e indiv’duos que gerem ecos
sistemas em Portugal. O que se procurou com a constituie<o do grupo de utilizadores formal
foi dar uma voz a representantes desses virios sectores na forma como a ptMA foi concebida
e estruturada. O primeiro documento produzido pela ptMA foi precisamente o resultado da
interace<o entre a equipa ciehta e o grupo de utilizadores no levantamento das necessida
des de informas<o sobre 0s ecossistemas de Portugal e seus servisos.

Nas sub-sece>es seguintes descrevemos o0 modeaseiamento da ptMA e o processo
de revis<o dos resultados da ptMA.

2.3.1. Financiamento
A ptMA obteve um apoibnanceiro num valor total de cerca de 50'080maior parte desse

apoio proveio dd nanciamento nucleacére gantdo MA, no valor de $3200 USD, e do
I nanciamento do MA para elaboras<o do portal e para publicas<o e divulgas<o dos resulta
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"JHV S BEstrutura da Avalia«=<o para Portugal Ntllennium Ecosystem Assessmidote-se que a Comiss«<o
de Acompanhamento e o Grupo de Utilizadores participaram activamente apenas nas primeiras duas fases da
Avalias<o (2003-2005).

dos no valor de $10 000 USD. Os trabalhos da ptMA foram ainda apaiatcgiramente

pela Fundas<«o para a Ciencia e Tecnologia (Projecto AbaFoBio PTDC/AMB/73901/2006 e
Projecto EcoForSite POCI/AMB/55701/2004), pela Caixa Geral de Dep—sitos, pelo Centro
de Biologia Ambiental da FCUL, e pela Universidade de Coimbra.

Em termos de apoim-kind, a ptMA teve um apoio estimado de cerca deQDQO.

Deste, a maior parte proveio das instituie>es de origem dos membros da equipacaient’
(Figura 2.2) sob a forma do tempo de dedicas<o dos investigadores. A ptMA recebeu
ainda apoio em termos de instalas>es e apoio para os encontros da equipa da Avalias<o
das seguintes instituie>es: Faculdade de Ciencias da Universidade de Lisboa, Instituto
Superior TZcnico, Universidade Cat—lica Portuguesa, Universidade Nova de Lisboa, e
Caminhos de Ferro, E. P.
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2.3.2. Processo de revis<o

O CState of the Assessment ReportE e o CRelagtiforam submetidos a um processo
rigoroso de revis<o pelos pares, como recomendaddfiémnium Ecosystem Assessment

No caso do CState of the Assessment ReportE, que serviu para informar os relat—rio do
CGrupo de Trabalho das Avalias>es Sub-GlobaisE, a revis<o foi conduzida pela Comiss<o
de Acompanhamento e oito revisores ciert’s externos. No caso do CRelat-patE a

revis<«o foi conduzida pela Comiss«o de Coordenas«o da ptMA (Figura 2.2), coadjuvada
por V%onia Proenea, recorrendo a um total de 38 cientistas e tZcnicos, a maioria dos quais
externos ~ equipa cientta da ptMA. Cada cap’tulo foi revisto por dois a tres especialistas.

A lista de comenttrios dos revisores foi depois enviada para 0os autores de cada cap’tulo. As
respostas dos autores aos comentirios dos revisores est«o dispon’veis no portal da ptMA
(http://www.ecossistemas.qrg

2.3. Necessidades dos utilizadores

Um avalias<o deve responder s necessidades dos seus utilizadores. Assim, a fase inicial
da ptMA consistiu na identcas<o das necessidades de informae<o dos utilizadores que

I caram descritas no CRelat—rio das Necessidades de Informas<o e Ope>es de Gest«o dos
UtilizadoresE (ptMA, 2003). Este relat—rio foi produzido com base num conjunte de reu
ni>es entre a equipa ciehtta e os utilizadores e em contribuie>es escritas preparadas por
cada utilizador. Nesta sece<0 apresentamos sinteticamente os resultados desse relat—rio.
Uma nota prZvia Z importante: dado que este relat—rio foi preparado em 2003, logo no
princ’pio da ptMA, as necessidades actuais podem n<o corresponder exactamente “s que
s«o descritas abaixo, atZ porque alguns dos organismos foram entretanto reestruturados.
Pensamos no entanto que as quest>es essenciais se mantem e merecem aqui uma breve
descris<0.

Todos os utilizadores referiram a necessidade de ferramentas de avalias=<o econ—mica
dos servieos dos ecossistemas (Quadro 2.1). Trata-se de uma quest<o fundamental para os
gestores de ecossistemas que produzem servieos sem valor de mercado, como a regulas<o
do ciclo h'drico ou a manutene<«o da paisagem cultural. S— com a existencia de ferramentas
de avalias<o econ—mica serf poss’'vel comeear a estabelecer mecanismos que- recompen
sem! nanceiramente 0s gestores dos ecossistemas pela produs«o desses servieos. Recente
mente a UE publicou um estudd, @ Economics of Ecosystems and BiodiversityE (TEEB
2008), que identca a import%oncia do valor econ—mico dos servieos dos ecossistemas e faz
uma revis<«o das ferramentas econ—micas dispon’veis, 0 que demonstra a actualidade deste
tema.
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2V B E S P Necessidades de informas<o com prioridade elevada para cada utilizador. SE B Servieos dos
Ecossistemas.

Valoras<o Avaélsuo qu‘gsde PAC e Hist—ria Npaé:lrﬂ;Se Medidas
R condo  benerios DSt U000 Tawa © 00
dos SE ambientais 2000
CONFAGRI X X X X X X
ICN X X
MOPTH X X
MADRP X X X
LPN X X X X X X X
CELPA X
INAG X X
EXTENSITY X X X X
PNPG X X

A quest«o da avalias<o econ—mica dos servieos dos ecossistemas est} bastante ligada
“s medidas agro-ambientais da Pol'tica Agr'cola Comum (PAC). A PAC tem vindo a ser
progressivamente reestruturada no sentido de reforear a vertente ambiental dos apoios aos
agricultores e reduzir os apoios ~ produs<o. Virios utilizadores ligados ~ agricultura (Qua
dro 2.1), salientaram a necessidade de informas<o sobre o valor dos servieos dos-ecossiste @
mas prestados pelos agricultores, no contexto de reforearem a sua posie<o negocial com o
governo no que respeita aos valores das medidas agro-ambientais. Alits, estes utilizadores
mostraram tambZm um interesse elevado na avalias<o da equidade dos benef'cios ambien
tais (Quadro 2.1). Existe normalmente uma separas«o espacial entre o local onde os servi
*0s dos ecossistemas s<0 produzidos, e o local onde as pessbeminetdesses servieos
(Pereira et al. 2005a; Carpenter et al. 2009). Coloca-se assim uma quest«o de equidade de
usufruto dos servieos dos ecossistemas, pois muitas vezes as pessoas que gerem 0S ecossis
temas responsitveis pelo fornecimento de servieos n<o s<o as pessoas qriarbaiesses
servieos. Os habitantes de treas protegidas constituem um bom exemplo, sujeitos por vezes a
limitae>es, seja nas actividades industriais, seja nas actividades agr’colas, seja na construs«o
de habitas<o. Este tipo de limitas>es s<o0 impostas no sentido de assegurar a manutene<«o de
um conjunto de servieos dos ecossistemas, desde a protece<«o da biodiversidade "~ protece«o
da paisagem. No entanto, em muitos casos 0s principaisditmas destes servieos s<0 as
populas>es urbanas. Como transferir os benef’cios entre a populas<o urbana e a populas<o
das treas protegidas Z assim uma questo chave.

A grande maioria dos utilizadores referiu a import%oncia da avalias<o da condie<o dos
servieos dos ecossistemas (Quadro 2.1). Os servieos considerados mais prioritfrios para
antlise foram: protece<o da biodiversidade; servieos culturais e de recreio; protece<o do solo
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e de cheias; regulas<o do clima; produe<o de alimento; aprovisionamento de tgua;-e produ

«<0 de madeira. No que respeita aos servieos culturais e de recreio foi particularmente refe

rido o valor da paisagem. No que respeita ~ regulas<o do clima, foi referida a import%.ncia

de avaliar a capacidade de sequestro de carbono dos ecossistemas portugueses. Uma quest«o
levantada por virios utilizadores foi a necessidade figr dmndie>es de referencia. Ou

seja, para um dado indicador, por exemplo frefodesta natural, qual deve ser a condis<o

EF SFGFSPODJB QBSB B BWBMJBIIiP 0OVUSB RVFTUIP MFWBC
a condie<o da biodiversidade pode ser utilizada para inferir sobre a condie<o dos servieos

EPT FDPTTJTUFNBT

Os utilizadores idenficaram ainda a necessidade de: avaliar os impactos da Rede Natura
2000 e da Rede Nacional de c¢reas Protegidas no desenvolvimento da agricultura e da rede
de infra-estruturas (em particular de transporte); avaliar os impactos das reformas da PAC
e das diversas directivas comunitfrias (em particular a Directiva Nitratos) nos ecossistemas
e no modo de vida dos agricultores; e aumentar a informae<o dispon’vel sobre a hist—ria do
uso do solo.

Relativamente aos promotores de alterae>es a serem analisados pela ptMA, todos os
utilizadores referiram as alterae>es do uso do solo e as priticas agr'colas. Outros promo
tores considerados relevantes foram: o quadro legal; a poluie<o; a eros<o; as alteras>es
climtticas; a construe«o de infra-estruturas lineares e a expans<o do tecido urbano e as
suas consequencias em termos de fragmentae<o de habitats; o comportamento-dos con ®
sumidores; 0 consumo de recursos; o fogo; e a introdue<o de eschies ex—ticas- Os utiliza
dores identiicaram ainda algumas ope>es de gest«o como resposta a problemas causados
pelos promotores:

tFTDPMIB FOUSF JOUFOTJ DBIiP BHSODPMB F QMBOUBIUF"
due<o extensiva;

t FTDPMIB FOUSF BHSJDVMUVSB DPOWFODJPOBM F PSHEO
t JOUSPEVIIP PV OIP EF PSHBOJTNPT HFOFUJDBNFOUF NPl

Por fim, os utilizadores iderficaram os sistemas e escalas que consideraram essenciais
para a ptMA avaliar. Note-se que utilizamos aqui a express<o CsistemaE para designar um
conjunto de ecossistemas que pertencem "~ mesma categoria, tal doruo geelo MA
(Cap’tulo 1). Os sistemas considerados mais prioritfrios para os utilizadores foram a Flo
resta e a Agricultura, seguidos da Costa, Oceano, e ¢guas Interiores. Alguns utilizadores
destacaram a necessidade de se analisar o Montado. Vitrios utilizadores mencionaram a
import%oncia de realizar um estudo de caso " escala da bacia figdogrdlguns utiliza
dores propuseram estudos de caso epex’ Sistelo (ICN), Castro Verde (LPN), e Quinta
da Franea (ExtEnSity).
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2.4. Escalas, Sistemas e Servieos

Baseado nas necessidades de informae<«o dos utilizadores, foram escolhidos um conjunto
de ecossistemas e servieos para serem avaliados pela ptMA, bem como as escalas de antlise
As categorias de ecossistemas escolhidas para a anflise foram (Figura 2.3): Floresta, Agri
cultura, Montado, Montanha, ¢guas Interiores Supzais, cguas Subterr%oneas, Ambientes
Costeiros, Oceano, e llhas Oce%onicas. Cada um destes sistemas Z tratado independente
mente num cap'tulo da Parte Il deste livro. Na medida do poss’vel tentou-se seguir as de
nie>es das categorias de ecossistemas utilizadas pelo MA (ver Cap'tulo 1), embora tenham
sido feitas algumas adaptas>es " realidade portuguesa. Em particular, foram analisados dois
sistemas que n<«o foram tratados independentemente na avaliae<o global do MA-0 Mon
tado e as ¢cguas Subterr%oneas. O Montado corresponde em larga medida ~ sobreposie<o
do sistema global Regi>es Secas com o sistema Floresta. De acordo com os utilizadores, a
import%oncia deste sistema agooestal para a manutene<«o da biodiversidade e o valor do
conjunto de servieos de ecossistema que fornece (cortiea, produe<o pecuitria, proteceo do
solo), justi cava a sua antlise independente. Jt a inclus<o do sistema ¢guas Subterr¥%oneas

(B)

Legenda ! - Legenda
Il Oceano - I Aguas interiores
Costa Raaanibil /. I Fioresta

[ Montanha ) 1 A Montado

Casos de Estudo Agricultura

1 - Bacia Mondego

2 - Castro Verde

3 - Sistelo

4 - Herdade Rib. Abaixo
5 - Quinta da Franca

"JHV S BDistribuie<o espacial no Continente das categorias de sistemas analisados na ptMA e dos casos de
estudo. (A) Oceano, Ambientes Costeiros, Montanha. (B) Floresta, Agricultura, ¢guas Interiorésigigper
Montado.
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deveu-se a uma opes0 da equipa ciecdl de dar visibilidade acrescida aos ecossistemas
de fguas subterr¥oneas, que muitas vezes acabam por ser ignorados. Note-se ainda que 0s
diferentes sistemas se sobrep>em (Figura 2.3). Por exemplo, os ecossistema de Montanha
incluem ecossisteméd®restais, ecossistemas agr'colas, e ecossistemas de tguas interiores

supet ciais.
Respondendo " sugestco dos utilizadores, a ptMA foi desenvolvida como uma ava
liae<o multi-escala (Figura 2.4), incluindo casos de estudo ~ escala da bacia hicaogrt
(Mondego) e ~ escala local (Castro Verde, Sistelo, Quinta da Franea, e Herdade da Ribeira
Abaixo). Cada um destes casos de estudo Z apresentado num cap'tulo da Parte Il deste
livro. O caso de estudo de Sistelo teve a particularidade de ser desenvolvido de forma par
ticipativa com a populas<o locéPereira et al., 2005b). A dimens<o espacial, as categorias
de ecossistemas cobertos e aljoatko para a escolha de cada caso de estudo s<o apresen
tadas sinteticamente no Quadro 2.2. Um abordagem alternativa para o desenho espacial da
ptMA era os estudos de caso ~ escala local serem inseridos em estudos de caso ~ escala da
bacia hidrogrica, para que a estrutura espacial fosse completamente aninbatgl (
No entanto tal n<o se revelou poss'vel pois havia um conjunto muito disperso de casos
de estudo a considerar, seja por pedido expresso dos utilizadores (Castro Verde, Sistelo,

20j0
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OiE

30i0
|

]

50iN

50iN

-40iN

40iN
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N .
gArquZIaqo da Made&
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T
10i0

OiE

"JHV S BSitua«<o geogrtfca de Portugal e localizas<o dos casos de estudo da ptMA: (1) Bacia do Mondego;
(2) Castro Verde; (3) Sistelo; (4) Herdade da Ribeira Abaixo; (5) Quinta da Franea.
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2V B E S PCasos de Estudo da Avalias<oMdlennium Ecosystem Assessnpamné Portugal: escalaestudo,
frea de estudo, ecossistemas analisados !lequshi para a selece<o do caso de estudo. Fonte: Pereira et al.

(20086).
«SFB .
$BTP EF & TUXEPBMB LN 4JTUFNBT +VTUJ DBIIP
. . Costeiros, tguas ¢rea intensivamente estudada por
Bacia Bacia . . . ) . .
. 6670 interiores," oresta, uma equipa de investigas<o da
do Mondego  hidrogri! ca , . . .
montanha, agr'colas Universidade de Coimbra.
Existencia de um programa de
Castro Verde Lo.cf";tl. 567 Agr'colas (pse,udo- cgnserva«o coordenado pela
(munic’pio) estepe cereal'fera)  Liga para a Protece<o da Natureza
(utilizador nacional).
Interesse do Parque Nacional da
. Local Montanha, agr'colas, Peneda-Geres (utilizador local) na
Sistelo . 27 N )
(freguesia) oresta protece<o da paisagem cultural de

socalcos agr'colas.

Estas<o de investigas«o do Centro
2 Montado de Biologia Ambiental (centro
coordenador da ptMA).

Herdade da Local
Ribeira Abaixo (quinta)

Quinta da Local 5 Floresta. agrcola Estudo piloto do programa
Franea (quinta) »ag ExtEnSity (utilizador local).

Quinta da Franea), seja porque havia jf um conjunto de dadod ciesitdispon’veis para

esses locais (Herdade da Ribeira Abaixo). Pensamos que a abordagem seguida permitiu
perceber de igual modo as din%e.micas dos ecossistemas a diferentes escalas, e permitiu que
guase todos os sistemas tivessem pelo menos um caso de estudo (Quadro 2.2). Saliente-se
em particular a forma como, em resultado da ptMA, passamos a ter um mesmo conjunto

de cenZrios para o futuro dos ecossistemas, adaptados desde a escala global ~ escala de umi
exploras<o agr’cola.

Por limitae>es de disponibilidade de dados e de espa-0, optou-se por tratar apenas alguns
servieos de ecossistema em cada cap’tulo. De uma forma geral tentou-se que fosse tratado
pelo menos um servieo de regulas«o e um servieo de produe<o. Os servieos analisados pela
ptMA incluem (entre parentesis exemplos de cap’tulos onde s<o tratados):

tTFSWJIPT EF TVQPSUF DPNP B QSPUFDIiIP EB CJPEJWF
vidade prim¥ria (Montanha);
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tTFSWJIPT EF QSPEVIIiP DPNP B QSPEVIIiP EF BMJNFOUP
Oceano), o aprovisionamento de fgua (¢guas SufsEs Interiores, cguas Subtefr¥%o

neas, llhas), a produe<o de cortiea (Montado, Herdade da Ribeira Abaixo);

tTFSWJIPT EF SFHVMBIIP DPNP B QSPUFDIIP EP TPMP "HS
carbono (Agricultura, Montado, Quinta da Franea);

tTFSWJIPT DVMUVSBJT DPNP P SFDSFJP F MB[FS "HSJDV
Verde, Sistelo).

Por!' m, o celtimo cap’tulo deste livro (Parte IV B Cap’tulo 20) apresenta uma ant
lise dos resultados de cada servieo de ecossistema integrada para os diferentes sistemas e
escalas.

Rd ra-se a jeito de conclus<o que estamos conscientes de que, apesar de termos tentado
abranger uma gama de sistemas, servieos e escalas, que respondesse “s necessidades dos uti
lizadores! ctmos aquZm do caderno de encargos apresentado na sece<o 2.3. Esperamos no
entanto, que o material dos cap’tulos deste livro estimule trabalhos futuros que continuem a
preencher as necessidades de informae<o dos gestores dos ecossistemas portugueses.
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