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Mensagens chave

Millennium Ecosystem Assessment. O MA foi uma avalia•‹o multi-escala, incluindo as 
escalas global, regional, nacional e local As Avalia•›es Sub-Globais do MA analisaram as 
Condi•›es e Tend•ncias dos ecossistemas e seus servi•os, os Cen‡rios para o futuro dos 
ecossistemas, e as Respostas poss’veis a problemas ambientais, a escalas sub-globais em dife-
rentes regi›es do mundo.

O grupo de utilizadores incluiu representantes de diferentes sectores da sociedade 
e produziu um relat—rio que identi* cou as principais necessidades de informa•‹o sobre a 
gest‹o dos ecossistemas. Estas necessidades incluem ferramentas de avalia•‹o econ—mica 
dos servi•os dos ecossistemas,  uma avalia•‹o da equidade do usufruto dos servi•os dos 
ecossistemas, uma base cient’* ca mais forte para melhorar o tratamento dos servi•os dos 
ecossistemas no contexto das medidas agro-ambientais, uma avalia•‹o da condi•‹o dos ser-
vi•os dos ecossistemas, e mais conhecimento sobre os impactos nos ecossistemas e na socie-
dade da Rede Natura 2000 e das Directivas Europeias. 

 Foram analisadas as seguintes categorias de ecos-
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sistemas: Floresta, Agricultura, Montado, Montanha, çguas Interiores Super! ciais, çguas 
Subterr‰neas, Ambientes Costeiros, Oceano e Ilhas Oce‰nicas. Foi feita ainda uma avalia-
•‹o transversal de Promotores de Altera•›es, Cen‡rios, e do estado da Biodiversidade em 
Portugal. Para alŽm da escala nacional, foram desenvolvidos casos de estudo ˆ escala da 
bacia hidrogr‡! ca e ˆ escala local, cobrindo v‡rios ecossistemas.  Os servi•os de ecossistema 
analisados pela Avalia•‹o para Portugal incluem servi•os de produ•‹o como a produ•‹o de 
alimento e o aprovisionamento de ‡gua, servi•os de regula•‹o como a protec•‹o do solo e o 
sequestro de carbono, e servi•os culturais. 

2.1. Introdu•‹o

O Millennium Ecosystem Assessment (MA) foi desenvolvido em quatro grupos de trabalho: 
Condições e Tendências (MA, 2005a), Cenários (MA, 2005b), Respostas (MA, 2005c), e Ava-
liações Sub-Globais (MA, 2005d). Os primeiros tr•s grupos de trabalho eram compostos por 
especialistas internacionais que tinham como miss‹o fazer uma avalia•‹o global dos ecos-
sistemas, i.e. para todo o planeta, do ponto de vista tem‡tico desse grupo. O quarto grupo 
de trabalho tinha uma abordagem e composi•‹o diferente. O seu objectivo era apresentar 
os resultados das Avalia•›es Sub-Globais do MA e era composto por representantes das 
equipas respons‡veis por cada Avalia•‹o Sub-Global. O Millennium Ecosystem Assessment 
foi assim desenvolvido como uma avalia•‹o multi-escala, desde a escala local ̂  escala global. 
Esta quest‹o Ž essencial porque como referido no Cap’tulo 1, uma avalia•‹o deve ser feita ˆ 
escala do processo ou fen—meno que se pretende examinar. Para mais, existem interac•›es 
entre fen—menos a diferentes escalas que s— podem ser destrin•ados quando se utiliza uma 
abordagem multi-escala (MA, 2003).

O processo de desenvolvimento das Avalia•›es Sub-Globais do MA iniciou-se em 2000 
quando foram pedidas publicamente propostas de Avalia•›es Sub-Globais (Capistrano et 
al., 2005). Os critŽrios de selec•‹o eram:

�t���V�U�J�M�J�[�B�Î�Í�P���E�B���F�T�U�S�V�U�V�S�B���D�P�O�D�F�Q�U�V�B�M���E�P���.�"��
�t���F�O�W�P�M�W�J�N�F�O�U�P���E�F���V�U�J�M�J�[�B�E�P�S�F�T���Ë���F�T�D�B�M�B���E�B���"�W�B�M�J�B�Î�Í�P���4�V�C���(�M�P�C�B�M��
�t�����D�V�N�Q�S�J�N�F�O�U�P�T�� �E�P�T�� �Q�S�J�O�D�Ó�Q�J�P�T�� �E�P�� �.�"�
�� �J�O�D�M�V�J�O�E�P�� �O�P�� �R�V�F�� �S�F�T�Q�F�J�U�B�� �Ë�� �U�S�B�O�T�Q�B�S�Ð�O�D�J�B�� �E�B��

organiza•‹o e ! nanciamento, ˆ disponibiliza•‹o pœblica dos metadados, e ˆ revis‹o 
pelos pares dos relat—rios da Avalia•‹o Sub-Global.

O MA disponibilizou cerca de $2 milh›es USD para apoiar as Avalia•›es Sub-Globais, 
dos quais uma parte substancial ($900 000 USD) foi destinada a ! nanciar a Avalia•‹o Sub- 
-Global para a çfrica Austral (Southern Africa Sub-Global Assessment, SAfMA), e o res-
tante foi dividido pelas v‡rias Avalia•›es Sub-Globais, como ! nanciamento semente (i.e. 
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para apoiar a fase de concep•‹o da Avalia•‹o) ou como ! nanciamento nuclear. Esperava-se 
ainda que as Avalia•›es obtivessem as suas pr—prias fontes de ! nanciamento para comple-
mentar o ! nanciamento do MA, em particular as Avalia•›es para zonas em pa’ses desen-
volvidos. No processo de selec•‹o procurou-se dar um •nfase a avalia•›es em regi›es em 
desenvolvimento, como a çfrica Austral, Sudeste Asi‡tico, e AmŽrica Central, mas houve 
tambŽm avalia•›es seleccionadas na Europa e na AmŽrica do Norte (Figura 2.1). A aposta 
na Avalia•‹o para a çfrica Austral deveu-se a ter sido uma das primeiras a ser iniciada, ao 
facto de se tratar de uma avalia•‹o multi-escala aninhada, e por ! m ao forte interesse que 
suscitou junto das entidades ! nanciadoras do MA.

AtŽ meados de 2005, altura em que os trabalhos do ÇGrupo de Trabalho de Avalia•›es 
Sub-GlobaisÈ foram conclu’dos, havia 18 Avalia•›es Sub-Globais Aprovadas pelo Board do 
MA, havendo mais 16 Avalia•›es Associadas (Figura 2.1). As Avalia•›es Associadas eram 
Avalia•›es que n‹o cumpriam todos os requisitos metodol—gicos ou que n‹o teriam resulta-
dos a tempo de contribuir para o relat—rio do ÇGrupo de Trabalho de Avalia•›es Sub-Glo-
baisÈ, mas que manifestaram interesse e capacidade para associar-se ao MA. Ap—s a conclu-
s‹o do MA em 2005, estabeleceu-se ainda uma iniciativa de seguimento, o MA Follow-Up, 

Avalia•›es aprovadas

Avalia•›es associadas

Trade, poverty and environment: s’tios no Chile, China, êndia, Madagascar, MŽxico, çfrica do Sul e Vietname 

�'�J�H�V�S�B���������� Mapa da distribui•‹o das Avalia•›es Sub-Globais do Millennium Ecosystem Assessment com o es-
tatuto de ÇaprovadaÈ e ÇassociadaÈ. Note-se que opt‡mos por manter os nomes internacionais das Avalia•›es. 
Fonte: MA (2005d).
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no contexto da qual t•m sido apoiadas as Avalia•›es Sub-Globais em desenvolvimento, bem 
como a cria•‹o de novas Avalia•›es Sub-Globais (ver http://www.ias.unu.edu/ESA).

A Avalia•‹o Sub-Global para Portugal (ptMA, http://www.ecossistemas.org) iniciou-se em 
Maio de 2003, ap—s a candidatura liderada pelo Centro de Biologia Ambiental da Faculdade 
de Ci•ncias da Universidade de Lisboa ter sido aprovada pelo MA. A Avalia•‹o para Portugal 
utilizou a estrutura conceptual do MA para analisar o estado dos ecossistemas e seu servi•os 
em Portugal, comparar a e! c‡cia de respostas a problemas nos ecossistemas e seu servi•os, e 
desenvolver cen‡rios socioecol—gicos para os pr—ximos 50 anos. ƒ uma Avalia•‹o multi-escala, 
partindo da escala nacional, e tendo depois estudos de caso ˆ escala da bacia hidrogr‡! ca e ˆ 
escala local. A ptMA envolveu uma equipa cient’! ca e um grupo de utilizadores, que s‹o os 
principais destinat‡rios da Avalia•‹o. A equipa cient’! ca foi composta por cientistas, dos mais 
diversos campos, incluindo ecologia, ci•ncias agr‡rias, economia, e ci•ncias sociais. Os utili-
zadores s‹o institui•›es que representam diferentes sectores da sociedade, incluindo governo 
nacional e local, organiza•›es n‹o governamentais, agricultura e indœstria. 

A ptMA desenvolveu-se ao longo de tr•s fases. A primeira fase consistiu na de! ni•‹o do 
‰mbito da Avalia•‹o, e foi desenvolvida com base em reuni›es entre a equipa cient’! ca e 
representantes dos utilizadores, culminando no ÇRelat—rio das Necessidades de Informa•‹o 
e Op•›es de Gest‹o dos UtilizadoresÈ (ptMA, 2003). A segunda fase pretendeu desenvolver 
uma Avalia•‹o Preliminar que tivesse resultados ˆ data do encerramento dos trabalhos do 
MA global, contribuindo assim para o relat—rio do ÇGrupo de Trabalho de Avalia•›es Sub- 
-GlobaisÈ. Esta fase envolveu tambŽm reuni›es entre a equipa cient’! ca e representantes 
dos utilizadores e concluiu-se com o ÇState of the Assessment ReportÈ (Pereira et al., 2004).  
A terceira e œltima fase foi desenvolvida pela equipa cient’! ca e consistiu na avalia•‹o deta-
lhada do estado dos ecossistemas em Portugal, cujos resultados s‹o apresentados neste livro, 
correspondendo ao ÇRelat—rio FinalÈ da ptMA. 

Neste cap’tulo come•amos por apresentar a estrutura detalhada da ptMA, incluindo a 
sua organiza•‹o e a forma como decorreu o processo de revis‹o dos diferentes relat—rios. 
Apresentamos depois um resumo do ÇRelat—rio das Necessidades de Informa•‹o e Op•›es 
de Gest‹o dos UtilizadoresÈ, que contribuiu para de! nir o ‰mbito da ptMA. Por ! m, apre-
sentamos o ‰mbito da cobertura da Avalia•‹o, no que respeita aos ecossistemas e servi•os 
analisados e ˆs escalas estudadas.

2.2. Estrutura da ptMA

A Avalia•‹o para Portugal envolveu uma comiss‹o coordenadora, a equipa cient’! ca, um grupo 
de utilizadores, e uma comiss‹o de acompanhamento (Figura 2.2). A equipa cient’! ca con-
tou com mais de 60 cientistas de mais de uma dezena de institui•›es. A comiss‹o de acom-
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2. A Avalia•‹o Sub-global para Portugal 47

panhamento foi estabelecida para guiar o processo da Avalia•‹o Preliminar e acompanhar a 
elabora•‹o do State of the Assessment Report. A comiss‹o de acompanhamento foi composta 
por cientistas n‹o envolvidos na equipa cient’! ca da ptMA e por representantes do grupo de 
utilizadores. O grupo de utilizadores foi constitu’do por forma a incluir diferentes partes inte-
ressadas na gest‹o dos ecossistemas de Portugal. Os utilizadores de ‰mbito nacional inclu’ram:

�t�����S�F�Q�S�F�T�F�O�U�B�O�U�F�T���E�F���N�J�O�J�T�U�Ï�S�J�P�T���F���J�O�T�U�J�U�V�U�P�T���E�B���B�E�N�J�O�J�T�U�S�B�Î�Í�P���D�F�O�U�S�B�M���	�.�J�O�J�T�U�Ï�S�J�P���E�B���"�H�S�J-
cultura, Desenvolvimento Rural e Pescas Ð MADRP, MinistŽrio das Obras Pœblicas, 
Transportes e Habita•‹o Ð MOPTH,  Instituto de Conserva•‹o da Natureza Ð ICN, 
Instituto da çgua Ð INAG) e da Comiss‹o Nacional de Combate ˆ Deserti! ca•‹o 
(CNCD); 

�t�����V�N�B���P�S�H�B�O�J�[�B�Î�Í�P���O�Í�P���H�P�W�F�S�O�B�N�F�O�U�B�M���E�F���B�N�C�J�F�O�U�F���	�-�J�H�B���Q�B�S�B���B���1�S�P�U�F�D�Î�Í�P���E�B���/�B�U�V�S�F�[�B��
Ð LPN);

�t�����V�N�B���B�T�T�P�D�J�B�Î�Í�P���J�O�E�V�T�U�S�J�B�M���M�J�H�B�E�B���Ë�T�����P�S�F�T�U�B�T���	�"�T�T�P�D�J�B�Î�Í�P���E�B���*�O�E�Þ�T�U�S�J�B���1�B�Q�F�M�F�J�S�B���o���$�&�-�1�"�
����
�t�����F�� �V�N�B�� �B�T�T�P�D�J�B�Î�Í�P�� �O�B�D�J�P�O�B�M�� �E�F�� �B�H�S�J�D�V�M�U�P�S�F�T�� �	�$�P�O�G�F�E�F�S�B�Î�Í�P�� �/�B�D�J�P�O�B�M�� �E�F�� �$�P�P�Q�F�S�B�U�J�W�B�T��

Agr’colas e do CrŽdito Agr’cola de Portugal Ð CONFAGRI). 

Procurou-se ainda que houvessem utilizadores ˆs diferentes escalas da Avalia•‹o, pelo que 
para alŽm dos utilizadores de ‰mbito nacional, integraram o grupo de utilizadores o Parque 
Nacional da Peneda-Ger•s (ICN) e o Projecto ExtEnSity (um projecto destinados a optimizar 
o desempenho econ—mico, social e ambiental das explora•›es agr’colas, utilizando como um 
dos casos de estudo a Quinta da Fran•a, ver Cap’tulo 19), e foram envolvidos representantes 
da comunidade local de Sistelo em v‡rias fases da Avalia•‹o.  ƒ importante real•ar que os uti-
lizadores da ptMA n‹o se restringem ˆ composi•‹o do grupo de utilizadores. Em sentido lato 
os utilizadores s‹o todas as institui•›es, empresas, associa•›es, e indiv’duos que gerem ecos-
sistemas em Portugal. O que se procurou com a constitui•‹o do grupo de utilizadores formal 
foi dar uma voz a representantes desses v‡rios sectores na forma como a ptMA foi concebida 
e estruturada. O primeiro documento produzido pela ptMA foi precisamente o resultado da 
interac•‹o entre a equipa cient’! ca e o grupo de utilizadores no levantamento das necessida-
des de informa•‹o sobre os ecossistemas de Portugal e seus servi•os.

Nas sub-sec•›es seguintes descrevemos o modo de ! nanciamento da ptMA e o processo 
de revis‹o dos resultados da ptMA.

2.3.1. Financiamento

A ptMA obteve um apoio ! nanceiro num valor total de cerca de 50 000" . A maior parte desse 
apoio proveio do ! nanciamento nuclear (core gant) do MA, no valor de $32 500 USD, e do 
! nanciamento do MA para elabora•‹o do portal e para publica•‹o e divulga•‹o dos resulta-
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dos no valor de $10 000 USD. Os trabalhos da ptMA foram ainda apoiados ! nanceiramente 
pela Funda•‹o para a Ci•ncia e Tecnologia (Projecto AbaFoBio PTDC/AMB/73901/2006 e 
Projecto EcoForSite POCI/AMB/55701/2004), pela Caixa Geral de Dep—sitos, pelo Centro 
de Biologia Ambiental da FCUL, e pela Universidade de Coimbra. 

Em termos de apoio in-kind, a ptMA teve um apoio estimado de cerca de 100 000" . 
Deste, a maior parte proveio das institui•›es de origem dos membros da equipa cient’! ca 
(Figura 2.2) sob a forma do tempo de dedica•‹o dos investigadores. A ptMA recebeu 
ainda apoio em termos de instala•›es e apoio para os encontros da equipa da Avalia•‹o 
das seguintes institui•›es: Faculdade de Ci•ncias da Universidade de Lisboa, Instituto 
Superior TŽcnico, Universidade Cat—lica Portuguesa, Universidade Nova de Lisboa, e 
Caminhos de Ferro, E. P.

Equipa Cient’fica  

Comiss‹o Coordenadora 
Henrique M. Pereira (Coordenador) 

Tiago Domingos  
Luis Vicente 

Isabel Guerra, MOPTH (Presidente)
Luis Rochartre çlvares, BCSD

Vitor Barros, INIAP
Helena Freitas, UC
Teresa Ribeiro, EEA
Humberto Rosa, UL

Utilizadores 

CELPA 
CONFAGRI 

CNCD 
ICN 

INAG 
LPN 

MADRP  
MOPTH  

EXTENSITY 
PNPG 

Instituto Nacional de Recursos Biol—gicos
Instituto PolitŽcnico de Bragan•a

Universidade Cat—lica Portuguesa
Universidade de Coimbra
Universidade de ƒvora
Universidade de Lisboa

Universidade Nova de Lisboa
UniversidadeTŽcnica de Lisboa

Universidade dos A•ores
Instituto PolitŽcnico de SantarŽm

Universidade do Minho

Escola Superior Universit‡ria Vasco da Gama

Universidade de Tr‡s-os-Montes e Alto Douro

Comiss‹o de Acompanhamento

�'�J�H�V�S�B���������� Estrutura da Avalia•‹o para Portugal do Millennium Ecosystem Assessment. Note-se que a Comiss‹o 
de Acompanhamento e o Grupo de Utilizadores participaram activamente apenas nas primeiras duas fases da 
Avalia•‹o (2003-2005).
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2.3.2. Processo de revis‹o

O ÇState of the Assessment ReportÈ e o ÇRelat—rio ! nalÈ foram submetidos a um processo 
rigoroso de revis‹o pelos pares, como recomendado pelo Millennium Ecosystem Assessment. 
No caso do ÇState of the Assessment ReportÈ, que serviu para informar os relat—rio do 
ÇGrupo de Trabalho das Avalia•›es Sub-GlobaisÈ, a revis‹o foi conduzida pela Comiss‹o 
de Acompanhamento e oito revisores cient’! cos externos. No caso do ÇRelat—rio ! nalÈ a 
revis‹o foi conduzida pela Comiss‹o de Coordena•‹o da ptMA (Figura 2.2), coadjuvada 
por V‰nia Proen•a, recorrendo a um total de 38 cientistas e tŽcnicos, a maioria dos quais 
externos ˆ equipa cient’! ca da ptMA. Cada cap’tulo foi revisto por dois a tr•s especialistas. 
A lista de coment‡rios dos revisores foi depois enviada para os autores de cada cap’tulo. As 
respostas dos autores aos coment‡rios dos revisores est‹o dispon’veis no portal da ptMA 
(http://www.ecossistemas.org). 

2.3. Necessidades dos utilizadores

Um avalia•‹o deve responder ˆs necessidades dos seus utilizadores. Assim, a fase inicial 
da ptMA consistiu na identi! ca•‹o das necessidades de informa•‹o dos utilizadores que 
! caram descritas no ÇRelat—rio das Necessidades de Informa•‹o e Op•›es de Gest‹o dos 
UtilizadoresÈ (ptMA, 2003). Este relat—rio foi produzido com base num conjunto de reu-
ni›es entre a equipa cient’! ca e os utilizadores e em contribui•›es escritas preparadas por 
cada utilizador. Nesta sec•‹o apresentamos sinteticamente os resultados desse relat—rio. 
Uma nota prŽvia Ž importante: dado que este relat—rio foi preparado em 2003, logo no 
princ’pio da ptMA, as necessidades actuais podem n‹o corresponder exactamente ˆs que 
s‹o descritas abaixo, atŽ porque alguns dos organismos foram entretanto reestruturados. 
Pensamos no entanto que as quest›es essenciais se mant•m e merecem aqui uma breve 
descri•‹o.

Todos os utilizadores referiram a necessidade de ferramentas de avalia•‹o econ—mica 
dos servi•os dos ecossistemas (Quadro 2.1). Trata-se de uma quest‹o fundamental para os 
gestores de ecossistemas que produzem servi•os sem valor de mercado, como a regula•‹o 
do ciclo h’drico ou a manuten•‹o da paisagem cultural. S— com a exist•ncia de ferramentas 
de avalia•‹o econ—mica ser‡ poss’vel come•ar a estabelecer mecanismos que  recompen-
sem ! nanceiramente os gestores dos ecossistemas pela produ•‹o desses servi•os. Recente-
mente a UE publicou um estudo, Ç" e Economics of Ecosystems and BiodiversityÈ (TEEB 
2008), que identi! ca a import‰ncia do valor econ—mico dos servi•os dos ecossistemas e faz 
uma revis‹o das ferramentas econ—micas dispon’veis, o que demonstra a actualidade deste 
tema. 
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A quest‹o da avalia•‹o econ—mica dos servi•os dos ecossistemas est‡ bastante ligada 
ˆs medidas agro-ambientais da Pol’tica Agr’cola Comum (PAC). A PAC tem vindo a ser 
progressivamente reestruturada no sentido de refor•ar a vertente ambiental dos apoios aos 
agricultores e reduzir os apoios ˆ produ•‹o. V‡rios utilizadores ligados ˆ agricultura (Qua-
dro 2.1), salientaram a necessidade de informa•‹o sobre o valor dos servi•os dos ecossiste-
mas prestados pelos agricultores, no contexto de refor•arem a sua posi•‹o negocial com o 
governo no que respeita aos valores das medidas agro-ambientais. Ali‡s, estes utilizadores 
mostraram tambŽm um interesse elevado na avalia•‹o da equidade dos benef’cios ambien-
tais (Quadro 2.1). Existe normalmente uma separa•‹o espacial entre o local onde os servi-
•os dos ecossistemas s‹o produzidos, e o local onde as pessoas bene! ciam desses servi•os 
(Pereira et al. 2005a; Carpenter et al. 2009). Coloca-se assim uma quest‹o de equidade de 
usufruto dos servi•os dos ecossistemas, pois muitas vezes as pessoas que gerem os ecossis-
temas respons‡veis pelo fornecimento de servi•os n‹o s‹o as pessoas que bene! ciam desses 
servi•os. Os habitantes de ‡reas protegidas constituem um bom exemplo, sujeitos por vezes a 
limita•›es, seja nas actividades industriais, seja nas actividades agr’colas, seja na constru•‹o 
de habita•‹o. Este tipo de limita•›es s‹o impostas no sentido de assegurar a manuten•‹o de 
um conjunto de servi•os dos ecossistemas, desde a protec•‹o da biodiversidade ˆ protec•‹o 
da paisagem. No entanto, em muitos casos os principais bene! ci‡rios destes servi•os s‹o as 
popula•›es urbanas. Como transferir os benef’cios entre a popula•‹o urbana e a popula•‹o 
das ‡reas protegidas Ž assim uma quest‹o chave.

A grande maioria dos utilizadores referiu a import‰ncia da avalia•‹o da condi•‹o dos 
servi•os dos ecossistemas (Quadro 2.1). Os servi•os considerados mais priorit‡rios para 
an‡lise foram: protec•‹o da biodiversidade; servi•os culturais e de recreio; protec•‹o do solo 

Valora•‹o 
econ—mica 

dos SE

Avalia•‹o 
da 

condi•‹o 
dos SE

Equidade 
dos 

benef’cios
ambientais

PAC e 
Directiva 
Nitratos

Hist—ria 
do uso do 

solo

Parques
Naturais e 

Natura 
2000

Medidas 
agro

ambientais

CONFAGRI x x x x x x
ICN x x
MOPTH x x
MADRP x x x
LPN x x x x x x x
CELPA x
INAG x x
EXTENSITY x x x x
PNPG x x

�2�V�B�E�S�P�� �������� Necessidades de informa•‹o com prioridade elevada para cada utilizador. SE Ð Servi•os dos 
 Ecossistemas.
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e de cheias; regula•‹o do clima; produ•‹o de alimento; aprovisionamento de ‡gua; e produ-
•‹o de madeira. No que respeita aos servi•os culturais e de recreio foi particularmente refe-
rido o valor da paisagem. No que respeita ˆ regula•‹o do clima, foi referida a import‰ncia 
de avaliar a capacidade de sequestro de carbono dos ecossistemas portugueses. Uma quest‹o 
levantada por v‡rios utilizadores foi a necessidade de de!nir condi•›es de refer•ncia. Ou 
seja, para um dado indicador, por exemplo ‡rea de "oresta natural, qual deve ser a condi•‹o 
�E�F���S�F�G�F�S�Ð�O�D�J�B���Q�B�S�B���B���B�W�B�M�J�B�Î�Í�P� ���0�V�U�S�B���R�V�F�T�U�Í�P���M�F�W�B�O�U�B�E�B���Q�F�M�P�T���V�U�J�M�J�[�B�E�P�S�F�T���G�P�J�����D�P�N�P���Ï���R�V�F��
a condi•‹o da biodiversidade pode ser utilizada para inferir sobre a condi•‹o dos servi•os 
�E�P�T���F�D�P�T�T�J�T�U�F�N�B�T� 

Os utilizadores identi!caram ainda a necessidade de: avaliar os impactos da Rede Natura 
2000 e da Rede Nacional de çreas Protegidas no desenvolvimento da agricultura e da rede 
de infra-estruturas (em particular de transporte); avaliar os impactos das reformas da PAC 
e das diversas directivas comunit‡rias (em particular a Directiva Nitratos) nos ecossistemas 
e no modo de vida dos agricultores; e aumentar a informa•‹o dispon’vel sobre a hist—ria do 
uso do solo. 

Relativamente aos promotores de altera•›es a serem analisados pela ptMA, todos os 
utilizadores referiram as altera•›es do uso do solo e as pr‡ticas agr’colas. Outros promo-
tores considerados relevantes foram: o quadro legal; a polui•‹o; a eros‹o; as altera•›es 
clim‡ticas; a constru•‹o de infra-estruturas lineares e a expans‹o do tecido urbano e as 
suas consequ•ncias em termos de fragmenta•‹o de habitats; o comportamento dos con-
sumidores; o consumo de recursos; o fogo; e a introdu•‹o de espŽcies ex—ticas. Os utiliza-
dores identi!caram ainda algumas op•›es de gest‹o como resposta a problemas causados 
pelos promotores:

�t�����F�T�D�P�M�I�B���F�O�U�S�F���J�O�U�F�O�T�J���D�B�Î�Í�P���B�H�S�Ó�D�P�M�B���F���Q�M�B�O�U�B�Î�Ü�F�T�����P�S�F�T�U�B�J�T���Q�B�S�B���Q�S�P�E�V�Î�Í�P���W�F�S�T�V�T���Q�S�P-
du•‹o extensiva;

�t���F�T�D�P�M�I�B���F�O�U�S�F���B�H�S�J�D�V�M�U�V�S�B���D�P�O�W�F�O�D�J�P�O�B�M���F���P�S�H�É�O�J�D�B��
�t���J�O�U�S�P�E�V�Î�Í�P���P�V���O�Í�P���E�F���P�S�H�B�O�J�T�N�P�T���H�F�O�F�U�J�D�B�N�F�O�U�F���N�P�E�J���D�B�E�P�T���F���E�F���F�T�Q�Ï�D�J�F�T���F�Y�Ø�U�J�D�B�T��

Por !m, os utilizadores identi!caram os sistemas e escalas que consideraram essenciais 
para a ptMA avaliar. Note-se que utilizamos aqui a express‹o ÇsistemaÈ para designar um 
conjunto de ecossistemas que pertencem ˆ mesma categoria, tal como de!nido pelo MA 
(Cap’tulo 1). Os sistemas considerados mais priorit‡rios para os utilizadores foram a Flo-
resta e a Agricultura, seguidos da Costa, Oceano, e çguas Interiores. Alguns utilizadores 
destacaram a necessidade de se analisar o Montado. V‡rios utilizadores mencionaram a 
import‰ncia de realizar um estudo de caso ˆ escala da bacia hidrogr‡!ca, e alguns utiliza-
dores propuseram estudos de caso espec’!cos: Sistelo (ICN), Castro Verde (LPN), e Quinta 
da Fran•a (ExtEnSity).
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2.4. Escalas, Sistemas e Servi•os

Baseado nas necessidades de informa•‹o dos utilizadores, foram escolhidos um conjunto 
de ecossistemas e servi•os para serem avaliados pela ptMA, bem como as escalas de an‡lise. 
As categorias de ecossistemas escolhidas para a an‡lise foram (Figura 2.3): Floresta, Agri-
cultura, Montado, Montanha, çguas Interiores Super! ciais, çguas Subterr‰neas, Ambientes 
Costeiros, Oceano, e Ilhas Oce‰nicas. Cada um destes sistemas Ž tratado independente-
mente num cap’tulo da Parte II deste livro. Na medida do poss’vel tentou-se seguir as de! -
ni•›es das categorias de ecossistemas utilizadas pelo MA (ver Cap’tulo 1), embora tenham 
sido feitas algumas adapta•›es ˆ realidade portuguesa. Em particular, foram analisados dois 
sistemas que n‹o foram tratados independentemente na avalia•‹o global do MA, o Mon-
tado e as çguas Subterr‰neas. O Montado corresponde em larga medida ˆ sobreposi•‹o 
do sistema global Regi›es Secas com o sistema Floresta. De acordo com os utilizadores, a 
import‰ncia deste sistema agro-" orestal para a manuten•‹o da biodiversidade e o valor do 
conjunto de servi•os de ecossistema que fornece (corti•a, produ•‹o pecu‡ria, protec•‹o do 
solo), justi! cava a sua an‡lise independente. J‡ a inclus‹o do sistema çguas Subterr‰neas 

�'�J�H�V�S�B���������� Distribui•‹o espacial no Continente das categorias de sistemas analisados na ptMA e dos casos de 
estudo. (A) Oceano, Ambientes Costeiros, Montanha. (B) Floresta, Agricultura, çguas Interiores Super! ciais, e 
Montado.
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deveu-se a uma op•‹o da equipa cient’! ca de dar visibilidade acrescida aos ecossistemas 
de ‡guas subterr‰neas, que muitas vezes acabam por ser ignorados. Note-se ainda que os 
diferentes sistemas se sobrep›em (Figura 2.3). Por exemplo, os ecossistema de Montanha 
incluem ecossistemas " orestais, ecossistemas agr’colas, e ecossistemas de ‡guas interiores 
super! ciais.

Respondendo ˆ sugest‹o dos utilizadores, a ptMA foi desenvolvida como uma ava-
lia•‹o multi-escala (Figura 2.4), incluindo casos de estudo ˆ escala da bacia hidrogr‡! ca 
(Mondego) e ˆ escala local (Castro Verde, Sistelo, Quinta da Fran•a, e Herdade da Ribeira 
Abaixo). Cada um destes casos de estudo Ž apresentado num cap’tulo da Parte III deste 
livro. O caso de estudo de Sistelo teve a particularidade de ser desenvolvido de forma par-
ticipativa com a popula•‹o local (Pereira et al., 2005b). A dimens‹o espacial, as categorias 
de ecossistemas cobertos e a justi! ca•‹o para a escolha de cada caso de estudo s‹o apresen-
tadas sinteticamente no Quadro 2.2. Um abordagem alternativa para o desenho espacial da 
ptMA era os estudos de caso ˆ escala local serem inseridos em estudos de caso ˆ escala da 
bacia hidrogr‡! ca, para que a estrutura espacial fosse completamente aninhada (nested). 
No entanto tal n‹o se revelou poss’vel pois havia um conjunto muito disperso de casos 
de estudo a considerar, seja por pedido expresso dos utilizadores (Castro Verde, Sistelo, 

30¡O

20¡O

20¡O

10¡O

10¡O

0¡E

0¡E

40¡N 40¡N

50¡N 50¡N

1

2

3

4

5
ContinenteArquipŽlago dos A•ores

ArquipŽlago da Madeira

�'�J�H�V�S�B���������� Situa•‹o geogr‡! ca de Portugal e localiza•‹o dos casos de estudo da ptMA: (1) Bacia do Mondego; 
(2) Castro Verde; (3) Sistelo; (4) Herdade da Ribeira Abaixo; (5) Quinta da Fran•a.
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Quinta da Fran•a), seja porque havia j‡ um conjunto de dados cient’! cos dispon’veis para 
esses locais (Herdade da Ribeira Abaixo). Pensamos que a abordagem seguida permitiu 
perceber de igual modo as din‰micas dos ecossistemas a diferentes escalas, e permitiu que 
quase todos os sistemas tivessem pelo menos um caso de estudo (Quadro 2.2). Saliente-se 
em particular a forma como, em resultado da ptMA, passamos a ter um mesmo conjunto 
de cen‡rios para o futuro dos ecossistemas, adaptados desde a escala global ˆ escala de uma 
explora•‹o agr’cola.

Por limita•›es de disponibilidade de dados e de espa•o, optou-se por tratar apenas alguns 
servi•os de ecossistema em cada cap’tulo. De uma forma geral tentou-se que fosse tratado 
pelo menos um servi•o de regula•‹o e um servi•o de produ•‹o. Os servi•os analisados pela 
ptMA incluem (entre par•ntesis exemplos de cap’tulos onde s‹o tratados):

�t�����T�F�S�W�J�Î�P�T���E�F���T�V�Q�P�S�U�F���D�P�N�P���B���Q�S�P�U�F�D�Î�Í�P���E�B���C�J�P�E�J�W�F�S�T�J�E�B�E�F���	�*�M�I�B�T�
���.�P�O�E�F�H�P�
���F���B���Q�S�P�E�V�U�J-
vidade prim‡ria (Montanha);

�$�B�T�P���E�F���&�T�U�V�E�P�&�T�D�B�M�B
�«�S�F�B��
�	�L�N���


�4�J�T�U�F�N�B�T �+�V�T�U�J���D�B�Î�Í�P

Bacia  
do Mondego

Bacia  
hidrogr‡! ca

6670
Costeiros, ‡guas 
interiores, " oresta, 
montanha, agr’colas 

çrea intensivamente estudada por 
uma equipa de investiga•‹o da 
Universidade de Coimbra.

Castro Verde
Local

(munic’pio)
567

Agr’colas (pseudo-
estepe cereal’fera) 

Exist•ncia de um programa de 
conserva•‹o coordenado pela 
Liga para a Protec•‹o da Natureza 
(utilizador nacional).

Sistelo
Local

(freguesia)
27

Montanha, agr’colas, 
" oresta

Interesse do Parque Nacional da 
Peneda-Ger•s (utilizador local) na 
protec•‹o da paisagem cultural de 
socalcos agr’colas.

Herdade da 
Ribeira Abaixo

Local
(quinta)

2 Montado
Esta•‹o de investiga•‹o do Centro 
de Biologia Ambiental (centro 
coordenador da ptMA).

Quinta da 
Fran•a

Local
(quinta)

5 Floresta, agr’cola
Estudo piloto do programa  
ExtEnSity (utilizador local).

�2�V�B�E�S�P���������� Casos de Estudo da Avalia•‹o do Millennium Ecosystem Assessment para Portugal: escala de  estudo, 
‡rea de estudo, ecossistemas analisados e justi! ca•‹o para a selec•‹o do caso de estudo. Fonte: Pereira et al. 
(2006).
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�t�����T�F�S�W�J�Î�P�T�� �E�F�� �Q�S�P�E�V�Î�Í�P�� �D�P�N�P�� �B�� �Q�S�P�E�V�Î�Í�P�� �E�F�� �B�M�J�N�F�O�U�P�� �	�"�H�S�J�D�V�M�U�V�S�B�
�� �.�P�O�U�B�E�P�
�� �*�M�I�B�T�
��
 Oceano), o aprovisionamento de ‡gua (çguas Super! ciais Interiores, çguas Subterr‰-
neas, Ilhas), a produ•‹o de corti•a (Montado, Herdade da Ribeira Abaixo);

�t�����T�F�S�W�J�Î�P�T���E�F���S�F�H�V�M�B�Î�Í�P���D�P�N�P���B���Q�S�P�U�F�D�Î�Í�P���E�P���T�P�M�P���	�"�H�S�J�D�V�M�U�V�S�B�
���.�P�O�U�B�E�P�
�
���T�F�R�V�F�T�U�S�P���E�F��
carbono (Agricultura, Montado, Quinta da Fran•a);

�t�����T�F�S�W�J�Î�P�T�� �D�V�M�U�V�S�B�J�T�� �D�P�N�P�� �P�� �S�F�D�S�F�J�P�� �F�� �M�B�[�F�S�� �	�"�H�S�J�D�V�M�U�V�S�B�
�� �"�N�C�J�F�O�U�F�T�� �$�P�T�U�F�J�S�P�T�
�� �$�B�T�U�S�P��
Verde, Sistelo).

Por ! m, o œltimo cap’tulo deste livro (Parte IV Ð Cap’tulo 20) apresenta uma an‡-
lise dos resultados de cada servi•o de ecossistema integrada para os diferentes sistemas e 
 escalas.

Re! ra-se a jeito de conclus‹o que estamos conscientes de que, apesar de termos tentado 
abranger uma gama de sistemas, servi•os e escalas, que respondesse ˆs necessidades dos uti-
lizadores, ! c‡mos aquŽm do caderno de encargos apresentado na sec•‹o 2.3. Esperamos no 
entanto, que o material dos cap’tulos deste livro estimule trabalhos futuros que continuem a 
preencher as necessidades de informa•‹o dos gestores dos ecossistemas portugueses.
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