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1. Organisatorisches

Ziel des Seminars:
Einige Phanomene der deutschen Syntax sollen durch dierRadi®n exemplarischer
Analysen aus der alteren und neueren Literatur genaueautdéskwerden.

Seminarverlauf:
e In jeder Sitzung werden ein bis zwei Aufsétze vorgestelit geameinsam diskutiert.
e Alle Seminarteilnehmer ibernehmen mindestens ein Referat

Modulabschlussprifung:

e Die Modulabschlussprifung erfolgt durch eine Klausur, dé® Stoff von dieser
Veranstaltung (5220198) und der Veranstaltung “Regie220152; Anke Lide-
ling) abdeckt.

e In den Klausurteil, der das aktuelle Seminar betrifft, k&toff aus jedem Teil der
Veranstaltung einfliel3en.

Leitfragen:
e Warum ist dieses Phanomen tberhaupt interessant? Wo iBrdalem?
e Wie sieht eine Analyse des Phanomens bzw. die Ldsung deteRmbus?
e Welche Eigenschaften machen die Analyse/Ldsung attrakiattraktiv?

2. Phanomenbereiche

Sechs ausgewahlte Phanomenbereiche:
Kategorie Infl

Haupt- und Nebensatze
Eingebettete Verb-Zweit-Satze
Scrambling

Extraposition

Superioritat

2.1. Die Kategorie Infl

(1)  Inflim Englischen

a. since he tried to often visit the children
b. *since he tried to visit often the children

2) Infl im Deutschen?

a. weil er die Kinder zu besuchen versuchte
b. *weil er zu die Kinder besuchen versuchte
c. *weil der die Kinder zu oft besuchen versuchte

Frage:
Exisitiert die Kategorie Infl (auch bekannt als | oder T), fiie das Englische wohl
motiviert ist (z.B. als Position fito in (1)), auch im Deutschen?

Literatur:
Sabel (2000), Sternefeld (2006, 507-538)

2.2. Haupt- und Nebenséatze

(3)  Verb-Zweit im Deutschen

a. Das Verb steht im Hauptsatz an zweiter Position
b. Im Hauptsatz steht das Verb an zweiter Position
c. Anzweiter Position steht das Verb im Hauptsatz
d. *Das Verb im Hauptsatz an zweiter Position steht
e. dass das Verb im Hauptsatz an zweiter Position steht

Fragen:
e Was ist die syntaktische Struktur von Verb-Zweit-(V/2):&#0 im Deutschen (Ver-
bbewegung nach C, phrasale Bewegung nach SpecC, etc.)?
e Sind Hauptsatze und Nebensétze von derselben Kategorie?

Literatur:
von Stechow and Sternefeld (1988, 388-405), Miiller (2004)

2.3. Eingebettete V/2-Séatze

(4)  Verbot gegen V/2-nach-Verbend-Extraktion

a. Wen glaubt Maria, dass Fritz mag

b. Wen glaubt Maria, mag Fritz

c. Ichweil3, wen Maria glaubt, dass Fritz mag
d. *Ich weil3, wen Maria glaubt, mag Fritz

Fragen:
e Was liegt der Beschrankung zugrunde, die fir die Ungrankalittit von (4-d) (ge-
geniber (4-a-c)) verantwortlich ist?
e Was ist die Status von (scheinbar) eingebetteten V/2-8&twie (4-b,d))?



Literatur:
Staudacher (1990), Haider (1993), Reis (1996)

2.4. Scrambling

(5) Scrambling

weil gestern der Fritz der Maria die Frage beantwortet hat
weil der Fritz gestern der Maria die Frage beantwortet hat
weil der Fritz der Maria gestern die Frage beantwortet hat
weil der Fritz der Maria die Frage gestern beantwortet hat
weil gestern der Maria der Fritz die Frage beantwortet hat
weil gestern die Frage der Fritz der Maria beantwortet hat
weil gestern die Frage der Maria der Fritz beantwortet hat

@ ~ooo0ow

Fragen:
e Was ist verantwortlich fur die flexible Abfolge von Argumentim Mittelfeld (Be-
wegung, Basisgenerierung)?
e Gibt es eine mittelfeldinterne Topikposition?

Literatur:
Miiller and Sternefeld (1994), Fanselow (2001), Frey (2004)

2.5. Extraposition

(6) Extraposition optional und obligatorisch
a. Dass die Erde sich dreht bewirkt Ubelkeit
b. Es bewirkt Ubelkeit, dass die Erde sich dreht
c. ?*weil alle dass die Erde sich dreht glauben
d. weil alle glauben, dass die Erde sich dreht

(7)  Satzgebundenheit von Extraposition

a. ?Dass, dass die Erde sich dreht, Ubelkeit bewirkt, Ubetanich nicht

b. Dass es Ubelkeit bewirkt, dass die Erde sich dreht, ibehtanich nicht

c. *Dass es Ubelkeit bewirkt, (iberrascht mich nicht, dasside sich dreht
(8) Keine Inselverletzungen durch Extraposition

a. dass eine Frau den Raum betreten hat mit blauen Augen

b. *Mit was fur Augen hat eine Frau den Raum betreten?

c. dass keiner jemals Biicher gelesen hat des gro3en DiSuengider

d. *Wessen hat keiner jemals Biicher gelesen?

e. *dass des grof3en Dichters Schneider keiner jemals Bgethesen hat

Fragen:
e Wann ist Extraposition optional, wann obligatorisch?
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e Warum kann Extraposition keine Satzgrenzen tiberschfeiten
e Warum ist Extraposition nicht im gleichen AusmaR anfalliz &ndere Inselbe-
schrankungen wie Bewegungstypen nach links (wiBBewegung)?

Literatur:
Buring and Hartmann (1997), Haider (1997), Miller (1996)

2.6. Superioritat

(9)  Kurze Superioritat im Englischen
a. Who bought what?
b. *What did who buy?
(10)  Lange Superioritat im Englischen
a. Who thinks that you like who?
b. *Who does who think (that) you like?
(11)  Keine kurze Superioritat im Deutschen
a. Wer hat was gekauft?
b. Was hat wer gekauft?
(12)  Lange Superioritat im Deutschen

a. Wer denkt dass du wen magst?
b. *Wen denkt wer dass du magst?

Fragen:
e Wieso gibt es im Deutschen (im Gegensatz zum Englischengk®iperioritatsef-
fekte bei kurzewh-Bewegung?
e Wieso gibt es dann wieder Superioritatseffekte bei lamgeBewegung?

Literatur:
Grohmann (1997), Grewendorf (2001)
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