Modul 04-006-1003: Syntax
Aufgabenblatt 8 - mogliche Musterlosung

Aufgabe I: Doppeltes Perfekt im Deutschen
Man braucht fiir die Ableitung des doppelten Perfekts keine weiteren Annahmen, aufler dass
man zwei Perf-Projektionen iibereinander haben kann.

(1) (dass) ich es gelesen gehabt habe

2) TP
ich T
PerfP T
/\ [Infl:pris]
PerfP hab
ulnfl:pris
Infl:perf
vP hab )
/\ ulnfl:perf|  /habe/
(ich) v/ Infl:perf
/\ U,
VP v /gehabt/
/\ /\
es (V) les- v
[ulnfl:perf]
4
/gelesen/

Aufgabe 2: Kasusvaluierung

(3) She sees him.

4) a vP b. vP
V/\VP /\,
[eKas:akk] — Pron v
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Gen:mask Pers:3 v VP
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4) c. TP
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/him/

Aufgabe 3: Objekt-Shift im Skandinavischen

/\

Pron

Gen:fem /\

Pers:3 T

Num:sg Pr({\

wKas:nom

/\VP
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A% Pron

Gen:mask
Pers:3
Num:sg
wkas:akk

e Die Isldandischen Beispiele mit Objekt-Shift im Kontext einer Expletivkonstruktion sug-
gerieren, dass das Objekt in einer Position landet, die hoher ist als die Basisposition des
Subjekts. Dies konnte z.B ein zweiter Spezifikator in vP sein.

e Damit wire das Objekt aber nidher am T-Kopf dran als das Subjekt. Man wiirde also
erwarten, dass die Minimal Link Condition erzwingt, dass sich das Objekt nach SpecT
bewegt, und nicht das Subjekt (siehe (5)). Das scheint aber nicht der Fall zu sein.



®)) TP

Subj T

Aufgabe 4: Lokalitit und Kasus

(6) a. dass er ihn hasst
b.  that he hates him
c. *dass ihn er hasst
d. “*that him hates he

(7) pad voru Konungi; gefnar t; ambattir i vetur.
EXPL waren Konig.DAT gegeben Sklaven.NOM im Winter
“Es wurden dem Konig diesen Winter Sklaven gegeben.”

Erste Moglichkeit: Durch Kasus-Valuierung des Subjekts Konungi in (7) durch v wird das
Kasusmerkmal des Subjekts geloscht. Ohne Kasusmerkmal ist das Subjekt jedoch kein poten-
tieller Intervenierer mehr, und daher kann dem Objekt ambdttir von T Nominativ zugewiesen
werden. Da diese Argumentation auch fiir (6) zur Verfiigung steht, konnen die Kontraste
in (6-a,c)/(6-b,d) nun nicht mehr auf Intervention zuriickgefiihrt werden. Eine Alternative
Erkldrung fiir (6) besteht darin, dass der Akkusativ von v sofort valuiert werden muss, nachdem
v in die Struktur eingebracht wurde. Da das Subjekt erst im (iiber)ndchsten Schritt verkettet
wird, steht nur das Objekt fiir Valuierung zur Verfiigung. Das Subjekt wird anschlieend
verkettet und durch T Kasus-valuiert.

Zweite Moglichkeit: Da das Subjekt in (7) sich nach SpecT bewegt, wird der Weg fiir
Nominativ-Valuierung des Objekts durch T freigemacht (nach Bewegung interveniert das Sub-
jekt nicht mehr). Subjekt-Anhebung nach SpecT konnte auch im Englischen (oder im Deut-
schen) applizieren, so dass (6-c,d) zundchst einmal als grammatisch vorhergesagt wiirden. Dies
kann vermieden werden, indem man dasselbe annimmt wie schon bei der ersten Moglichkeit
(Akkusativ muss sofort auf dem Objekt valuiert werden), oder unter der Annahme, dass im
Englischen (und im Deutschen) nur nominativische Argumente nach SpecT angehoben werden
konnen (auch wenn der Ausloser fiir Anhebung nicht die Nominativ-Valuierung ist), wihrend
im Islandischen auch ein Dativ-Argument das [uN*]-Merkmal auf T saturieren kann.



