
Modul 04-006-1003: Syntax

Aufgabenblatt 9 - mögliche Musterlösung

Aufgabe 1: Passiv im Nordrussischen

Im ersten Beispiel wird der Akkusativ-Kasus des passivierten Objekts nicht absorbiert, im

zweiten Beispiel schon. Absorption des Objektkasus kann also keine universelle Eigenschaft

des Passivs sein. Damit verstößt das erste Beispiel auch gegen Burzios Generalisierung, da ein

Akkusativkasus auf v vorliegen muss, obwohl v kein externes Argument einführt.

Aufgabe 2: Passivderivationen

(1) a. Der Mann bekam den Brief überreicht.

b. Der Brief wurde dem Mann überreicht.

(2) He was kicked.

(3) a. PassP

be
[

uInfl:✷

Infl:pass

]

vP

v

kick v

[uInfl:pass]

VP

〈V〉 Pron










Gen:msk

Pers:3

Num:sg

uKas:✷











b. TP

T
[

Infl:prät

uKas:nom

]

PassP

be
[

uInfl:prät

Infl:pass

]

vP

v

kick v

[uInfl:pass]

VP

〈V〉 Pron










Gen:msk

Pers:3

Num:sg

uKas:nom











(3) c. TP

Pron










Gen:msk

Pers:3

Num:sg

uKas:nom











T′

T
[

Infl:prät

uKas:nom

]

PassP

be
[

uInfl:prät

Infl:pass

]

vP

v

kick v

[uInfl:pass]

VP

〈V〉 〈Pron〉
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(3) d. TP

Pron










Gen:msk

Pers:3

Num:sg

uKas:nom











⇓
/he/

T′

T
[

Infl:prät

uKas:nom

]

PassP

be
[

uInfl:prät

Infl:pass

]

⇓
/was/

vP

v

kick v

[uInfl:pass]

⇓
/kicked/

VP

〈V〉 〈Pron〉

Aufgabe 3: Lassen-Passiv

Wie im kanonischen Passiv (5-b) wurde in (4-b) das externe Argument unterdrückt. Und wie

im kanonischen Passiv kann es durch eine von-Phrase wieder aufgenommen werden. Das so-

genannte lassen-Passiv zeigt allerdings zwei typische Eigenschaften des kanonischen Passivs

nicht: das Objekt behält seinen Kasus (dies hat aber wahrscheinlich einen unabhängigen Grund,

wir kommen darauf zurück, wenn wir über Infinitive sprechen), und es fehlt die typische Passiv-

Morphologie mit Partizip Perfekt und Auxiliar.

(4) a. Der König ließ [TP die Diener den Wein hereinbringen ].

b. Der König ließ [TP den Wein (von den Dienern) hereinbringen ].

(5) a. Die Diener brachten den Wein herein.

b. Der Wein wurde (von den Dienern) hereingebracht.

Aufgabe 4: Passiv und Reflexivierung

Nach den bisherigen Annahmen verlangen Reflexivpronomen ein lokales, c-kommandierendes,

koreferentes Antezedenz. Ein solches scheint in den Beispielen des unpersönlichen Passivs in

(6-a,b) zu fehlen. Außerdem scheint Burzios Generalisierung verletzt: Es gibt kein externes

Argument (Passiv eben), und dennoch erscheint das Reflexivpronomen im Akkusativ.

(6) a. Zuerst wird sich geküsst, später dann geheiratet.

b. þaD

EXPL

var

war

baDaD

gebadet

sig

REFL.ACC

á

am

laugardögum.

Samstag
“Samstags wurde sich gebadet.”

Beide Probleme könnten verschwinden, wenn Argumentreduktion im Fall des unpersönlichen

Passivs nicht bedeutet, dass das externe Argument (Subjekt) komplett fehlt, sondern vielmehr,

dass dieses Argument syntaktisch zwar vorhanden ist, aber einfach phonetisch nicht realisiert

wird ([NP – ]). Die Struktur des ersten Teilsatzes von (6-a) (in Nebensatzform) wäre also fol-

gende:
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(7) [PassP [vP [NPi
– ] [v′ v [VP sichi geküsst ]] wird ]

Da in (7) ein externes Argument in der Syntax verkettet wird, folgt, dass v ein Merkmal [uKa-

sus:akk] trägt. Weiterhin kann dieses externe Argument als koreferentes Antezedenz des Refle-

xivpronomens dienen. Beide Probleme wären also gelöst.

Eine potentielle Komplikation ist die Folgende: das externe Argument, welches in der Syntax

aktiv ist, sollte näher an T stehen als das interne Argument (Objekt), und damit sollte (fälschli-

cherweise) Bewegung des internen Arguments nach SpecT wegen der Lokalitätsbedingung für

grammatische Relationen unmöglich sein:

(8) a. [TP John was [vP [NP – ] kissed t ]].

b. dass [TP [NP der Karl ] [vP ihr [NP – ] t vorgestellt wurde ]]

X

X

Etwas ähnliches gilt für Reflexivierung. (9-a) suggeriert, dass auch die Berechnung eines mög-

lichen Antezedenz für ein Reflexivpronomen der Lokalitätsbeschränkung unterliegt: Nur das

Subjekt der eingebetteten TP die Diener kann als Antezendenz dienen.

(9) a. Der Königi lässt [TP die Dienerj sichj/*sichi rasieren ].

b. Der Königi lässt [TP ([NPj
– ]) sichi/j rasieren ].

Damit stellt sich aber die Frage, wieso das Subjekt des Matrixsatzes in (9-b) als Antezedenz

möglich ist, falls dort ein (phonetisch leeres) externes Argument im eingebetteten Satz zur Ver-

fügung steht, welches dem Reflexivpronomen näher steht als das Subjekt des Matrix-Satzes.

Man könnte eventuell versuchen, dies durch die Stipulation zu beheben, dass beim persönlichem

Passiv (im Gegensatz zum unpersönlichen) kein leeres externes Argument [NP – ] zugelassen

ist, und beim lassen-Passiv ein solches Argument optional ist.
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