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Negados el espíritu y la materia, que son continuidades, negado también el espacio, 
no sé qué derecho tenemos a esa continuidad que es el tiempo. 

(Jorge Luis Borges, “Nueva refutación del tiempo” (1946), OC 1989, I: 761)1 
 

El tiempo, si podemos intuir esa identidad, es una delusión: la indiferencia e inseparabilidad de un 
momento de su aparente ayer y otro de su aparente hoy, basta para desintegrarlo. 

(Jorge Luis Borges, “Nueva refutación del tiempo” (1946), OC 1989, I: 765) 
 

People like us, who believe in physics, know that the distinction between past, present, and future 
is only a stubbornly persistent illusion.  

(Albert Einstein, citado en Michio Kaku 1994: 232 y en Max Tegmark 2014: 272) 
 

[...] the concept of time has no meaning before the beginning of the universe. 
[...] 

This is known as the twins paradox, but it is a paradox only if one has the idea of absolute tie at 
the back of one’s mind. In the theory of relativity there is no unique absolute time, but instead 

each individual has his own personal measure of time that depends on where he is and how he is 
moving. (Stephen Hawking 1988/21992: 8, 33) 

 
In 1957, physicist Hugh Everett raised the possibility that during the evolution of the universe, it 

continually “split” in half, like a fork in a road. In one universe, the uranium atom did not disinte-
grate and the cat was not shot. In the other, the uranium atom did disintegrate and the cat was 

shot. If Everett is correct, there are an infinite number of universes. Each universe is linked to eve-
ry other through the network of forks in the road. Or, as the Argentinian writer Jorge Luis Borges 

wrote in The Garden of Forking Paths, “time forks perpetually toward 
innumerable futures.” (Michio Kaku 1994: 262) 

 
Wann immer wir nämlich glauben, die Lösung eines Problems gefunden zu haben, sollten wir 
unsere Lösung nicht verteidigen, sondern mit allen Mitteln versuchen, sie selbst umzustoßen. 

(Karl Popper 1934/1994/112005: XX)2 
                                         
1  Observar: la primera fecha se refiere a la fecha de la publicación de la narración citada y la 

segunda es la de las Obras Completas (= OC) 1989. 

2     Cuandoquiere que creamos haber encontrado la solución de un problema, no 
debemos defender nuestra solución, sino por todos los medios tratar de 
cuestionarla. [Todas las traducciones del alemán al español son mías.] 
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1. Algunas observaciones prolegómenas  

Para comenzar es necesario contextualizar mi actual trabajo en el contexto de mis in-
vestigaciones sobre Borges y en el contexto del actual congreso. 
  Por ello, permítaseme agobiar algunas líneas recordando que en mis publicacio-
nes sobre la obra de Borges, en particular en mi libro del 2008, me fascinó lo subver-
sivo y revolucionario del pensamiento de Borges, que escapa a cualquier tradición o 
norma de orden canónico, estos es, mi interés en particular ha sido de mostrar y de-
mostrar que el pensamiento de Borges y su concretización, representación y perfor-
mancia en sus diversos escritos se caracteriza por la total superación de estructuras 
binarias, y que todo aquello que teníamos bien clasificado y claro, se transforma en 
Borges en algo diferente, en lo que quisiera denominar “hoyo o agujeros negros”, en 
Big Bangs, bandas infinitas, lo cual explicaré más adelante.  
  Así, lo que domina en su obra, divergiendo de la opinión general, no es –a mi pa-
recer– la inter- sino la transtextualidad; no la inter-, sino la transmedialidad: no lo fan-
tástico, sino lo anti-fantástico; no la tradición, sino la anti-tradición; no sostiene un 
concepto de historia lineal o positivista, sino uno de anti-historia, de orden vitalista y 
subjetiva, a-lineal, no practica un concepto tradicional de la traducción; sino de anti-
traducción, más aún, Borges insiste en la inexistencia de la traducción; no entra en lo 
mimético, sino produce lo anti-mimético; no crea laberintos tradicionales, sino el anti-
laberinto, con una infinidad de centros, de entradas y salidas; no produce paradojas, 
sino anti-paradojas, hoy más correctamente diría, más bien pseudo-paradojas, simula-
ciones de paradojas, tampoco estructuras oximorónicas, como lo sostenía Alazraki (a 
quien al parecer le era desconocida la filosofía de Deleuze y Guattari), sino el anti-
oximorónicas; no establece la recepción, sino la anti-recepción de la lectura de textos y 
culturas.3  

 Estos ‘trans’ y ‘antis’ no son otra cosa que la introducción de una gigantesca de-
construcción, de un monumental simulacrum y de una convulsionante hiperrealidad, 
al fin de un hiperespacio, de un hipertexto. Por ello, todos aquellos términos que no 
llevan el prefijo ‘trans’ o ‘anti’ están contaminados por la binariedad y como conse-
cuencia difícilmente corresponden al pensamiento central de Borges y a la contribu-
ción que éste hace a la renovación del pensamiento occidental, a su liberación de la 
esclavitud del binarismo. 

 Estos sistemas binarios en el contexto occidental tienen al menos dos orígenes: 
uno es la necesidad de explicación en un orden determinado, como indica acertada-
mente Hawking: 

 

                                         
3  La descripción del término ‘oxímoron’ corresponde en forma casi exacta al rizoma y contiene 

todas sus características, como aquellas de las bifurcaciones infinitas. 
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But ever since the dawn of civilization, people have not been content to see events as 
unconnected and inexplicable. They have craved an understanding of the underlying or-
der in the world. Today we still yearn to know why we are here and where we come 
from. Humanity’s deepest desire for knowledge is justification enough for our continu-
ing quest. (1988/21992: 13) 

y el otro es de carácter socio-normativo que siempre apunta a alguna pretendida refe-
rencia ante res de orden arbitraria, relacionada con cuestiones de poder, que Borges 
reemplaza en la filosofía por la idea deleuziana del rizoma (cfr. A. de Toro 1992; 
1994) por aquella derridiana de la traza y de la diseminación (cfr. A. de Toro 1999a) 
o en la física teórica post-cuántica, por aquella teoría de la construcción de los “mu-
chos mundos”, paralelos y en permanente expansión (cfr. A. de Toro 2005; 2006; 
2008).  

1.1 Malentendidos teóricos de la relación paradoja/postmodernidad/Borges 

A continuación quisiera, nuevamente, en el contexto del tema de este congreso recor-
dar brevemente mi posición con respecto al hecho de porqué, según mi interpretación y 
argumentación, en Borges no hay paradoja, ni oxímoron, tema junto al del laberinto al 
cual le dediqué todo un artículo (1999) y un capítulo en mi libro Borges infinito (2008) 
partiendo de las reflexiones que se encuentran en el volumen publicado en el año 1992 
por Paul Geyer y Roland Hagenbüchle con el título Das Paradox. Eine Heraus-
forderung des abendländischen Denkens4, donde el fenómeno de la paradoja se descri-
be como parte integral de la postmodernidad y como una característica base en la obra 
de Borges. Estas constataciones me llamaron la atención, en esa formulación tan gene-
ral, ya que la paradoja se encuentra en los presocráticos, y las descripciones y razones 
que los autores del volumen mencionado dan para su lugar privilegiado tanto en la 
postmodernidad, como en la obra de Borges, me parecieron dignas de algunas breves 
reflexiones. 

 No entraré hoy ni a describir los diversos campos en que se da la paradoja (por 
ejemplo en la retórica, lógica, filosofía, teología o psicología) o su recorrido históri-
co, tan bien descrito en el compendio mencionado, o en el Philosophisches Wörter-
buch de Ritter (en especial Schröer 1989: 81-96), sino que me referiré brevemente a 
lo que concierne la postmodernidad y la obra de Borges, solamente con respecto a 
nuestras actuales reflexiones.  

 Tampoco pretendo cuestionar, ni mucho menos negar que la paradoja en su tota-
lidad no esté presente en la obra de Borges, pero considero que algunas distinciones 
son necesarias, al menos en algunos relatos y ensayos que forman parte fundamental 
de su obra y pensamiento, aspectos estos, donde me parece que Borges no solamente 
no produce paradojas, sino que son pseudo-paradojas producidas por el lector y no 

                                         
4  La paradoja. Un reto al pensamiento occidental. 
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por la estructura del texto mismo, como también apunta Merrell (1991: 39), o al fin 
son el resultado de malentendidos: 

 
1.   Existe consenso en las diversas opiniones con respecto a que todo aquello que se 

escapa a un tipo de racionalización lógico-binaria o a teorías en las ciencias na-
turales o exactas pasa a formar parte de la paradoja (cfr. Schröer 1992: 64). De 
ahí que las artes, la literatura, la religión en su estatus ficcional, pasen a ser los 
campos privilegiados de la paradoja y de las llamadas Geisteswissenschaften, las 
ciencias sociales, culturales y literarias, sean las disciplinas por excelencia para 
el trato de la paradoja. En todo este campo donde no existe la posibilidad de de-
cidir ‘O esto o lo Otro’ (‘Entweder Oder’) o donde no es recomendable proceder 
en forma binaria, dualista o disjunta, pasaría la irracionalidad a constituir la fic-
ción.  

2.   La paradoja, además, se caracterizaría por su estructura de un regressus in infini-
tum, por su autorreferencialidad y su negatividad, conociendo diversos tipos, 
como la paradoja lógica, retórica, pragmática y semántica. 

3.   F. B. Simon (1992: 49) constata que la paradoja se produce “[...] cuando la len-
gua normal se considera bajo aspectos formales y cuando se presupone una 
constante identidad de los significados de signos comunes [...]”. Las paradojas 
son con esto “[...] armas contra la construcción de sistemas [...] figuras de la re-
sistencia frente a la toma del poder del ‘O esto o lo Otro’” (Geyer 1992: 12) y 
forman parte del pensamiento occidental, de una “historia de abajo” (ibíd.). 

4.   La paradoja se encontraría en las poéticas y retóricas –así la opinión general– 
como una “estética del asombro” (admiratio en la retórica y estética del barroco) 
que se opondría a una estética de la imitatio o mimesis. Es decir, la paradoja vi-
viría, se nutriría de la desviación, de la infracción de normas. Si la paradoja, por 
el contrario, se automatizase, se estableciese como algo habitual, luego dejaría 
de ser una paradoja, perdería su calidad de asombro. Por esto, la paradoja nece-
sita la controversia con su oponente, necesita la endoxa o endoxos (cuyo signifi-
cado original es ‘famoso’). Mientras la correspondencia entre el locutor o 
codificador de un discurso y el descodificador o receptor constituirían la endoxa, 
la disyunción de ambos horizontes forman la paradoxa (Kraft 1992: 253; Bode 
1992: 651). 

5.   El término paradoja parecería haberse superado a sí mismo en la postmoderni-
dad y con esto se ha introducido un cambio fundamental de sentido en el tér-
mino –así como el que constatamos con respecto al de ‘fantástico’ particular-
mente en referencia a la obra de Borges como veremos a continuación– y se tra-
ta de un fenómeno de lo ‘uno y de lo otro’, mas no en forma unificada y dialéc-
tica de síntesis (Aufhebung), no se trataría de contradicciones lógicas, sino de 
trazas nómadas, de una proliferación de significantes y significados (y por ello 
consideramos que no tiene sentido seguir hablando de paradoja).  

6.   Si esto es así, este tipo de estructura ya no es una paradoja, en los textos de Bor-
ges es más bien una cita y deconstrucción de una paradoja, Borges hace como si 
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fuese una paradoja,5 la paradoja es solamente un fantasma, un espejismo, una si-
mulación, un ‘juego’.  

7.   El juego intertextual, la ironía, la autorreferencialidad, la mise en abyme (o dis-
curso ‘especular’) y la deconstrucción se postularían como las nuevas unidades 
culturales de la época “postparadojal”, la superación de la “metafísica de lo ade-
cuado” (Geyer 1992: 23) que representa la teoría de Derrida. El adjudicarle al fi-
lósofo francés, a este postmetafísico, que confirme la metafísica de la dualidad 
al tratar de perlaborar las dicotomías binarias en un eterno desplazamiento de la 
significación, es un grave malentendido que radica más bien en una lectura tra-
dicional de Derrida (en el caso de Geyer cfr. ibíd.) que en su teoría de la disemi-
nación. Con esto se alude y se dice que Derrida y toda la filosofía postmoderna, 
como la escuela de Yale, son una paradoja perpetua, son irracionales.6 Al pare-
cer se confunde una estructura que se confirma como binaria con el trabajo de la 
disolución de esa binaridad. Dicho de otra forma: el hecho de decir ‘disemina-
ción de la significación’ implica una ‘constitución de la significación’; el hecho 
de hablar de ’significado’ implica un ‘significante’, de otra forma sería imposi-
ble pronunciarse. Pero se trata de la forma de cómo se trabaja con la relación bi-
naria ‘significado’/ ‘significante’, en forma de unidad con un referente o en 
forma disociada y anulando o neutralizando el referente. Kant, en la Kritik der 
reinen Vernunft (1781/1956/1983: 224/B 230/A 187), discutiendo la categoría 
de la transformación (‘Veränderung’), pone ya de manifiesto que todo lo que 
cambia implica lo permanente: “Daher ist alles, was sich verändert, bleibend, 
und nur sein Zustand wechselt” (“Por esto, todo lo que se transforma es perma-
nente, y sólo su estado cambia”).  

8.   Broich (1992: 597ss.) declara que ya es sabido “que la paradoja constituye qui-
zás la forma más típica de pensamiento de la postmodernidad, a pesar de faltar 
aquí publicaciones extensivas al respecto”. Para abreviar, me es desconocido 
que el pensamiento postmoderno se caracterice por la paradoja, a pesar de una 
larga e intensa dedicación al tema. Que la paradoja cuestione en forma radical 
conceptos como la razón o la capacidad humana de conocimiento y de discerni-
miento, y con esto represente una crisis, no quiere decir que ella sea una caracte-
rística fundamental de la postmodernidad, ya que todas las épocas han tenido su 
crisis: el Renacimiento, el siglo Dieciocho o la Modernidad. Diría más bien que 
las llamadas “crisis” son las que producen las épocas, el motor de la evolución. 
Además que la paradoja de Zenón, tan citada en el volumen comentado, sea la 

                                         
5  Creo que en la obra de Borges Vaihinger (1911/1922/1986) tiene una importancia que hasta la 

fecha casi no se ha estudiado. Borges se resuelve cada vez más claramente en una ‘als-ob-
Struktur’ que naturalmente no es la aristotélica ni mimética proclamada en la Poética, sino en 
el sentido de simulación, de hiperrealidad de Baudrillard o de hiperficción de Russell (vid. 
Merrell 1991; Höfner 1999). 

6  Cfr. también en este sentido Hempfer (1976). 
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expresión de la crisis de la identidad del ser y del movimiento no la conecta en 
forma automática epistemológicamente con la postmodernidad.  

9.   No me parece justa la observación de John Barth en The Sot-Weed Factor 
(1960/1967/31987) que la copia que Borges hace ejecutar Menard del Quijote 
sea una paradoja, lo cual en un primer momento se puede entender así, mas si se 
considera el contexto epistemológico y aquél del pensamiento y poética de Bor-
ges no existe tal. Si el empleo de la paradoja fuese automáticamente parte de la 
postmodernidad (Broich 1992: 605), no tendríamos postmodernidad.7 Por ello el 
regressus in infinitum contenido en la paradoja de Zenón ha sido recodificado y 
transformado en la postmodernidad, particularmente en el caso de Borges, que 
siempre hace su lectura de los textos empleados. De una forma determinante y 
dentro de un amplio contexto argumentativo, Bode (1992: 619-660) ubica en su 
erudito trabajo el término paradoja como marca esencial de la “llamada postmo-
dernidad”: en el nivel literario como un procedimiento ‘antimimético’ o ‘post-
mimético’ (ibíd.: 619), y en el nivel teórico, como parte del postestructuralismo, 
lo que presenta la dificultad de que toda la literatura postmoderna aparecería 
como antimimética, lo cual definitivamente no es así, sino sólo en una parte de 
ella; en otras épocas también ha existido una literatura antimimética con lo cual 
esta generalización complica aún más la discusión.  

10. Una de las características de la paradoja en la literatura y en el pensamiento 
postmoderno radica, según Bode, en la doble estructuración de la literatura co-
mo se refleja, por ejemplo, en la relación de los niveles objeto textual y metatex-
tual (el caso de la mise en abyme, del ‘texto especular’; Dällenbach 1977) o en 
su carácter de ‘sistema secundario modelizante’ (Lotman 1972) o en su carácter 
intertextual o palimpsesto (Kristeva 1976; Genette 1982). Mas, este tipo de es-
tructura o de procedimiento no hace de la literatura una paradoja, y además no 
toda la ambigüedad o la confrontación (en el sentido de Jakobson 1921/1971 y 
Lotman 1972) se pueden y deben entender como paradoja, y al fin como post-
modernidad. Una generalización semejante no sólo no corresponde a la realidad 
del problema tratado, sino que a la vez complica innecesariamente el fenómeno 
de la paradoja, ya que lo estandariza, lo automatiza, lo hace habitual y le roba 
con esto su carga subversiva y renovadora.8 Toda literatura está doblemente es-
tructurada, toda literatura conoce una mayor o menor tendencia a la autorrefe-
rencialidad, toda literatura es o tiene partes ambiguas, por esto, si a todos estos 
aspectos se les llama paradoja, entonces toda la literatura sería postmoderna ya 
que la paradoja es la característica postmoderna par excellence, como se viene 
afirmando. Que “el lenguaje se celebre como lengua [...] y ponga en escena su 

                                         
7  También la intertextualidad se explica como una característica de la postmodernidad, lo cual 

también es un error en esa generalidad. 

8  Del hecho de confundir la estructura de teorías literarias y de procedimientos literarios con el 
empleo de estructuras semánticas o lógicas paradojas como parte de la estructura total, se des-
prende un problema fundamental del trabajo de Bode (1992: 624ss.). 
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condiciones de funcionamiento [...] la arbitrariedad de la relación del sig-
nificante y significado” (Bode 1992: 629) no lo hace paradojal ni postmoderno, 
éstas son características de la literatura de casi todas las épocas para una detalla-
da discusión al respecto (vid. A. de Toro 1999; 2008).  

11. Otros de los malentendidos (y no paradojas) los constatamos cuando Hagen-
büchle (1992: 30) clasifica la categoría de traza (Urspur) de Derrida como para-
dojal porque ésta nunca llega al origen (Ursprung); pero lo que Derrida niega es 
tan sólo la existencia de un origen que se impone como autoridad incuestiona-
ble. El malentendido consiste pues, en que Derrida nunca ha dicho que no existe 
un origen, sino que el origen no existe y no tiene una legitimación transcenden-
tal, que es un mero punto de partida entre otros muchos en una cadena de refe-
rencias, y que la historia de la escritura y del pensamiento ha sido nómada y 
contaminada de siempre ya que la imposición de normas ha tapado ese hecho. 
La traza no niega el Ur, sino que se ha perdido su autoridad en el largo recorrido 
por la historia de la significación, negándole su estatus fundacional. Esta posi-
ción de Derrida se ha considerado hasta hoy en día como un ataque a los princi-
pios del humanismo occidental y con ello en general a los religiosos, y la 
alternativa de la contaminación y nomadismos representan el sin-sentido y la 
muerte (Hagenbüchle 1992: 30). Se trata de una no-alternativa, al fin, y preci-
samente aquí radica el fuerte rechazo de ciertos sectores con respecto a mi inter-
pretación desde el año 1989 de considerar la obra de Borges como parte 
fundamental y fundacional de la postmodernidad, porque, según la crítica, esto 
significa interpretar a Borges como antihumanista y parte del “centro”. Bode 
(1992: 646) mismo reconoce que la mayoría de las paradojas son solamente apa-
rentes (aun cuando él constate que existen paradojas reales) y resultado de mal-
entendidos del lector, como, por ejemplo, cuando Derrida en La dissémination 
habla del ‘hors-livre/hors-texte’ que no significa que haya algo más allá del tex-
to, sino que amplía el concepto de texto de tal forma que no tiene límite o casi 
no lo tiene, de tal forma que Derrida en De la grammatologie (1967: 227) deja 
en claro que “il n’y a pas de hors-texte”, esto es un texto literario va más allá de 
la intención literaria del texto mismo y abre espacios que aparentemente no es-
tán relacionados con él. Similar es el caso en el que se le critica producir sinsen-
tido (cfr. Hempfer 1976) cuando Derrida sostiene que la escritura precede a la 
palabra. Derrida dice en De la grammatologie (1967: 26) exactamente: “[...] 
qu’il n’y a pas de signe linguistique avant l’écriture”, que es algo totalmente di-
verso, luego de haber definido algunas páginas antes (1967: 19) lo que él entien-
de por escritura –como también así su concepto de texto–, que no es la hoja 
escrita, sino cualquier actividad humana. 
 

Me parece importante –después de estas breves observaciones– diferenciar clara-
mente un postestructuralismo crítico-literario de una filosofía postestructuralista/post-
moderna para no caer en la paradoja de atribuir paradojas a quien no las ha 
producido, siendo el caso más paradojal aquél en que se quiere criticar a la filosofía 
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postmoderna por su carácter paradojal, produciendo esta crítica un tipo de paradoja 
semántico-pragmática. 

1.2  Paradoja y mimesis 

Decía más arriba que en los diversos estudios en el volumen mencionado sobre la pa-
radoja, ésta se considera como antimimética, que se trata de un procedimiento anti-
mimético. Creo, por el contrario, que la paradoja sin la mimesis, esto es, sin 
referencias, sin la construcción dentro de un sistema que funcione como referencia no 
paradojal, no puede existir; más aún, ésta es parte del concepto de mimesis, ya que 
aceptar que la paradoja no puede existir sin las endoxas (así también Bode 1992: 
651), es confirmar que ésta es parte de una dualidad que tiene como punto de partida 
un referente determinado el cual establece la norma: la realidad, la verdad, lo cierto, 
lo correcto, la causalidad, la relación causa efecto, la linealidad, la espacialidad. Por 
esto, la paradoja es parte del sistema mimético referencial sin el cual ésta no se puede 
definir y por ello podemos sostener que la paradoja no existe en sí, existe tan sólo en 
un tertium comparationis, y de allí que no pueda representar ni el pensamiento post-
moderno, ni su literatura y arte; ni tampoco a Borges. 

 La ‘desviación’ o ‘distanciación’ –que son considerados por Bode (ibíd.: 623) 
como paradojas en sí– siendo estos procedimientos lógico-binarios de la evolución li-
teraria según lo entienden los formalistas rusos, no se basan ni en antinomias o con-
tradicciones, sino solamente en la confrontación de dos sistemas claramente 
definidos, por ejemplo, de lo que es moderno o antiguo. El procedimiento paródico 
que Cervantes emplea en el Quijote no es paradojal, al menos en la definición que se 
destila incluso en ese volumen de Geyer en cuestión, sino que es ‘confrontación’ a 
través de la parodia con respecto al sistema literario de las novelas de caballería, ha-
biendo una jerarquía y una norma de la cual dependen tanto el modelo automatizado 
como su desviación. Importante es volver a insistir en que el mismo problema en el 
trato de la paradoja lo encontramos en la definición y discusión de lo fantástico, don-
de Wünsch (1991) niega a la literatura fantástica lo mimético (vid. de Toro 1998).  

 
Resumiendo: la paradoja parece tener su origen y su lugar en los “campos límites” y 
en la trasgresión de normas. Se define como antagonismo de dos campos, como con-
tradicción, como antinomia, como conflicto, como crisis. Se trata de un concepto 
dualista y binario que tiene su origen en un logos establecido arbitrariamente. Este 
fundamento lo confirma J. Simon (1992: 47ss.) cuando diferencia la ‘contradicción’ 
(‘Widerspruch’) de la paradoja, en cuanto al caso de la primera se trata de la elimina-
ción de algo establecido y aceptado, de una apariencia, de algo falso, mientras que en 
el segundo caso, lo paradojal, es una realidad que hasta ese momento no se había 
considerado como posible. El dualismo de la paradoja queda muy claro cuando F. B. 
Simon (1992: 48) constata que “[...] se busca deshacer (‘Auflösung’) la contradicción 
que se está revelando (‘erscheinend’) [representando], una contradicción de la cual 
una parte es una revelación (‘Erscheinung’) y que queda presa en esta búsqueda [...]”.  
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 Desde un punto de vista literario la paradoja, como la ironía, también es un pro-
cedimiento binarista, dual y se puede emplear como una operación de ‘distanciación’ 
(priem ostranenija, en el sentido de los formalistas rusos), donde partiendo de un mo-
delo establecido se produce una confrontación entre lo antiguo y lo nuevo conducien-
do a una ‘evolución’ en la literatura y en el género correspondiente. 

 En todo caso, la paradoja en su acepción tradicional, ya sea en su forma de ‘con-
tradicción’ o en su forma de ‘antinomia’, implica siempre la desviación de una norma 
(cfr. Vollmer 1992: 165-166) y no automáticamente una nueva forma de pensar, de 
un nuevo discurso y de ahí que ésta difícilmente tenga que ver con la filosofía post-
moderna, con la deconstrucción epistemológica (Lacan 1964/1973; Derrida 1967, 
1972) o la literaria (P. de Man) o con Borges.  

 Por esto, considero la paradoja más bien como estrategia circunstancial retórica 
o filosófica que revela otra forma de leer, pensar e interpretar en confrontación con 
discursos canónicos o automatizados. 

1.3   Borges y la disolución de la paradoja  

El fenómeno de la paradoja se ha venido describiendo en Borges sobre la base de 
términos como el ‘laberinto’, el ‘regressus in infinitum’, la ‘infinita posterga-
ción’/‘infinita postulación’, la ‘paradoja infinita’, la ‘empresa imposible’, términos 
que él mismo emplea en sus ensayos y relatos.9 Estos términos tienen una intención 
lógico-semántica similar, pero diferentes extensiones y por esto exigen una mínima 
sistematización. 
  El término ‘regressus in infinitum’ tiene la mayor extensión, esto es, incluye a 
todos los otros términos que son diversas manifestaciones o concretizaciones del pro-
blema de lo infinito, del deseo insaciable de saber, de entrever el orden del universo, 
como resultado de la condición laberíntica en que se encuentran éste y el ser humano. 
Este término representa la proliferación o diseminación, la repetición, la inscripción 
(Derrida 1972: 32, ‘re-marque’), el deslizamiento (Lacan 1966: ‘glissement’), la pos-
tergación (Derrida 1972: 249-250, un proceso de “renvoi” y de “greff”) y es con esto 
equivalente, es decir, comparte la misma intención y extensión con el término la ‘em-
presa imposible’. Entendemos el regressus in infinitum en Borges (“Avatares de la 
tortuga” (1932), OC 1989, I: 256, 257) como una serie sin origen ni fin, de términos 
‘condicionales’ y ‘aleatorios’, habla al respecto de la negación de la ‘causalidad’ y de 
todas las ‘relaciones’ (partiendo de Bradley 1893). Este término del regressus in infi-
nitum no es la paradoja en sí, es decir, la constatación de un binarismo y de una con-
tradicción dualista, de dos normas conflictivas, sino una traza nómada y siempre en 
camino. La ‘postergación infinita’, tiene que ver con el retardo o el desplazamiento 
de la meta, de una finalidad, de un objetivo y es equivalente con el término de ‘in-
finita postulación’. 

                                         
9   Cfr. Borges 1983: 7; OC 1989, I: 244-248, 254-258; 1982: 14, 15, 18, 19, 23; cfr. Geisler 

1986: 222; cfr. Nuño 1986: 78-86; cfr. Merrell 1991: 31-52. 
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 Y aquí se presta el concepto de laberinto de Borges como un buen ejemplo para 
mi argumentación. El ‘laberinto’ e Borges es el camino por recorrer que no conduce a 
ningún lugar, el deslizamiento, el rodar en un orden desconocido que se representa 
como un caos. Este laberinto no tiene centro, no tiene ni comienzo ni fin, ya que es 
infinito, es una ‘postergación infinita’ y una ‘infinita postulación’, el desplazamiento 
de un término a otro.     

 Los términos hasta aquí empleados los podemos relacionar y sistematizar de la 
forma siguiente:  

 
  el ‘regressus in infinitum’          ≈      la ‘empresa imposible’ 
            la ‘postergación infinita’         ≈       la ‘infinita postulación’ 
 

Un buen ejemplo se presenta en “El inmortal” cuando Borges describe la ciudad co-
mo “edificio heterogéneo”, “inextricable palacio”, “interminable”, “atroz”, “insensa-
to”, “había cruzado un laberinto” (OC 1949/1989, I: 537).  

El concepto de laberinto es en Borges una estructura donde no existe ni el tiempo 
ni el espacio. Además es una categoría semiótica: Borges establece una equivalencia 
entre ‘libro’ y ‘laberinto’. El libro es en su estructura infinito (pensemos en el libro de 
arena), y caótico como el laberinto, “Ts’ui Pên se había propuesto un laberinto que fue-
ra estrictamente infinito”, (“Tlön, Uqbar, Orbis Tertius” (1941/1944), OC 1989, I: 477; 
vid. también: 478, 479), un laberinto sin centro, como una metáfora para una traza sin 
origen que corresponde también a la concepción de ‘pli’ de Deleuze (1988: 5, 9, 111). 

 En “Avatares de la tortuga” (1932), (OC 1989, I: 254-258) Borges denomina su 
recorrido a través de diversos textos que se han ocupado de la paradoja de Zenón como 
regressus in infinitum, es decir, la lectura como laberinto: “Hasta aquí, el regressus in 
infinitum ha servido para negar” (ibíd.: 256). 

 Tanto el libro como el laberinto tienen en común que ambos son “construidos” 
(ibíd.), “artificiales, voluntarios, deliberados, ahí se crean edificios para que la gente se 
pierda” (Borges 1982: 27), su carácter rizomático radica en que los “diversos tiempos 
[...] [se] proliferan y se bifurcan [...], todos los desenlaces ocurren; cada uno es el punto 
de partida de otras bifurcaciones” (“El jardín de senderos que se bifurcan” 
(1941/1944), OC 1989, I: 478). El libro ideal es para Borges el libro laberíntico, infini-
to, eternamente abierto, el regressus in infinitum, esos textos “scriptibles” (Barthes 
1970: 10ss.) como “une aventure du récit” (Ricardou 1967), dejando tras de sí la con-
cepción del texto abierto más conservadora y estructuralista de Eco (1986). No así en 
la concepción de Barthes (1970), quien parte de una inherente y radical irreductibilidad 
del texto dentro de un proceso de interpretación absolutamente rizomática donde el ac-
to de escritura y el de lectura se encuentran en una relación de equivalencia y no je-
rárquica con la finalidad de liberar al lector de su pasividad: “faire du lecteur, non plus 
un consommateur, mais un producteur du texte” (ibíd.: 10). Lo “escriptible” es pues un 
fenómeno de producción y de recepción nomádica y ajerárquica con una continua pos-
tergación del sentido y con esto de una interpretación o lectura definitiva.  

Eberhard Geisler (1986: 219-244; vid también 1986a: 147-171) –en un ilumi-
nante trabajo sobre la paradoja en Kafka y Borges basándose principalmente en La-
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can (1966) y en los términos de ‘condensation’ y ‘déplacement’, de ‘désir’ y de ‘ca-
rence’– llega a una relevante conclusión que nos ayuda a demostrar que cuando se 
habla de paradoja en Borges se está hablando del rizoma, al fin, de una estructura 
nómada y, por esto, la cito en detalle: 

Lo que Borges denomina la paradoja infinita en Kafka se puede describir como una in-
troducción al orden del lenguaje, pero que a medio camino se interrumpe. [...] El resul-
tado de esta interrupción en el camino al movimiento del lenguaje y la mirada retrospec-
tiva a lo perdido y a lo que siempre se está sustrayendo corresponde a esa cadena 
infinita descarrilada [...]. En una cadena contaminada por el fantasma del significante 
que no tiene los caracteres de los signos lingüísticos, es decir, que no es un elemento re-
lativo que evoca un sentido, sino que como representación de lo absoluto debe cobijar la 
totalidad del sentido, se cuestiona también el éxito de la metonimia y de la sustitución. 
Ambos pretenden tener una función, pero su funcionamiento es sólo aparente. (Geisler 
1986: 228; mi traducción.) 

Borges mismo resuelve la aparente paradoja de Zenón cuando afirma:  

[...] Zenón es incontestable, salvo que confesemos la idealidad del espacio y del tiempo. 
Aceptemos el idealismo, aceptemos el crecimiento concreto de lo percibido, y eludire-
mos la pululación de abismos de la paradoja (“La perpetua carrera de Aquiles y la tortu-
ga” (1932), OC 1989, I: 244). 

Borges no se queda en la paradoja, sino que piensa y escribe allí donde las normas ló-
gicas alcanzan su límite (cfr. también Ehrich-Haefeli 1992: 512ss.).  

 El fenómeno de la supuesta paradoja en la obra de Borges se da al menos en dos 
formas: una es la formulación de aparentes paradojas, Als Ob-paradoja, y la otra es la 
formulación de paradojas como infinitas y no solucionables, es decir, como una es-
tructura ‘altaritaria’, ‘diferante’, ‘de entre medio’ que supera la paradoja tradicional 
con un referente normativo.  

 A Borges le interesa el movimiento perenne de la búsqueda que refleja un pen-
samiento que se resiste a ser determinado. En el momento en que comienza a concre-
tizarse, a solidificarse una posibilidad de significación, ésta se disuelve en nada, y así 
ad libitum.  

Ehrich-Haefeli (1992: 513) llega a resultados similares con respecto a Kafka, y 
Höfner (1999: 233) constata que Borges “[...] se sirvió de la teoría de las series infini-
tas convergentes, algo que Zenón no había hecho” y que lo “lleva a la negación del 
tiempo y permite también dudar de la ‘relación causal’, conforme a la posición de 
Bradley, quien ha calificado todas las relaciones como inexistentes”. También 
Moulines (1999: 183-185), filósofo de la teoría de la ciencia analítica, concluye que 
Borges en su “Nueva refutación del tiempo” (1946) da “el golpe de gracia más demo-
ledor que puede darse a la idea del tiempo”. Borges no solamente cuestiona la unidi-
mensionalidad e irreversibilidad del tiempo a favor de una multidireccionalidad –en 
el marco de la teoría de la relatividad donde se admiten sucesiones temporales relati-
vas (simultáneas)–, sino que niega la sucesión del tiempo y con ello la categoría ‘tiem-
po’ como tal, ya que el criterio de lo precedente (y así de lo sucesivo) se anula: una 
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experiencia ‘e1’ en un t1 se puede dar en forma idéntica nuevamente como ‘e1’ en un 
tiempo llamémoslo t2, pero que por la identidad de ‘e1’ se elimina la sucesión, es decir, 
no se puede sostener que la experiencia ‘e1’ en t1 precede a aquélla en t2 ya que son 
idénticas con lo cual t1 se precede a sí mismo produciendo –como indica Moulines– 
una “contradicción lógica” (1999: 185). Borges no se encuentra aislado con esta posi-
ción, sino que la comparte, por ejemplo, con Einstein y la ‘relación indeterminada’ 
(Unschärferelation) de Heisenberg o con Gödel (cfr. Moulines 1999; Höfner 1999: 
235), cuando indica en “Nueva refutación del tiempo” “[...] quiere decir que la fijación 
cronológica de un suceso, de cualquier suceso del orbe, es ajena a él, y exterior” (OC 
1946/1989, I: 769); al tema volveré en la segunda parte de mis reflexiones.10 

 La paradoja de Zenón se encuentra como palimpsesto en un nivel macro- y mi-
croestructural de una serie de textos, por ejemplo, en “Tlön, Uqbar, Orbis Tertius” 
(1941) (OC 1989, I: 441-443) en cuanto de un mundo ficticio surgen objetos concre-
tos como letras del abecedario de Tlön, los ‘hrönir’ o la enciclopedia de Tlön. En este 
planeta imaginario se niega la existencia del tiempo y se considera el presente indefi-
nido, el futuro existe tanto como esperanza en el presente y el pasado como recuerdo 
en el presente. Tenemos una absolutización del hic et nunc. Significativo es que esta 
posición no se trata como paradoja, antinomia o contradicción, sino como una serie 
de unidades que son irrecuperables y que solamente se manifiestan en un palimpsesto 
“falseado y mutilado” (ibíd.: 437), es decir, diferente, postergado (= nivel micro-
estructural).  

 El problema del tiempo y de la continuidad es también articulado en analogía es-
tructural con la paradoja de Zenón con sus efectos para la identidad y la concepción 
del origen ejemplificado en el sofisma de las nueve monedas de cobre que se pierden 
en un martes y luego son encontradas en un jueves y en un viernes. Borges no ve fa-
lacia, sino que el conflicto se desprende de la presupuesta continuidad del ser (¿han 
existido las monedas todo el tiempo entre el momento de su pérdida y el de su recu-
peración?) que presupone una ‘identidad’ general del ser, en vez de diferenciar entre 
‘igualdad’ e ‘identidad’, donde ‘identidad siempre se realiza de otra forma, se poster-
ga metonímicamente, donde hay un constante desplazamiento. Estos postulados son 
rebatidos en cuanto si a la igualdad se le da la mayor extensión, entonces contiene la 
identidad y de tal forma las monedas serían una sola (ibíd.: 437-438). Lo que Borges 
está formulando es la negación de la existencia del espacio y del tiempo como conti-
nuum, y al fin postulando los múltiples mundos donde las monedas en uno existen y 
en otros aparentemente desaparecen, como consecuencia de nuestra incapacidad de 
percibir estos mundos al mismo tiempo, posición la cual corresponde, como veremos 
más adelante, a la teoría post-cuántica de Everett y a la ecuación de Schrödinger.  

 Vemos pues que Borges trata el problema del origen, que de hecho niega su 
existencia de tipo normativo, ya que no existe ni el libro, ni el autor, sino una traza 
de libros y escrituras secundarias que son ejemplificados en los ‘hrön’/‘hrönir’, defi-
                                         
10  Con respecto al “Pierre Menard, autor del Quijote” como no-paradoja, véase A. de Toro (1999 

y 2008). 
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nidos como “objetos secundarios” (“Tlön, Uqbar, Orbis Tertius” (1941), OC 1989, I: 
439). Existen ‘hrönir’ de segundo y tercer grado según su distancia al punto de parti-
da (“los hrönir derivados de otro hrön, los hrönir derivación del hrön de un hrön”), 
donde los de quinto grado “son casi uniformes” y los de noveno grado “se confunden 
con los de segundo” hasta “borrarse y [...] perder los detalles cuando los olvida la 
gente” (ibíd.: 439-440). Borges no está aquí postulando una paradoja, sino la “poster-
gación infinita” que se transforma en una “empresa imposible”.  

 Esta posición de Borges la encontramos también, entre muchos otros lugares, en 
su concepción de original refiriéndose a la traducción, cuando precisamente sostiene 
que:  

Presuponer que toda recombinación de elementos es obligatoriamente inferior a su ori-
ginal, es presuponer que el borrador 9 es obligatoriamente inferior al borrador H –ya 
que no puede haber sino borradores. El concepto de texto definitivo no corresponde sino 
a la religión o al cansancio. (“Las versiones Homéricas” (1932), OC 1989 I: 239) 

En “La lotería de Babilonia” (1941), (OC 1989 I: 456-460) Borges desarrolla una 
“teoría general de los juegos” (ibíd.: 459) conectada con el infinito y con la infinita 
subdivisibilidad (o el principio de indeterminación/Unschärferelation) del tiempo 
(nuevamente una reminiscencia de la paradoja eleática que es mencionada explí-
citamente). La teoría del juego puede consistir en un “número de sorteos [...] infinito” 
(ibíd.) donde no existe un término ya que cada término se prolifera en otros azares: 
“Ninguna decisión es final, todas se ramifican en otras” (ibíd.). El término lotería y el 
azar constituyen una estructura del desplazamiento, del rodar, que además es emplea-
da por Borges como una metáfora para su propia teoría de la escritura en cuanto la 
entiende como diferente, como la producción descentrada de paratextos o suplemen-
tos que van modificando (deconstruyendo) sutilmente los elementos de esa traza infi-
nita que es la significación (ibíd.: 460). 

 En “Nueva refutación del tiempo” (1946), OC 1989, I: 757-771) Borges co-
mienza con una cita fundamental y que muestra la afinidad entre física teórica y lite-
ratura, además filosofía, en particular en la metafísica de Daniel von Czepko:11 “Vor 
mir war keine Zeit, nach mir wird keine seyn. Mit mir gebiert sie sich, mit mir geht 
sie auch ein”/“Antes de mí no existía el tiempo, después de mí tampoco. Conmigo 
nace éste, conmigo se muere” (mi traducción) (“Nueva refutación del tiempo” (1946), 
OC 1989 I: 757). Borges se define en la “Nota preliminar” como “un argentino extra-
viado en la metafísica” niega la existencia de la continuidad (sucesión) temporal-
espacial, el pasado y el futuro, y la simultaneidad (lo sincrónico) y acepta el instante 
autónomo en un presente infinito (= mundos paralelos) partiendo de que por lo ge-
neral semejante intento se considera como una contradictio in adjecto ya que el que-
rer refutar el tiempo implica aceptar la categoría de tiempo (1946), OC 1989 I: 762, 

                                         
11  Poeta y dramaturgo alemán nacido el 1605 in Koischwitz, condado de Liegnitz y fallecido el 

8 de septiembre de 1660 en Wohlau en el condado de Wohlau. 
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768-769). Borges quiere tratar esta supuesta paradoja (un reductio ad absurdum) par-
tiendo del idealismo (de Berkeley, Hume y Schopenhauer) y osando ir más allá de las 
hasta la fecha propuestas especulaciones donde la aparente paradoja se desmorona. 
Borges parte de un mundo puramente matemático, o mental, semejante a un ‘caos’ y 
a un ‘sueño’ donde no existen ni los objetos (“materia”), ni los conceptos abstractos, 
ni el sujeto (“espíritu”; “Nueva refutación del tiempo” (1946), OC 1989 I: 761) con-
cluyendo que: 

El tiempo, si podemos intuir esa identidad, es una dilución: la indiferencia e inseparabi-
lidad de un momento de su aparente ayer y otro de su aparente hoy, basta para desinte-
grarlo. (Ibíd.: 765) 

que corresponde al Multiverse Level IV, un multi-universo que existe solamente en la 
matemática, según Max Tegmark (vid. más abajo): 

Level IV-Multiverse (321): Universo matemático 

The Level IV multiverse resembles a vast and mostly uninhabitable desert, with life 
confined to rare oases, bio-friendly mathematical structures such as the one we inhabit. 
(Tegmark 2014: 323) 

The initial conditions and physical constants in the Level I, Level II and Level III mul-
tiverses can vary, but the fundamental laws that govern nature remain the same. Why 
stop there? Why not allow the laws themselves to vary? Welcome to the Level IV mul-
tiverse. You can think of what I'm arguing for as Platonism on steroids: that external 
physical reality is not only described by mathematics, but that it is mathematics. And 
that our physical world (our Level III multiverse) is a giant mathematical object in the 
Level IV multiverse of all matematical [sic] objects. I first started having ideas along 
these lines back in grad school around 1990, and have written several papers about it 
over the years. (Tegmark 30.05.2015) 

The Mathematical Universe Hypothesis (MUH) [...] says that our physical reality is a 
mathematical structure, which in turn implies the existence of the Level IV multiverse 
(Tegmark 2014: 351) 

Tanto la categoría ‘espacio’ como la categoría tiempo son relegadas a la ‘mente’ (o a 
una fórmula matemática) y a estados de percepción sin centro, sin uniformidad, sin 
sucesión y, valiéndose de Hume (1739-40/81992), Borges afirma en “Nueva refuta-
ción del tiempo” un mundo rizomático:12 

Somos una colección o conjunto de percepciones, que se suceden unas a otras con in-
concebible rapidez... La mente es una especie de teatro, donde las percepciones apare-
cen, desaparecen, vuelven y se combinan de infinitas maneras. La metáfora no debe en-
gañarnos. Las percepciones constituyen la mente y no podemos vislumbrar en qué sitio 
ocurren las escenas ni de qué materiales está hecho el teatro. (OC 1989, I: 768) 

                                         
12  Vid. Hume (1739-40/81992, Book I, Part IV, Section VI: 252-253). 
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Borges puede dar su solución al problema del tiempo porque consecuentemente pien-
sa dentro de ciertas categorías del idealismo, evitando así la paradoja que significaría 
negar el tiempo dentro de un mundo de visión empírica. En la segunda versión queda 
muy clara la necesidad de diferenciar los niveles de argumentación. En una especie 
de epílogo Borges niega su negación del tiempo, “[...] negar la sucesión temporal, 
negar el yo [...] son desesperaciones aparentes y consuelos secretos. [...] El tiempo es 
la sustancia de que estoy hecho. [...] El mundo, desgraciadamente, es real” (OC 1989, 
I: 771).  
  La paradoja o contradicción de este final, que parece arrasar con toda mi argu-
mentación anterior, se revela –como Moulines indica– como un cambio de nivel ar-
gumentativo y no como paradoja, en cuanto Borges, como idealista, niega el tiempo, 
pero en un “nivel metafilosófico, otro Borges existencialista [...] sabe del implacable 
yugo del tiempo” (Moulines 1999: 186). Esta conclusión y la forma en que Borges 
piensa el tiempo nos revelan que está muy lejos de un concepto binario que sería el 
que reclama la paradoja.  

 Si se mantiene un nivel de argumentación determinado, la paradoja desaparece. 
En este contexto veremos que Borges al crear otros mundos produce solamente para-
dojas si se le relaciona con un mundo mimético-referencial-realista-binario y que 
−precisamente porque Borges abandona ese contexto y desarrolla sus mundos en un 
nivel especulativo, libresco− no produce un discurso ni fantástico ni neofantástico, ya 
que éstos son mundos que exigen una referencialidad de corte realista (vid. A. de To-
ro 1998, 2001).13 

 Por lo demás, en la investigación existe consenso −como hemos expuesto más 
arriba− en que la paradoja es algo que solamente se puede definir como tal, cuando se 
parte de principios matemáticos y de la lógica formal binaria y que, por esto, en espe-
cial en el campo de la literatura se puede solamente hablar de paradoja si se tienen es-
tos referentes como trasfondo argumentativo. Fuera de eso, incluso dentro de la 
lógica se ha desarrollado un sistema lógico plurivalente (cfr. Gödel 1931; vid. 

                                         
13  En este contexto me es incomprensible la polémica de Höfner (1999: 250) contra mi interpre-

tación de que Borges niega lo fantástico, ya que me estoy refiriendo a un término ‘fantástico’ 
establecido históricamente como la oposición entre un mundo real y otro sobrenatural, como 
lo indica la cita que él ocupa de mi trabajo. Al parecer Höfner no percibe que estamos hablan-
do de lo mismo: mientras él deriva el discurso de Borges de un “reflejo de las epistemologías 
de la época de las ‘ficciones lógicas’” (no de una realidad externa), yo lo derivo de un vacío 
metafísico como resultado de una actividad antimimética, desordenada y lúdica, en la nega-
ción de lo real, en la especulación intelectual absoluta, en que el mundo es producto de la fan-
tasía, de la percepción y de signos autorreferenciales que para ser recibidos tienen que 
transformar al mundo en signos. Estos signos no tienen la función de confirmar o explicar el 
mundo, sino de hacerlo perceptible a través de los signos para así crearlo. Lo fantástico sería 
pues el mundo como signo inscrito en un sistema de signos autorreferenciales. Las “ficciones 
lógicas” tienen muy poco que ver con la realidad empírica y cotidiana, como Höfner mismo 
parece reconocer. 
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Woitschach 1986; Buldt et alii 2002; Dawson 2007; Guerrerio 2002; Hofstadter 
1979/61999, 2007; Köhler 2002).  

 Aunque Borges en muchos casos esté constituyendo una paradoja, ésta a través 
de su reiteración, deslizamiento y desplazamiento (‘postergación infinita’ o ‘paradoja 
infinita’), es decir, por el hecho de que la paradoja constituye el estándar, se disuelve, 
se diluye. En el nivel del pensamiento y en el campo de la filosofía, Borges está liga-
do a un tipo de racionalidad que venimos denominando ‘pensamiento o razón trans-
versal’ o ‘entrelazamientos de la razón’, siguiendo a Welsch (1996). 

2. Pluralidad de mundos y hoyos negros. Líneas y bandas infinitas o la 
voladura del pensamiento binario en la obra de J. L. Borges 

2.1 Generalidades  

La obra y el pensamiento de Borges comparten no tan sólo con la filosofía, sino con 
la teoría de la ciencia y la física teórica un buen número de lazos en común. Así como 
Borges declara que la metafísica es una rama de la literatura fantástica (cfr. “Tlön, 
Uqbar, Orbis Tertius”, OC 1989, I: 436), declara el Premio Nobel de física de 1979, 
Steven Weinberg, que “the theoretical physics seems to be becoming more and more 
like science fiction” (citado por Kaku 1994: 9). 

 Es evidente que la filosofía es lo que más ha marcado el pensamiento de Borges 
con respecto a la pluralidad de mundos, a la abolición del binarismo, del dualismo, 
teorías filosóficas que él cita asidua y explícitamente. Pero evidentemente Borges co-
nocía, y esto sin lugar a dudas, la teoría de las ondas, de la gravitación, de la relativi-
dad y de la cuántica y a la vez estaba avanzando y planteando similares preguntas y 
problemas que se formulaban en la física teórica y muy particularmente en la cosmo-
logía (vid. A. de Toro 2005, 2006, 2008). 

 Mis interpretaciones −como lo he ya acentuando en otros lugares− no son resul-
tado de una mera arbitrariedad y subjetividad, sino que éstas se basan estrictamente 
en los textos de Borges y en su contextualización en el conocimiento y pensamiento 
del siglo XX y XXI y en la evidencia de que un buen número de filósofos, y de per-
sonalidades de los medios tecnológicos de la información o físicos teóricos que en la 
mayoría de los casos han descubierto las relaciones de la obra de Borges, describien-
do una variedad de fenómenos que por la crítica literaria en general, y la de sobre 
Borges en particular, no habían considerados. Naturalmente que el pensamiento y las 
reflexiones de Borges muchas veces anticipan fenómenos que en algunos casos dece-
nios más tarde serán elaborados por disciplinas tan distantes de la literatura, como lo 
es la física, la matemática o la tecnología. Por ello he puesto, y hoy pongo, especial 
atención en aquellos pensamientos que luego se concretizan en alguna disciplina de-
terminada y a los cuales he referido pasajeramente hasta hora.  

 Lo fundamental en Borges es su obsesión por el tiempo, la temporalidad y el es-
pacio, y con ello su búsqueda de la naturaleza de la realidad, del universo y de esa 
máquina de inteligencia superior que podemos denominar dios. Borges mismo indica 
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en “Nueva refutación del tiempo” (1946) que el tiempo ha invadido e invade toda su 
obra: “Esta refutación está de algún modo en todos mis libros [...]” (OC 1989, I: 759). 
Los términos tiempo y espacio han sido como un hilo de Ariana en toda mi reflexión 
hasta ahora que analizaré a continuación, ya no tan sólo en base a Everett VIII, al 
cual ya había tratado en mis trabajos ya mencionados, sino ahora en base a Stephen 
W. Hawking, A Brief History of Time. From the Big Bang to the Black Holes 
1988/21992, a Max Tegmark, Our Mathematical Universe 2014 y a Michio Kaku, 
Hyperspace 1994. También Gödel juega un papel importante, pero por el momento lo 
dejo sin mayor consideración. 
  Y repito y recito la cita del siglo, punto de partida para cualquier reflexión sobre 
el pensamiento de la física y de la filosofía del siglo XX formulada por Borges litera-
riamente:  

En todas las ficciones, cada vez que un hombre se enfrenta con diversas alternativas, op-
ta por una y elimina las otras; en la del casi inextricable Ts’ui Pên opta –simultáne-
amente– por todas. Crea, así, diversos porvenires, diversos tiempos, que también 
proliferan y se bifurcan.  
[...]  
En la obra de Ts’ui Pên, todos los desenlaces ocurren; cada uno es el punto de partida 
de otras bifurcaciones. Alguna vez, los senderos de ese laberinto convergen: por ejem-
plo, usted llega a esta casa, pero en uno de los pasados posibles usted es mi enemigo, 
en otro mi amigo. 
[...] 
Creía en infinitas series de tiempos, en una red creciente y vertiginosa de tiempos 
divergentes, convergentes y paralelos. Esa trama de tiempos que se aproximan, se 
bifurcan, se cortan o que secularmente se ignoran, abarca todas las posibilidades. 
(“El jardín de senderos que se bifurcan” (1941), OC 1989, I: 478-479; mis acentuacio-
nes en letras gordas) 

Los términos fundamentales los he marcado con letra gorda: existe una ‘simultanei-
dad’, pero con otro sentido al habitual: en el caso de Borges se entienden bajo este 
término “tiempos diferentes”, estos es, “proliferaciones” y “bifurcaciones” que cons-
tituyen no solamente “diversos porvenires”, sino diversos pasados (“pasados posi-
bles”) donde estados en un mundo temporal y espacial tradicionales, medibles y 
normativizados, serían contradictorios (una posible paradoja): ‘‘p’ es ‘q’ y ‘p’ no es 
‘q’, sino ‘r’’, pero no así en el caso en Borges, quien atribuye al término ‘simultanei-
dad’ otro significado: el de la existencia de dos o más estados diferentes (diríamos en 
nuestra incapacidad lingüística, opuestos), pero que no constituyen ninguna contra-
dicción, sino que se dan paralelamente en un mismo lugar, pero en tiempos diversos, 
esto es simultáneamente, donde ‘simultaneidad’ representa un estado en un punto in-
definible tanto temporal como espacial meramente circunstancial y que crea “infini-
tas series de tiempos”, redes que se expanden permanentemente y en forma 
vertiginosa, donde los tiempos no solamente divergen, sino que convergen y son pa-
ralelos. Esta perfecta definición de la teoría de la relatividad, que luego llevará a la 
física cuántica y post-cuántica de los muchos mudos, representa la definición del Big 
Bang y de la expansión del universo (infinita para nosotros mortales, que somos una 
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coma en una nota a pie de página, como así también nuestro universo, o finita según 
la teoría de Hawking (1988/21992: 5ss.), que desembocará en el próximo Big Bang 
(vid. más abajo). 
  Borges es explícito en este contexto relacionado con la ecuación de Schrödinger 
cuando en “Nueva refutación del tiempo” (1946) describe el sueño de Chuang Tzu:  

[...] soñó que era una mariposa y no sabía al despertar si era un hombre que había 
soñado ser una mariposa o una mariposa que ahora soñaba ser un hombre  

o  

[…] Chuang Tzu soñó que era una mariposa y durante aquel sueño no era Chuang Tzu, 
era una mariposa. (OC 1989, I: 768, 769) 

o recordemos en los “Jardines de senderos que se bifurcan” (1941): “[...] usted llega a 
esta casa, pero en uno de los pasados posibles usted es mi enemigo, en otro mi ami-
go” (OC 1989, I: 478). 

La predominante cuestión del tiempo está estrechamente relacionada con dos 
otras cuestiones fundamentales que no solo han ocupado a la física, sino a la metafí-
sica y a la teología ya que tiene que ver con la creación del universo y con la cuestión 
de la existencia de dios (Hawking 1988/21992: 10-11), esto es, con la expansión y/o 
infinitud dinámica del universo, de un tiempo absoluto y de una infinitud estática o de 
un tiempo relativo y de una infinitud expansiva, al fin con la finitud infinita del uni-
verso, con el próximo Big Bang: “It is an interesting reflection on the general climate 
of thought before the twentieth century that one had suggested that the universe was 
expanding or contracting”; comenta Hawking (ibíd.: 5).  

 Este tema es tratado también por Kant en su Kritik der reinen Vernunft 
(1781/1956/1983), pero quien construye una paradoja ya que deja la validez de ambas 
posibilidades de que el universo tiene un comienzo y no tiene un comienzo, posición 
la cual es una pseudo-paradoja, ya que, como Hawking (1988/21992) indica, también 
Kant parte de un concepto absoluto del tiempo, estando influenciado en su metafísica 
por cuestiones de orden teleológicas; la existencia de dios juega en sus reflexiones un 
rol central (cfr. Kant 1781/1956/1983: 7-8).  

 Volviendo a nuestra argumentación: cuando decimos ‘tiempo’ implicamos las 
nociones de comienzo, fin y de un entremedio, de un desarrollo lineal infalible. Lo 
mismo equivale a nuestra noción y experiencia con el espacio, este deber ser circun-
dado, delimitado, por ‘arriba’, ‘abajo’, ‘derecha’, ‘izquierda’, ‘delante’, ‘detrás’, de 
otra forma no existe para nosotros el espacio. Pero en el universo, y dentro de la teo-
ría de la relatividad y la teoría cuántica, no existe ni un arriba ni un abajo, ni comien-
zo ni fin. Lo que Borges está haciendo es negar la posibilidad de la continuidad en el 
espacio, la identidad de los fenómenos. Más aún: según Einstein la distinción entre 
pasado y futuro, nociones que exigen un comienzo y un fin, son “una obstinada y ter-
ca ilusión” (recordemos la cita en epígrafe al comienzo de mi ensayo, Albert Einstein, 
citado en Michio Kaku 1994: 232 y “Nueva refutación del tiempo” (1946), OC 1989, 
I: 761). Borges niega la sucesión, lo contemporáneo (que es un punto en la sucesión 
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ya que implica un pasado y un futuro): “Niego, en un número elevado de casos, lo 
sucesivo; niego en un número elevado de casos, lo contemporáneo” (ibíd.: 762). 

 Estas observaciones dejan ya en claro, así espero, por qué según mi interpreta-
ción Borges no está produciendo paradojas, sino rizomas y muchos mundos, lo que 
George Gamow en su autobiografía denomina My World Line (1970) (citado en 
Tegmark 2014: 281), una expresión que también Einstein empleaba cuando hablaba 
de “los senderos que atraviesan el tiempo-espacio” (citado en Tegmark, ibíd.: 282). 
 
La segunda cita del siglo es aquella tan conocida de la descripción del Aleph: 

Arribo, ahora, al inefable centro de mi relato; empieza, aquí, mi desesperación de escritor. 
Todo lenguaje es un alfabeto de símbolos cuyo ejercicio presupone un pasado que los 
interlocutores comparten; ¿cómo transmitir a los otros el infinito Aleph, que mi temerosa 
memoria apenas abarca? [...] Quizá los dioses no me negarían el hallazgo de una imagen 
equivalente, pero este informe quedaría contaminado de literatura, de falsedad. Por lo 
demás, el problema central es irresoluble: la enumeración, siquiera parcial, de un con-
junto infinito. En ese instante gigantesco, he visto millones de actos deleitables o atroces; 
ninguno me asombró como el hecho de que todos ocuparan el mismo punto, sin super-
posición y sin transparencia. Lo que vieron mis ojos fue simultáneo: lo que transcribiré, 
sucesivo, porque el lenguaje lo es. [...] 
En la parte inferior del escalón, hacia la derecha, vi una pequeña esfera tornasolada, de casi 
intolerable fulgor. Al principio la creí giratoria; luego comprendí que ese movimiento era una 
ilusión producida por los vertiginosos espectáculos que encerraba. El diámetro del Aleph se-
ría de dos o tres centímetros, pero el espacio cósmico estaba ahí, sin disminución de tamaño. 
Cada cosa [...] era infinitas cosas, porque yo claramente la veía desde todos los puntos 
del universo. (“El Aleph” (1949), OC 1989, I: 624-625; mis acentuaciones en letras gordas) 

Borges, aquí en la función de narrador, expone tres aspectos de central importancia 
para nuestra argumentación:  

 
a) No solamente es imposible para la lengua de reproducir la simultaneidad de tal 

forma que la lengua tan sólo puede decir “eso es simultaneo”, pero ni siquiera lo 
puede describir, ya que lo simultáneo no es de tipo lineal (ni espacial, ni temporal), 
por ello “la enumeración, siquiera parcial, de un conjunto infinito”: “lo que trans-
cribiré, sucesivo, porque el lenguaje lo es”, o como indica en “Nueva refutación 
del tiempo” (1946): “Todo lenguaje es de índole sucesiva; no es hábil para razonar 
lo eterno, lo intemporal” (OC 1989, I: 764). Lo irresoluble radica no tan sólo en la 
incapacidad del lenguaje de registrar el fenómeno, sino el fenómeno en sí es 
inaprehensible ya que los fenómenos, objetos y personas observados, “todos [ocu-
pan] el mismo punto, sin superposición y sin transparencia” como así el intento de 
atravesar el fenómeno por la lengua es lo “contaminado de literatura, de falsedad”. 
Este fenómeno es equivalente a aquel del libro de arena: 

Me dijo que su libro se llamaba el libro de arena porque ni el libro ni la arena tienen ni 
principio ni fin. 
[...] 
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–No puede ser, pero es. El número de páginas de este libro es exactamente infinito. 
Ninguna es la primera; ninguna, la última. No sé por qué están numeradas de ese modo 
arbitrario. Acaso para dar a entender que los términos de una serie infinita admiten 
cualquier número. (“El libro de arena” (1975), OC 1989, II: 69) 

b) La constatación de Borges: “Lo que vieron mis ojos fue simultáneo”, nos confirma 
que ‘simultaneidad no significa movimientos paralelos en el tiempo y en el espa-
cio, sino todo lo contrario: todos los fenómenos observados están allí, todos a la 
vez, condensados en un “mismo punto, sin superposición y sin transparencia”. La 
frase “[...] eran infinitas cosas”, son infinitas por su no-temporalidad y no-
espacialidad, y por ello el narrador las “veía desde todos los puntos del universo”. 
Así como el universo es, también el Aleph es. 

 
Dentro de este pasaje tenemos una enunciación de fundamental importancia ya que 
nos indica que Borges −como en el caso de la cita anterior sobre los senderos que se 
bifurcan− no está haciendo sólo literatura ni contándonos sólo alguna interesante his-
toria, sino que está tratando problemas que se encuentran fuera del trabajo literario y 
más allá de la literatura. Esta cita marca el pasaje o transgresión de la literatura a 
otros medios y disciplinas (transmedialidad/transdisciplinariedad), tematiza pues esa 
“desesperación de escritor” cuyo “problema central [...] [es] irresoluble”.  

 Anotemos otro aspecto: lo que más impresiona al narrador no es lo que ve, sino 
la forma de la distribución no-espacial y no-temporal de lo que ve: “ninguno me 
asombró como el hecho de que todos ocuparan el mismo punto, sin superposición y 
sin transparencia”. El Aleph hace visible por primera vez, lo que a la física teórica 
post-cuántica hasta hoy le ha sido imposible demostrar empíricamente: la prueba de 
la existencia de los muchos mundos. Borges emplea los términos ‘(sin) superposi-
ción’ y (sin) ‘transparencia’, términos que forman parte de la teoría general de la físi-
ca post-cuántica de Everett y de la interpretación de DeWitt (1973). 

 La pregunta que nosotros lectores nos hacemos es, ¿sobre qué mundo está refle-
xionando y escribiendo Borges? Con el auxilio de las ciencias cosmológicas y de la 
técnica podemos responder que: Borges estaba con su reflexiones creando la web y la 
teoría de los muchos mundos (vid. A. de Toro 2005, 2006, 2007a, 2008: cap. 11, 291-
305). La web es una metáfora, como el rizoma, pero no la web y los mundos creados 
por Borges, si le creemos al Aleph, al libro de arena y a las infinitas bifurcaciones, es-
tos mundos son realmente infinitos, describen un universo donde según Hawking 
(vid. a continuación) no hay un centro, que es lo que el Aleph representa, o como lo 
describe Paul Davies: 

[...] we could change the structure of space and time, tie our own knots in nothingness, 
and build matter to order. Controlling the superforce would enable us to construct and 
transmute particles at will, thus generating exotic forms of matter. We might even be 
able to manipulate the dimensionality of space itself, creating bizarre artificial worlds 
with unimaginable properties. Truly we should be lords of the universe. (Citado en 
Kaku 1994: 273) 



Pluralidad de mundos y hoyos negros 51 

Lo que Borges está tratando en la metáfora del Aleph no es a mí parecer en primer 
lugar algo místico, o solamente místico, sino (o a la vez) uno de los centrales temas 
de la cosmología como lo anticipaba Isaac Newton (1691, vid. Hawking: 1988/21992: 
5ss.): la infinitud del universo y su expansión. Hawking lo describe de la forma si-
guiente, y notemos las similitudes, una vez más, con la descripción que hace Borges 
del Aleph: 

In an infinite universe, every point can be regarded as the center, because every point 
has an infinite number of stars on each side of it. (Hawking 1988/21992: 5)  

[...] era infinitas cosas, porque yo claramente la veía desde todos los puntos del univer-
so. (Borges, “El Aleph” (1949), OC 1989, I: 625)  

Debería además quedar en claro, que Borges está tratando aquello que Heisenberg 
(1927) denomina −como habíamos aludido en otras ocasiones− la “Ungewissheit”/la 
“uncertainty”/la “incertidumbre”, lo que Everett III formaliza en 1956/57 y que va 
luego a conocerse como los “many other worlds” o la “Many Worlds Theory”. Borges 
juega fin de los años treinta en la literatura con postulados de la física, lo que Einstein 
formula en 1905 y 1915, Heisenberg entre 1925 y 1927 y anticipa a Everett en los 50. 

 Es este un mundo donde nos perdemos como en el libro de arena se llega a una 
hiperdimensión o hiperespacio: 

La línea consta de un número infinito de puntos; el plano, de un número infinito de lí-
neas; el volumen, de un número infinito de planos; el hipervolumen, de un número infi-
nito de volúmenes... (“El libro de arena” (1975), OC 1989, II: 68) 

o a un nuevo concepto de laberinto qua múltiples universos como en la cita (cfr. arri-
ba págs. 39-40 y la cita en la pág. 47): vid. también: “Tlön, Uqbar, Orbis Tertius” 
(1941), OC 1989, I: 478, 479) sobre el peculiar edificio: 

Un laberinto es una casa labrada para confundir a los hombres; su arquitectura pródiga 
en simetrías, está subordinada a ese fin. En el palacio [...] la arquitectura carecía de fin. 
Abundaban el corredor sin salida, la alta ventana inalcanzable, la aparatosa puerta que 
daba a una celda o a un pozo, las increíbles escaleras inversas, con los peldaños y la ba-
laustrada hacia abajo. (“El inmortal” (1949), OC 1989 I: 537-538) 
 
[...] 
 
–Aquí está el Laberinto– [...] 
–¡Un laberinto de marfil! [...] Un laberinto mínimo... 
–Un laberinto de símbolos– [...] 
[...] 
Ts’ui Pên diría una vez: me retiro a escribir un libro. Y otra: Me retiro a construir un 
laberinto. Todos imaginaron dos obras; nadie pensó que libro y laberinto eran un solo 
objeto.  
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[...] la confusión de la novela me sugirió que ese era el laberinto. [...] la curiosa leyenda 
de que Ts’ui Pên se había propuesto un laberinto que fuera estrictamente infinito. (“El 
jardín de senderos que se bifurcan” (1941), OC 1989 I: 476, 477; vid. también: 478, 
479) 

Sobre lo que Borges está reflexionando en el “El Aleph” y en “El libro de arena” es 
también el concepto del ‘hiperespacio’, o del hipervolumen como él lo llama, lo que 
podemos reproducir con las siguientes imágenes: 

 

                                   
 ©Jürgen Meier (architektur&medien Leipzig). “Das Aleph”       ©Max Tegmark 2014: 358 

 

                           
©http://forums.relicnews.com/showthread.php?132512- 

B5-MOD-Discussion-Thread/page24; Hyperspace 25.05.2015 
©Kaku 1994: 256 

©By permission of Oxford 
 

Lo que yo describía muy en un comienzo (1992) como transtextualidad, transmedia-
lidad, algo más tarde como hipertexto o la web, era en realidad la reflexión y predo-
minante cuestión sobre el tiempo y sus relaciones, como así también la expansión y/o 
infinitud dinámica del universo que nos lleva a la argumentación sobre la concepción 
de dios de Whitehead (vid. 04.05.2015; 1926/1996; 1929/1979; vid. Hampe 1998; 
Hauskeller 1994; Wikipedia 04.05.2015). Este define al universo y a sus concretiza-
ciones particulares, como sabemos, en base a una infinidad de sujetos que son los 
hombres, al fin como un dios en devenir (un dios-palimpsesto un dios-rizoma), ya 
que según él no hay un orden final −y en esto coincide con las actuales teorías de la 
física cosmológica, p.e. de Hawking de que no hay un punto de partida y uno final, 
tan sólo una eterna expansión−, sino solamente ideales en un universo latente en el 
cual orden y caos, devenir y transcurrir constituyen la realidad.  
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 En el concepto de Whitehead (también citado por Borges), el poder de dios es el 
poder de persuasión y no la presión del determinismo. La “finalidad subjetiva” (ibíd.) de 
los individuos reales está influenciada, pero no determinada por dios, y por ello no existe 
para Whitehead ningún principio divino autónomo. Particularmente esta posición se 
considera como una importante diferencia frente a un concepto teológico de dios. El 
mundo no tiene por ello, como consecuencia para Whitehead, ni un comienzo ni un fin 
en la dimensión temporal, y como el mundo siempre ha sido, ha estado, no se puede ha-
blar de un ideal total y absoluto hacia el cual se despliegue un desarrollo en su totalidad 
(lo teleológico de la teología). El ideal de la creación como elemento fundamental se de-
be buscar directamente en la realidad misma. Así, para Whitehead la finalidad principal 
es alcanzar la más grande intensidad en la experiencia para cada individuo (cfr. ibíd.).  

 Estas breves observaciones nos muestran las afinidades que tiene Borges tam-
bién con el gran matemático y metafísico: la atemporalidad que crea un eterno deve-
nir que en Borges se llama el “regressus infinito”, diversos porvenires y pasados. A 
esto se suma que Borges no sostiene la creencia de una divinidad autónoma y rechaza 
las religiones, lo cual representa una significativa diferencia frente a la teología tradi-
cional y las religiones (vid. A. de Toro 2012). Y en Borges la experiencia, por ejem-
plo, aquella de los sueños o de una vivencia determinada, es lo fundamental. 

 Estas reflexiones tienen que ver con la creación del mundo y con la cuestión de 
la existencia de dios (Hawking 1988/21992: 10-11), esto es, con la expansión y o in-
finitud dinámica del universo, representan un cambio de pensamiento basado en un 
tiempo absoluto, en una infinitud estática, a un tipo de concepción del tiempo como 
tiempo relativo y de una infinitud expansiva, al fin, el pensar la finitud infinita del 
universo, con su próximo Big Bang en billones de años luz: “It is an interesting re-
flection on the general climate of thought before the twentieth century that one had 
suggested that the universo was expanding or contracting”, comenta Hawking 
(1988/21992: 5) y la imagen siguiente lo visualiza:  

 

 
©http://bicepkeck.org/media/History-of-the-Universe-BICEP2.jpg, 25.05.2015 

 
La imperante cuestión de un comienzo determinado del universo obtiene un impulso 
fundamental con la teoría de Edwin Hubble en 1929, quien constata que las galaxias 
se alejan de la tierra y que veinte billones de años antes estaban todas juntas en un 
mismo espacio infinito, un punto de enorme densidad que luego comienza a des-
membrarse, a moverse, produciendo el Big Bang que también en algunas teorías se 
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entiende como uno de los comienzos del universo ya que lo anterior desaparece y no 
tiene influencia ninguna, es inexistente en lo que acontece después del Big Bang (vid. 
Hawking, 1988/21992: 8-9).  

 Borges plantea el problema del origen y del fin o de la causalidad de los fenó-
menos en “Avatares de la tortuga” (1932) de la forma siguiente citando a Tomas de 
Aquino de que “[c]ada estado proviene del anterior y determina el subsiguiente” (OC 
1989, I: 256), pero Bοrges problematiza esta afirmación cuando sostiene que 

[...] pero la serie general no pudo haber sido, pues los términos que la forman son con-
dicionales, es decir, aleatorios. Sin embargo, el mundo es; de ellos podemos inferir una 
no contingente causa primera que será la divinidad. Tal es la prueba cosmológica [...].  

Una de las razones a la resistencia a una cadena de Big Bangs, y con ello a la nega-
ción de un comienzo, radica en el pensamiento binario normativizante que predomina 
en nuestra civilización (vid. más arriba Hawking), la tendencia del individuo de que-
rer encontrar para todo tipo de fenómenos un orden y de allí su incapacidad de acep-
tar que fenómenos desiguales, más allá de una lógica binaria, pueden suceder sin 
contradicción, sin “superposición ni transparencia”, como argumenta Borges en “El 
Aleph” en coincidencia con Hawking: 

But ever since the dawn of civilization, people have not been content to see events as 
unconnected and inexplicable. They have craved an understanding of the underlying or-
der in the world. Today we still yearn to know why we are here and where we came 
from. Humanity’s deepest desire for knowledge is justification enough for our continu-
ing quest. And our goal is nothing less than a complete description of the universe we 
live in. (Hawking 1988/21992: 13) 

Esas ‘bifurcaciones’ y ‘proliferaciones’, esos ‘diversos futuros y pasados’, como así 
también los eventos comprimidos en un punto que se ven todos a la vez y que no 
pueden ser determinados, ya que ocurren en diversos tiempos y espacios sin superpo-
sición y sin transparencias, esa idea e imagen, corresponden a la falta de un tiempo 
absoluto, de un origen (de un dios) y con ello de un punto de descanso, de apoyo, 
como indica Hawking: 

The lack of an absolute standard of rest meant that one could not determine whether two 
events that took place at different times occurred in the same position in space. 
[...] 
The nonexistence of absolute rest therefore meant that one could not give an event an 
absolute position in space, as Aristotle had believed. (Ibíd.: 17, 18) 

Importante es comprender que Borges sabe que la teoría de la relatividad finaliza con 
la idea de tiempo absoluto dando paso a la indeterminación cuántica (cfr. Hawking, 
ibíd.: 21). Borges está tematizando y exponiendo la idea fundamental de la teoría de 
la relatividad que transforma en forma radical e irreversible nuestras ideas sobre 
tiempo y espacio como fenómenos separados. Borges en la tradición de Einstein 
muestra con los términos de bifurcaciones y con el Aleph que tiempo y espacio no 
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pueden ser ya más pensados en forma separada el uno del otro, sino que constituyen 
una unidad que se denomina “espacio-tiempo” (cfr. Hawking 1988/21992: 23).  

 Por ello, interpretamos el Aleph como la representación de una estructura que 
contiene todos los tiempos y los espacios de tal forma que no existen ni en un tiempo 
ni en un espacio determinado, determinable, ya que los conceptos tiempo y espacio 
no son categorías objetivas, sino subjetivas que simulan el fluir del tiempo. Una hora 
determinada no es más ya una cualidad del tiempo, sino la posición que ocupamos en 
el tiempo (vid. Tegmark 2014: 398-400). 

 La idea del Aleph, la idea de la construcción de mundos líneas que se bifurcan y 
proliferan infinitamente, la idea del hipervolumen y del infinito libro de arena, expo-
nen, sin lugar a duda, las nuevas teorías sobre espacio-tiempo. En este contexto Haw-
king sostiene (1988/21992: 134ss.), en su intento de unificar la teoría de la relatividad 
y la teoría cuántica relacionando la teoría cuántica con la teoría de la gravitación, en 
base a los llamados “imaginary numbers”,14 “that the distinction between time and 
space disappears completely” (ibíd.: 134), ambos constituyen una sola superficie. La 
teoría cuántica de la gravitación hace posible que “[t]he boundary condition of the 
universe is that it has no boundary” (ibíd.: 136). Borges está pues formulando en 
“El jardín de senderos que se bifurcan” (1941) y en “El Aleph” (1949) constantemen-
te la teoría de la ‘indeterminación cuántica’ (Unschärferelation),15 en especial lo que 

                                         
14  An “imaginary number” is a complex number that can be written as a real number multiplied 

by the imaginary unity, which is defined by its property i2 = −1. The square of an imaginary 
number bi is −b2. For example, 5i is an imaginary number, and its square is −25. Except for 0 
(which is both real and imaginary), imaginary numbers produce negative real numbers when 
squared; An imaginary number bi can be added to a real number a to form a complex number 
of the form a + bi, where the real numbers a and b are called, respectively, the real part and 
the imaginary part of the complex number. Imaginary numbers can therefore be thought of as 
complex numbers whose real part is zero. The name “imaginary number” was coined in the 
17th century as a derogatory term, as such numbers were regarded by some as fictitious or 
useless. The term “imaginary number” now means simply a complex number with a real part 
equal to 0, that is, a number of the form bi. (Tegmark 30.05.2015; Wikipedia 04.05.2015a) 

 
15  El término proviene de la teoría cuántica de Heisenberg, en la cual se entiende lo siguiente: 

„La indeterminación general vale en principio para todas las formas de representación 
subatómicas, y no solamente para los electrones, sino también para los átomos y moléculas. 
Werner Heisenberg consiguió finalmente describir matemáticamente esta existente indetermi-
nación en base a su “principio de incertidumbre”, cuya fórmula postula que dos magnitudes 
de una partícula no pueden ser determinadas con exactitud. Es ejemplo más conocido par un 
par de semejantes magnitudes es el “lugar” y el “impulso”. Ambas magnitudes no pueden ser 
medidas con absoluta exactitud, es decir, cuando se mide el lugar de una partícula, su impul-
so, esto es, su trayectoria, es automáticamente incierta, lo cual, por cierto, vale para también 
en el orden contrario. Importante en este contexto es además la observación que esta incerti-
dumbre no es el producto de una insuficiencia del método de medida, sino inherente a la natu-
raleza del fenómeno. Seguimos a Mooser (04.06.2015): 
 



56 Alfonso de Toro 

se denomina el “principio antrópico fuerte” (Hawking 1988/21992: 125ss.), teoría que 
sostiene que  

According to this theory, there are either many different universes or many different re-
gions of a single universe, each with its own initial configuration and, perhaps, with its 
own set of laws of science. (Hawking, ibíd.: 125) 

Formulado literariamente: Borges expande la estructura significante/significado de 
un texto y su trenzado textual de tal forma que produce una implosión, esto es, el 
punto original de partida se extingue, se derrumba, se pliega en sí mismo, fenómeno 
el cual en base al fenómeno y de la teoría del Big Bang queremos denominar black 
holes/huecos negros (Hawking, ibíd: 46; 49ss.) o Big Bang de la significación del 
texto que corresponde a un estado de compresión cero. Cada texto producido por 
Borges es un Big Bang, esto es una cadena, de Big Bangs y por ello hablando de la 
traducción, Borges afirma la inexistencia del original, como habíamos indicado más 
arriba.16 
                                         

No podemos saber al mismo tiempo en qué lugar se encuentra un átomo o 
un electrón −o lo que sea− y cómo se moverán. No solamente el hecho de 
que no lo podemos saber no tiene sentido, sino además la mera idea de que 
un átomo tenga un lugar fijo un determinado movimiento. El mundo difuso 
y nebuloso del átomo obtiene caracteres de realidad solamente cuando se 
lleva a cabo una observación. Sin ésta el átomo es un fantasma: éste 
consigue una forma cuando se le busca. Uno mismo puede decidir qué es lo 
que busca. Quien busca un lugar, encontrará un átomo en un lugar 
determinado. Quien busque un movimiento, encontrará uno con una 
velocidad determinada, pero ambos a la vez no es posible. (Paul Davies 
citado en Mooser 04.06.2015) 

16  Paz siguiendo a Borges opina que:  

Ningún texto es enteramente original porque el lenguaje mismo en su 
esencia, es ya una traducción: primero, del mundo no-verbal y, después, 
porque cada signo y cada frase es la traducción de otro signo y de otra frase. 
(1971/31990: 13) 

  Y Borges argumenta en “El oficio de traducir”:  

[...] la traducción de poesía, en el caso de Fitzgerald [...] es posible porque 
se puede recrear la obra, tomar el texto, como pretexto. Otra forma de 
traducción creo que es imposible [...]. (Borges en Sur 1931-1980, 1999: 
321) 

  Por ello, todos los textos son originales y ninguno lo es, como Paz (1971/31990: 13) a su vez 
lo entiende:  
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Esta posición de Borges, de la inexistencia del original y de un comienzo y que 
según él representan el cansancio y las religiones, corresponde a una banda eterna de 
gödeliana: 

 

 
©Ziegler, Martin. Einführung in Quantenmechanik: 44 

http://www.google.de/imgres?imgurl=http%3A%2F%2Fwww.mathematik.tu-
darmstadt.de%2F~ziegler%2Fgif%2Fqmkatze.gif&imgrefurl=http%3A%2F%2Fwww.mathematik.tu-

darmstadt.de%2F~ziegler%2Fqm.hatml&h=268&w=543&tbnid=f032IfV6YZwciM%3A&zoom=1&docid=lbGU7Vmj
y3ySgM&ei=y1lgVZiDM8aqsQGBq4CoCw&tbm=isch&iact=rc&uact=3&dur=647&page=1&start=0&ndsp=9&ved=0

CCcQrQMwAg.Einführung in Quantenmechanik; 13.06.2015 
 
y también a la posición de Hawking, quien distingue entre un Big Bang de un univer-
so en expansión, y que luego colapsará en otro Big Bang, de un concepto teleológico 
y teológico, de un Big Bang en un universo estático y lineal, que lo lleva a la afirma-
ción que: “Many people do not like the idea that time has a beginning, probably be-
cause it smacks of divine intervention” (1988/21992: 47). 

 Cada texto de Borges es un original, un Unikat, un Big Bang, pero en una cade-
na de originales de tal forma que ninguno es original, sino son puntos y líneas que se 
bifurcan y por ello no representan singularidades; dicho de otra forma: son cuantos 
(vid. Hawking, ibíd.: 50), son petites pièces mineures (siguiendo a Deleuze/Guattari 
1975), o estructuras que pertenecen al mundo de la Uncertainty/Unschärferelation 
/Indeterminación, que no se dejan clasificar ni fijar en un sentido; son por ello inde-
terminables. Lo que reina es el azar, lo imprevisto, a pesar de la resistencia de Ein-
stein, quien sostiene que God does not play dice/Gott würfelt nicht!/¡Dios no juega a 
los dados! (vid. Hawking 1988/21992: 56ss.).   
                                         

[...] todos los textos son originales porque cada traducción es distinta. Cada 
traducción es, hasta cierto punto, una invención y así constituye un texto 
único [y] la traducción es una transformación del original. (Paz 1971/31990: 
14) 

Y Borges apunta en “Las versiones homéricas” (1932) (Discusión, OC I, 1989: 240): 

Esa riqueza heterogénea y hasta contradictoria no es principalmente 
imputable a la evolución del inglés o a la mera longitud del original o a los 
desvíos o diversa capacidad de los traductores, sino a esta circunstancia, que 
debe ser privativa de Homero: la dificultad categórica de saber lo que 
pertenece al poeta y lo que pertenece al lenguaje. A esa dificultad feliz 
debemos la posibilidad de tantas versiones, todas sinceras, genuinas y 
divergentes.  
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 La producción escritural y textual de Borges se comporta como los cuantos que 
constituyen la luz y se comportan como ondas: 

[Light] can be emitted or absorbed only in packets, or quanta. Equally, Heisenberg’s 
uncertainty principle implies that particles behave in some respects like waves: they do 
not have a definitive position but are “smeared out” with a certain probability distribu-
tion. (Hawking 1988/21992: 56) 

La concepción de Borges de la escritura sin un Urtext, como un fenómeno de prolife-
ración, bifurcación y pululación corresponde a un pensamiento que piensa la vida, y 
con ello el universo, como algo sin límites ni barreras y converge con la posición de 
la teoría cuántica gravitacional de la “no-boundary-condition” y de un “imaginary ti-
me” de Hawking:  

But in the imaginary time, there are no singularities or boundaries. So maybe what we 
call imaginary time is really more basic, and what we call real is just an idea that we in-
vent to help us describe what we think the universe is like. But according to the ap-
proach [...] a scientific theory is just a mathematical model we make to describe our 
observations: it exists only in our minds. [...] It is simply a matter of which is the more 
useful description. (Ibíd.: 139) 

y como consecuencia se puede formular la teoría de que: 

[...] if the universe is really completely self-contained, having no boundary or edge, it 
would have neither beginning nor end: it would simply be. What place, then, for a crea-
tor? (Ibíd.: 141) 

2.2 Multiversos 

Y llegamos a nuestro último punto: a los multiversos pensados y co-pensados por 
Borges, universos que según Tegmark (2014: 124) “are not a theory, but a predict of 
certain theories”, esto es, una especulación infinita, un regressus ad infinitum. Teg-
mark distingue cuatro niveles de multiversos: el primero es el producto de la teoría de 
la inflación o expansión del universo; el segundo es producto de distintas leyes de la 
naturaleza (que por lo general en la física no se aceptan); el tercero es el universo 
cuántico como a) producto de la ecuación de Schrödinger (la presencia de dos estados 
diferentes) –así Borges en “El jardín de senderos que se bifurcan” (1941) cuando sos-
tiene: “pero en uno de los pasados posibles usted es mi enemigo, en otro mi amigo“ 
(OC 1989, I: 478-479) o en “Nueva refutación del tiempo”, sigue este tipo de pensa-
miento cuando se refiere al capitán Suárez quien vence en una batalla a “principios de 
agosto de 1824” en la guerra de Junín, en la misma fecha en que De Quincey escribe 
contra Wilhelm Meister, constatando que: “[...] tales hechos no fueron contemporá-
neos (ahora lo son), ya que los dos hombres murieron, aquél en la ciudad de Monte-
video, éste en Edimburgo, sin saber nada el uno del otro” (OC I, 1989: 762), y b) 
producto de la teoría de las ondas de Everett (y de Borges); el cuarto es el universo 
matemático que es producto de estructuras matemáticas: 
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©Tegmark: http://space.mit.edu/home/tegmark/crazy.html, 30.05.2015 

 

Estos cuatro niveles de multiversos Tegmark los define y caracteriza de la forma si-
guiente:  
 
Level I-Multiverse: más de un universo/teoría de la inflación 

 
Your doppelgänger’s universe, if it exists, is a sphere of the same size centered over 
there, none of which we can see or have any contact with yet, because light or other in-
formation from there hasn’t had time to reach us. This is the simplest (but far from the 
only) example of parallel universes. I like to call this kind, a distant region of space the 
size of our Universe, a Level I parallel universe. All the Level I parallel universes to-
gether form the Level I multiverse. Table 6.1. defines all the different types of multi-
verses we explore in this book and how they’re interrelated. (2014: 121; 126-127) 
 

Level II-Multiverse: diversas teorías de la naturaleza 
 
[...] an infinite set of distinct [Level I multiverse], some perhaps with apparently differ-
ent laws of physics [...] is what inflation typically predicts, and we’ll refer to it as the 
Level II Multiverse. 
[...]  
[It gives] the level II multiverse a treelike structure [...]. Any inflating region keeps ex-
panding rapidly, but inflation eventually ends various parts of it, forming U-shaped re-
gions that each constitute an infinite Level I multiverse. This tree continues growing 
forever, creating an infinite number of such U-shaped regions −all of them together 
form the Level II multiverse. (Ibíd.: 132; 133) 

 
Level III-Multiverse: un objeto se puede encontrar en dos o más lugares al 
mismo tiempo y en diversos estados: Schrödinger/Everett/la onda nunca se 
quiebra; universo cuántico; the many worlds of quantum mechanics 

 
In this theory, particles can be created and destroyed, and can be in several places at 
once, but there is, was, and always will be only one wavefunction, moving through Hil-
bert space as determined by Schrödinger equation.  
[...] 
This mathematically simple quantum theory, where the Schrödinger equation always 
rules, predicts the existence of parallel universes where you live out countless variations 
of your life.  
[...] 
This quantum multiverse is unified with the spatial [Level Multiverse I] so that a wave-
function for a system describes its infinite copies throughout space, and quantum uncer-
tainty reflects your ignorance about which particular copy you’re observing. (Ibíd.: 230) 
[...] 
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There may be a third type of parallel worlds that are not far away but in a sense right 
here. If the equations of physics are what mathematicians call unitary, as they so far ap-
pear to be, then the universe keeps branching into parallel universes as in the cartoon 
below: whenever a quantum event appears to have a random outcome, all outcomes in 
fact occur, one in each branch. This is the Level III multiverse. Although more debated 
and controversial than Level I and Level II, I've argued that, surprisingly, this level adds 
no new types of universes. Below are a series of papers of mine discussing these paral-
lel universes in more detail. (Tegmark 30.05.2015) 
 

 
©Max Tegmark Multiververse Level III (2014: 221) 

http://space.mit.edu/home/tegmark/crazy.html, 
(30.05.2015) 

 

 
©Paul Mooser: http://www.neuephysik.info/02.php;04.06.2015 (vid.: Mosser 2006) 

 
©Paul Mooser: http://www.neuephysik.info/02.php©  

Hawking, Stephen W. (23.05.2015).  
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©Münchener Internetprojekt zur Lehrerfortbildung im Quantenmechanik 

http://homepages.physik.uni-muenchen.de/~milq/kap6/images/Animation2.gif; 04.06.2015 
 

 
©Münchener Internetprojekt zur Lehrerfortbildung im Quantenmechanik  

http://homepages.physik.uni-muenchen.de/~milq/kap6/images/Animation1.gif ; 04.06.2015 
 

En relación con el experimento del gato de Schrödinger existen tres teorías, la de 
Kopenhagen, de la Decoherencia, y la de los múltiples mundos. En relación a Borges, 
nos interesa última. Pero antes algunas observaciones básicas. 

 La relación indeterminada (vid. también nota 14) quiere decir que dos unidades 
de medida de un átomo no pueden ser al mismo tiempo determinadas. Tenemos un 
‘entrelazado’ (‘Verschränkung’), según Schrödinger, de dos momentos: dos partícu-
las (electrones) se encuentran en un campo subatómico en relación, aún cuando se 
encuentren separados el uno del otro. 
  El origen de este fenómeno es de principio, radica en el fenómeno mismo y no 
es una deficiencia técnica. La dirección, p.e., en la cual un electrón choca, puede ser a 
la derecha o a la izquierda, pero el observador puede solamente seguir una dirección 
y solamente cuando el observador fija una dirección constata la presencia del elec-
trón, y desatiende la otra que existe paralelamente, pero no la percibe. Es decir, en el 
momento preciso de la observación uno de los dos electrones desaparece, su onda co-
lapsa y el electrón se transforma en una realidad concreta, en nuestra percepción, pero 
no en la realidad física, lo que Paul Davies denomina “el efecto del observador”. 
 

 
©Paul Mooser: http://www.neuephysik.info/02.php;04.06.2015 

©Paul Davies (1986): Gott und die moderne Physik. München: Bertelsmann. p. 153, p. 151 
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Niels Bohr y Max Born subrayan la central función del observador hasta tal punto de 
que tanto el aparato de medición como el observador constituyen una unidad de tal 
forma que una realidad física más allá de la conciencia del individuo es inexistente. 
Es la observación la hace posible una realidad, en un momento determinado (cfr. 
Mooser 04.06.2015) 
  La tercera teoría como consecuencia del experimento de Schrödinger es la 
‘Many-World-Interpretation’ de Hugh Everett, como hemos expuesto en otros luga-
res. Este postula que cada medición de las superposiciones de estados (de los electro-
nes) divide al universo en universos paralelos (o multiversos en la teoría de 
Tegmark), de tal forma que en un universo un gato está muerto, en otro vivo, inclusi-
ve la medición. Según Hawking se puede fundamentar matemáticamente consideran-
do −como ya habíamos indicado− la medición y el científico como una unidad. Así la 
onda de uno de los electrones no observados no colapsa ya que los eventos tienen lu-
gar y las mediciones se realizan en diversos mundos donde constituyen una realidad 
concreta, aunque diversa.  
  El observador es el que produce la realidad y este fenómeno lo tenemos como 
base en la obra de Borges no tan sólo en “El Aleph”, sino también en todas aquellas 
obras en donde Borges produce con la escritura una realidad, como la del libro de 
arena o de Tlön.  

 
Volvemos brevemente a “Pierre Menard, autor del Quijote” (1939). El tema es el 
origen, el punto de partida, su validez y su legitimación, su poder y su autoridad. 
Este tema lo tratamos a partir de 1992 en adelante bajo el aspecto de desconstruc-
ción, de un nuevo concepto de recepción como transformación y reinvención, con 
ello de la negación del logos y de la imposición de la traza nómada y rizomática 
(Deleuze/Guattari 1976).  

 En un primer momento se nos presenta el problema de Pierre Menard como algo 
estrictamente literario; Borges reproduce el texto de Cervantes, quien originalmente 
escribe: 

...la verdad, cuya madre es la historia, émula del tiempo, depósito de las acciones, tes-
tigo de lo pasado, ejemplo y aviso de lo presente, advertencia de lo por venir.  

   
Redactada en el siglo diecisiete, redactada por el “ingenio lego” Cervantes, esa enume-
ración es un mero elogio retórico de la historia. Menard, en cambio escribe: 
 
...la verdad, cuya madre es la historia, émula del tiempo, depósito de las acciones, tes-
tigo de lo pasado, ejemplo y aviso de lo presente, advertencia de lo por venir. 
 
La historia, madre de la verdad; la idea es asombrosa. Menard, contemporáneo de Wi-
lliam James, no define la historia como una indagación de la realidad sino como su ori-
gen. La verdad histórica, para él, no es lo que sucedió; es lo que juzgamos que sucedió. 
(“Pierre Menard, autor del Quijote” (1939), OC 1989, I: 449) 

Ahora bien: este problema abarcado por Borges, ahora en nuestro contexto a luz de 
las teorías de la física, se nos revela como un planteamiento más de sobre los multi-
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versos, donde coexisten dos estados diferentes, en el caso de “Pierre Menard”: uno 
del concepto de realidad aristotélico y el otro jamesiano (James (1909/1977). Otra 
vez: Borges no produce una paradoja, sino plantea dos estados, donde la diferencia 
temporal de siglos podría presentar algún inconveniente de orden lógico, ya que se-
rían dos estados separados en el fluir del tiempo: pero se trata de un lugar de enuncia-
ción que tan sólo existe en el momento de la lectura, de su performancia: los dos 
mundos, el del barroco y el de la modernidad, se condensan en el presente de la lectu-
ra de Menard proponiendo dos mundos diferentes. 

Un breve resumen 

En muchos lugares en la obra de Borges encontramos el tema del tiempo, y con ello 
de la construcción de la realidad como un acto de la percepción y de la imaginación, 
acompañado del esfuerzo de darnos, a través de la escritura, una idea de esa realidad 
inconmensurable e inaprensible. De allí que la simulación tenga en el pensamiento de 
Borges y en su literatura un lugar privilegiado. Simbólicamente exponen textos como 
“Las ruinas circulares”, “El libro de arena”, “El inmortal”, “El Aleph” o “Tlön, 
Uqbar, Orbis Tertius” pars pro toto esa capacidad de hacer mundo con la literatura, 
con la especulación, de imponer estas construcciones como hipermundos o multiver-
sos. 

 Borges comparte con los físicos teóricos aquello que Tegmark formula de la 
forma siguiente: 

Scientists [...] have argued that simulated minds are both possible and imminent, and for 
some [...] have gone as far as discussing the probability that this has already happened − 
that we’re simulated. (2014: 347) 

El soñador en las “Las ruinas circulares” (1941) nos envía calurosos saludos. Este 
confirma la hipótesis de Tegmark:  

[...] tal vez imaginando que su hijo irreal [soñado por el mago: AdT] ejecutaba idénticos 
ritos, en otras ruinas circulares [...] lo despertaron dos remeros a medianoche [...] le ha-
blaron de un hombre mágico en un templo del Norte, capaz de hollar el fuego y de no 
quemarse.  
[...] 
Temió que su hijo meditara en ese privilegio anormal y descubriera de algún modo su 
condición de mero simulacro. No ser un hombre, ser la proyección del sueño de otro 
hombre [...] 
Con alivio, con humillación, con terror, comprendió que él también era una apariencia, 
que otro estaba soñándolo. (OC 1989: 454; 455)  
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