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Zur Erfassung rechtsextremer Einstellungen wurde ein Fragebogen zur
rechtsextremen Hinstellung (Fragebogen zum Rechtsextremismus — Leip-
ziger Form, FR-LF) zu sechs Messzeitpunkten an einer reprisentativen
Bevolkerungsstichprobe eingesetzt (2002, 2004, 2006, 2008, 2010 und
2012). Zur Uberpriifung der Dimensionalitit und der teststatistischen
Giite des Fragebogen wurden in einem ersten Schritt die Erhebungen fiir
die Jahre 2002, 2004 und 2006 zusammengefasst (N = 9.3906). Fur die
Normierung konnten folgende Fragebdgen eingesetzt werden, die in der
Erhebung 2006 zusitzlich zum Fragebogen zur rechtsextremen Einstel-
lung zum Einsatz kamen: Fragebogen zum Autoritarismus (Kurzfassung)
(Decker & Brihler 2000; Schmidt, Stephan & Herrmann 1995), zur sozia-
len Dominanzorientierung (Sommer, Stellmacher & Brihler 2003), zum
Sexismus (Endrikat 2003) und zur Gewaltbereitschaft (Ulbrich-Herrmann
1998). Zur Kreuzvalidierung wurden die Erhebungen der Jahre 2008, 2010
und 2012 herangezogen und die Dimensionalitit des Fragebogens anhand
dieser kumulierten Stichprobe tberpriift.

Die sechsdimensionale Struktur des FR-LI konnte bestitigt werden
und zeigte bei beiden Stichproben eine sehr gute interne Konsistenz (o =
.94), ist also zum Einsatz in sozialpsychologischen Untersuchungen gut
geeignet. Unter Validierungsgesichtspunkten ist die Nihe zur Autoritaris-
mus-Skala (r = .51) hervorzuheben.

Die Forschung zu rechtsextremen Einstellungen ist ein wesentliches
und aktuelles Thema der Sozialpsychologie. Die Wurzeln der Rechtsextre-
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mismusforschung reichen in die 1930er-Jahre zuriick. Die Autoritarismus-
forschung wurde zunichst auf psychoanalytischer Basis — als Personlich-
keitsmessung — begonnen. Die ersten Forschungsprojekte, die »Studien
zu Autoritit und Familie«, wurden im Wesentlichen von Erich Fromm
verantwortet, Herbert Marcuse und Max Horkheimer wirkten daran mit
(Horkheimer, Fromm & Marcuse 1936). Als die ersten Ergebnisse dieser
empirischen Untersuchung ausgewertet waren, kam das Frankfurter Ins-
titut fir Sozialforschung zu einer anderen Schlussfolgerung, als erwartet:
Man begann unmittelbar mit den Vorbereitungen fiir den Gang ins Exil.
In den USA wurde die in Frankfurt begonnene Forschung mit den Ar-
beiten der Berkley-Gruppe um Theodor W. Adorno (Adorno et al. 1950)
fortgesetzt. Ziel dieser Forschergruppe war zum einen die Erfassung an-
tidemokratischer Haltungen in der Bevélkerung und zum anderen die
Entwicklung eines Instruments zur Unterscheidung zwischen demokra-
tischer und antidemokratischer Einstellung, das mit dem Fragebogen zur
autoritiren Personlichkeit geschaffen wurde. Insgesamt war das Projekt
mit seinem breiten empirischen Zugang — heute wiirde man von einer em-
pirischen Triangulierung oder einem Mixed-Method-Zugang sprechen —
ein Meilenstein der empirischen Sozialforschung (Fahrenberg & Steiner
2004).

Seitdem ist die Autoritarismusforschung ein prosperierendes For-
schungsfeld, untersucht aber schwerpunktmiBig die Erscheinungsformen
des Autoritarismus und weit seltener seine sozialisatorischen Bedingungen.
Bereits frih sind die sozialisationstheoretischen Annahmen, aber auch das
methodische Vorgehen der Studien in die Kritik gekommen (Christie &
Jahoda 1954) und sie sind um zahlreiche andere theoretische und metho-
dische Ansitze erginzt worden (Altemeyer 1988), bzw. in der Forschung
sind ithnen neue Zuginge an die Seite gestellt worden (Allport 1958; Ingle-
hart 1977; Tajfel & Turner 1979). Die Forschungslandschaft zu Vorurteil
und antidemokratischer Einstellung ist in den vergangenen Jahrzehnten
schr heterogen geworden (Heitmeyer 1987), obwohl dem Autoritarismus-
Konzept noch immer die beste Erklirungskraft zuerkannt wird (Fuchs
2003) und in jingerer Zeit wird die Personlichkeit wieder stirker als ein
Einflussfaktor rechtsextremer Einstellung diskutiert (Hopf 1993; Oester-
reich 2000; Winkler 2005). Heute wird dieses Forschungsfeld trotzdem
cher mit dem Begriff des Rechtsextremismus verbunden, obwohl dieser
aus der Politik in die Wissenschaft getragen worden ist. Trotz seiner politi-
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schen Implikationen und sprachlogischen Schwierigkeiten findet er breite
Verwendung, um die disperate Forschung unter einem Begriff zu biindeln
(Decker et al. 2010; Kiess 2011). Die heute mit dem Begriff des Rechts-
extremismus verbundenen Forschungsprojekte verfolgen neben psycho-
logisch-sozialpsychologischen (Six 1997; Zick 1996) auch soziologisch-
psychologische Ansitze (Decker, Niedermayer & Brihler 2002).

Bei der Forschung zur rechtsextremen Einstellung fillt vor allem die
Heterogenitit der cingesetzten Fragebogen auf und damit die Schwie-
rigkeit, die Ergebnisse trotz der immensen Forschungsaktivitit (Winkler,
Jaschke & Falter 1996) zueinander in Beziehung zu setzen. Zudem lagen
lange Zeit keine standardisierten und an einer bevolkerungsreprisentati-
ven Stichprobe normierten Fragebégen zum Rechtsextremismus vor. Im
Jahr 2001 veranlasste dieser Mangel fiihrende Politikwissenschaftler zur
Konzeption eines Fragebogens zur rechtsextremen Einstellung, Der in
den »Mitte«-Studien verwendete Fragebogen zum Rechtsextremismus ist
das Ergebnis dieser Konsensuskonferenz.! Die Konsensusgruppe einigte
sich auf folgende Definition:

»Der Rechtsextremismus ist ein Einstellungsmuster, dessen verbindendes
Kennzeichen Ungleichwertigkeitsvorstellungen darstellen. Diese duBern
sich im politischen Bereich in der Affinitit zu diktatorischen Regierungs-
formen, chauvinistischen Einstellungen und einer Verharmlosung bzw.
Rechtfertigung des Nationalsozialismus. Im sozialen Bereich sind sie ge-
kennzeichnet durch antisemitische, fremdenfeindliche und sozialdarwinis-
tische Einstellungen.«

Hieraus wurden sechs Dimensionen der rechtsextremen Einstellung ab-
geleitet, die das mehrdimensionale rechtsextreme Einstellungsmuster aus-
machen:

(1) Befiirwortung einer rechtsautoritiren Diktatur

Diese Dimension untersucht ein Gesellschaftsverstindnis, das keine ab-
weichenden politischen Einstellungen toleriert (»Volksgemeinschaft«) und
eine diktatorische Staatsform beflirwortet, die nicht durch demokratische

1 An dieser Konsensuskonferenz waren beteiligt: Elmar Bréhler (Leipzig), Michael Edin-
ger (Jena), Jirgen Falter (Mainz), Andreas Hallermann (Jena), Joachim Kreis (Berlin),
Oskar Niedermayer (Berlin), Karl Schmitt (Jena), Siegfried Schumann (Mainz), Richard
Stdss (Berlin), Bettina Westle (Erlangen), Jirgen Winkler (Mainz).
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Entscheidungsprozesse gekennzeichnet sind. Hierfiir wird das imaginierte

Wohl oder gemeinsame Interesse eines »Volkes« imaginiert.
Dieser Dimension werden folgende Aussagen zugewiesen:

— Im nationalen Interesse ist unter bestimmten Umstinden eine Diktatur
die bessere Staatstorm. (RD1)

—  Wir sollten einen Fuhrer haben, der Deutschland zum Wohle aller mit
starker Hand regiert. (RD2)

— Was Deutschland jetzt braucht, ist eine einzige starke Partei, die die
Volksgemeinschaft insgesamt verkorpert. (RD3)

(2) Chauvinismus
Diese Skala untersucht das ideologische Bild eines »deutschen Interesses,
das nach auflen durchgesetzt werden muss. In der Imagination eines Inte-
resses aller Deutschen hat diese Dimension eine inhaltliche Nihe zur Be-
furwortung diktatorischer Regierungsstile und einer »Volksgemeinschaft«
als Schicksalsgemeinschaft. Abgeleitet werden daraus auch die Forderung
nach einem starken Nationalgefiihl.
Dieser Dimension werden folgende Aussagen zugewiesen:
— Wir sollten endlich wieder Mut zu einem starken Nationalgefiihl ha-
ben. (CH1)
— Was unser Land heute braucht, ist ein hartes und energisches Durch-
setzen deutscher Interessen gegeniiber dem Ausland. (CH2)
— Das oberste Ziel der deutschen Politik sollte es sein, Deutschland die
Macht und Geltung zu verschaffen, die ihm zusteht. (CH3)

(3) Auslinderfeindlichkeir

Im Mittelpunkt dieser Dimension steht eine Vorstellung einer Volkssge-

meinschaft mit ihren antidemokratischen und rassistischen Implikationen.

Migrant/innen werden als Gruppe identifiziert, nicht als Individuen, und

diese Anderen werden projektiv aufgeladen.
Dieser Dimension werden folgende Aussagen zugewiesen:

— Die Auslinder kommen nur hierher, um unseren Sozialstaat auszunut-
zen. (AF1)

—  Wenn Arbeitsplitze knapp werden, sollte man die Auslinder wieder in
ihre Heimat zuriickschicken. (AF2)

— Die Bundesrepublik ist durch die vielen Auslinder in einem gefihrli-
chen Mal3 Uberfremdet. (AF3)
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(4) Antisemitismus
Diese Dimension untersucht die klassische antisemitische Projektion einer
»rassischen Unterscheidbarkeit« von Juden, die im Sinne einer manichii-
schen Welterklirungsideologie einerseits als »minderwertig, andererseits
als vomnipotent« definiert werden. In dieser Dimension wird ein primirer
Antisemitismus erfasst.
Dieser Dimension werden folgende Aussagen zugewiesen:
— Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu grof3. (AST)
— Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit tblen Tricks, um
das zu erreichen, was sie wollen. (AS2)
— Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigenttimliches an
sich und passen nicht so recht zu uns. (AS3)

(5) Sozialdarwinismus
Wie der Rassismus, so biologisiert auch der Sozialdarwinismus das gesell-
schaftliche Geschehen. Neben der Biologisierung gesellschaftlicher Zu-
sammenhinge unterliegt der Sozialdarwinismus auch anders als der auf
den Begrinder der Evolutionstheorie Charles Darwin zuriickgehende
Darwinismus einer kausalen und nicht einer finalen Begrindung von Aus-
wahlprozessen. In der kausalen Logik des Sozialdarwinismus miissen sich
Stirkere durchsetzen, damit die Gattung als Ganze tiberleben kann. Dies
impliziert eine Sichtweise auf scheinbar »schwache« Mitglieder der Ge-
sellschaft als Ballast oder »unwertes Leben«. Dies unterscheidet sich vom
finalen Darwinismus, der das Uberleben einer Population post festum mit
der Frage nach den Griinden fiir die beste Anpassung an eine 6kologische
Nische untersucht.
Dieser Dimension werden folgende Aussagen zugewiesen:
— Wie in der Natur sollte sich in der Gesellschaft immer der Stirkere
durchsetzen. (SD1)
— FEigentlich sind die Deutschen anderen Volkern von Natur aus iibetle-
gen. (SD2)
— Es gibt wertvolles und unwertes Leben. (SD3)

(6) Verbarmlosung des Nationalsozialismus

Kern dieser Skala ist neben der Leugnung des Zivilisationsbruchs durch
das nationalsozialistische Deutschland auch die Hervorhebung »guter Sei-
ten« des Nationalsozialismus.
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Dieser Dimension werden folgende Aussagen zugewiesen:

— Ohne Judenvernichtung wirde man Hitler heute als groflen Staats-
mann ansehen. (NS1)

— Die Verbrechen des Nationalsozialismus sind in der Geschichtsschrei-
bung weit tibertrieben worden. (NS2)

— Der Nationalsozialismus hatte auch seine guten Seiten. (NS3)

Dieses Instrument wurde erstmals von uns 2002 mit 30 Items und einer
funfstufigen Skala (lehne vollig ab; lehne tGberwiegend ab; stimme teils
zu, teils nicht zu; stimme Gberwiegend zu; stimme voll und ganz zu) ver-
wendet. (Decker & Brihler 2005; Decker et al. 2002). Seit 2004 wird ein
Fragebogen mit 18 Items eingesetzt; die Items werden zu den sechs oben
genannten Dimensionen zusammengefasst und erméglichen die Erfas-
sung der rechtsextremen Einstellung in mehreren Dimensionen. Der indi-
viduelle Testwert ergibt sich durch die Summation aller 18 Antworten, wo-
raus ein Summenwert zwischen 18 und 90 resultiert. Ein hoher Testwert
steht dabei fiir eine starke rechtsextreme Finstellung, Als Cut-Off-Wert
fir rechtsextreme Einstellungen kann der Wert 63 verwendet werden, der
dem Mittelwert der Antworten tber alle 18 Items von 3,5 entspricht. Mit
dem Begriff cines »manifest rechtsextremen Weltbildes« beschreiben wir
die Einstellung von Probanden, die in der Erhebung einen Wert > 63 er-
reichen und damit im Mittel allen Aussagen zustimmen.

Dieses Kapitel verfolgt das Ziel, anhand der vorliegenden bevélke-
rungsreprisentativen Stichproben der Erhebungen 2002 bis 2012 die fak-
torenanalytische Uberpriifung vorzustellen. Weiterhin soll durch Bezug-
setzung zu anderen Skalen ein Beitrag zur Konstruktvalidierung geleistet
werden.

6.1 METHODEN

Mit der Durchfiihrung der insgesamt sechs reprisentativen Befragungen
beauftragten wir das unabhingige Meinungsforschungsinstitut USUMA.?
Die Stichprobenziehung fiir die Befragung erfolgte auf Grundlage der

2 Inden Jahren 2006-2012 mit Férderung beziehungsweise Teilfdrderung der Friedrich-
Ebert-Stiftung.

202



6 Fragebogen zur rechtsextremen Einstellung — Leipziger Form

ADM-Stichprobenbasis (Arbeitsgemeinschaft Deutscher Meinungsfor-
schungsinstitute). USUMA setzte das von der ADM entwickelte Zichungs-
programm »BEASY-Sample« ein. Dieses Programm lédsst geschichtete Zie-
hungsverfahren nach Regionen (z.B. Bundeslinder, Regierungsbezirke,
Kreise und Gemeinden) zu: In diesen sogenannten Sample-Points werden
die Haushalte um eine Teilnahme gebeten.

Die Haushalte in den Sample-Points wurden nach einem Zufallsprinzip
ausgewihlt, dem »Random-Route-Verfahren«. Die Zielperson im Haushalt
wurde nach dem Schwedenschliissel zufillig ausgewihlt. Das bedeutet,
dass erst die komplette Haushaltsstruktur aufgelistet und erst dann die
Person ausgewihlt wird, die um Teilnahme an der Befragung gebeten wird,
und zwar die, welche im Haushalt als nichstes Geburtstag hat. Dies stellt
cine weitere Zufallsauswahl sicher und gewihrleistet die Mischung der Be-
fragten hinsichtlich Alter, Geschlecht und anderen soziodemografischen
Merkmalen. Ist die ausgewihlte Person zum Zeitpunkt des Besuches nicht
im Haushalt, dann sucht der/die Interviewer/in den Haushalt bis zu drei-
mal auf, um das Interview zu fihren. Anderenfalls wird das Interview als
Ausfall bewertet.

Der Fragebogen wird von den Befragten selbst ausgefiillt. Die Inter-
viewer/innen sind beim Ausfillen anwesend und stehen fir Fragen zur
Verfiigung (face-to-face-Interviews). Zielgruppe ist die deutschsprachige
Bevolkerung ab 14 Jahren. In allen Erhebungswellen wurden nur geschulte
und erfahrene Interviewer aus dem deutschlandweiten Feld von USUMA
eingesetzt.

In Tabelle 6.1.1 sind die ausgewihlten soziodemografischen Merkmale
der kumulierten Stichprobe 2002-2006 aufgefithrt. In die Untersuchung
sind deutsche Staatsbiirger, unabhingig vom Migrationshintergrund, ein-
gegangen. Die erste kumulierte Stichprobe mit den Daten aus den Erhe-
bungen der Jahre 2002, 2004 und 2006 umfasst 6.890 Westdeutsche und
2.506 Ostdeutsche. In Tabelle 6.1.2 sind die soziodemografischen Merk-
male der kumulierten Stichprobe 2008-2012 zusammengefasst. In der
folgenden Darstellung kann die Anzahl der Probanden variieren, wenn
einzelne Fragen von Befragten nicht beantwortet worden sind (Verklei-
nerung der Untersuchungsgruppe). Hinsichtlich der beschriebenen Merk-
male (z.B. Alter, Geschlecht, Ost/West, Einkommensgruppen) entspricht
die Untersuchungsgruppe der Allgemeinbevélkerung. Somit kann von der
Reprisentativitit der Stichprobe ausgegangen werden.
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MESSINSTRUMENTE FUR DIE REFERENZKONSTRUKTE

In der Untersuchung von 2006 (N = 4.872) wurden neben der Skala zum

Rechtsextremismus folgende Fragebdgen eingesetzt, um dem Rechtsext-

remismus verwandte Konstrukte abzubilden:

— AF: Fragebogen zum Autoritarismus (Kurzfassung) (Decker & Brihler
2000; Schmidt et al. 1995). Diese Kurzform des AF erfasst autoritire
Einstellungen mit vier Items in Anlehnung an die Studie zum Autori-
tiren Charakter und dem dort entwickelten Fragebogen.

— SDO: Fragebogen zur sozialen Dominanzorientierung (Sommer et
al. 2003). Der SDO umfasst vier Items, welche die Zustimmung zur
Gleichwertigkeit sozialer Gruppen erfassen.

— FSE: Fragebogen zum Sexismus (Endrikat 2003). Dieser Fragebogen
besteht aus vier Fragen, welche die Einschitzung der Frauendiskrimi-
nierung und die Zustimmung zu Rollenstereotypen erfassen.

— Fragebogen zur Gewaltbereitschaft (Ulbrich-Hermann 2003). Dieser
Fragebogen erfasst die Gewaltbereitschaft als verhaltensorientierte
Einstellungskomponente mit sechs Items.

Interessant dabei ist die Abgrenzung des Rechtsextremismus von ver-
wandten Konzepten, die fir die Bestimmung nicht-rechtsextremer, aber
dennoch antidemokratischer Einstellungen herangezogen werden kon-
nen. Dariiber hinaus ermdglichen die erginzenden Fragebdgen die Be-
schreibung zusitzlicher Aspekte der rechtsextremen Einstellung, wie etwa
der Gewaltbereitschaft.

6.2 ERGEBNISSE

In Tabelle 6.2.1 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen der
Rechtsextremismus-Items sowie die korrigierten Trennschirfekoeffizien-
ten bezogen auf die Gesamtskala dargestellt. Weiterhin enthilt die Tabel-
le den Mittelwert, die Standardabweichung sowie den internen Konsis-
tenzkoeffizienten (Cronbachs Alpha, o) der Gesamtskala sowie der sechs
Dimensionen. Die interne Konsistenz der Gesamtskala ist mit .94 sehr
gut. Die empirische Verteilung der Rechtsextremismus-Skalenwerte weicht
sowohl von der Normalverteilung (Kolmogorov-Smirnov-Z = 4.48; p <
.001) als auch der Gleichverteilung ab (Kolmogorov-Smirnov-7Z = 27.33;
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p < .001). Sie ist etwas flacher als die Normalverteilung (Kurtosis = -.57)
und rechtsschief (Schiefe =.18).
Tabelle 6.2.1
Deskriptive Statistik des Fragebogens zur rechtsextremen Einstellung
(kumulierte Stichprobe 2002-2006)
ltem M SD r o
Befurwortung einer rechtsautoritéren Diktatur 6,57 3,00 77
RD1  Im nationalen Interesse ist unter ... 1,96 1,09 51
RD2  Wir sollten einen Fishrer haben, der ... 2,11 1,23 .69
RD3  Was Deutschland jetzt braucht, ist ... 2,50 1,31 .67
Chauvinismus 8,55 3,19 .83
CH1  Wir sollten endlich wieder Mut zu ... 3,07 1,22 61
CH2 Was unser Land heute braucht, ist ... 2,79 1,23 72
CH3 Das oberste Ziel der deutschen ... 2,69 1,23 72
Auslanderfeindlichkeit 9,08 3,46 .87
AF1  Die Ausldnder kommen nur hierher, um ... 3,08 1,26 .63
AF2  Wenn Arbeitsplatze knapp werden, ... 2,96 1,31 .65
AF3  Die Bundesrepublik ist durch die ... 3,03 1,31 .68
Antisemitismus 6,81 3,20 .88
AS1  Auch heute noch ist der Einfluss der ... 2,37 1,21 .68
AS2  Die Juden arbeiten mehr als andere ... 2,22 1,18 72
AS3  Die Juden haben einfach etwas ... 2,22 1,17 72
Sozialdarwinismus 6,39 2,89 76
SD1  Wie in der Natur sollte sich in der ... 2,29 1,19 .64
SD2  Eigentlich sind die Deutschen anderen ... 2,17 1,15 .70
SD3  Es gibt wertvolles und unwertes ... 1,94 1,18 .57
Verharmlosung des Nationalsozialismus 5,93 2,82 79
NS1  Ohne Judenvernichtung wiirde man ... 1,99 1,15 .60
NS2 Die Verbrechen des Nationalsozialismus... 1,91 1,08 .62
NS3  Der Nationalsozialismus hatte auch ... 2,03 1,13 .67
Gesamtskalenwert 43,33 15,16 .94

Anmerkungen: M = Mittelwert [Range 1-5 (Items); 18-90 (Skala)]; SD = Standardabweichung;
r = partwhole korr. Trennschérfekoeffizient mit Gesamtskala; o = Interne Konsistenz. N = 9.011
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Um die faktorielle Validitit der sechs Dimensionen der Rechtsextremis-
mus-Skala zu Gberpriifen, wurden sechs Faktoren vorgegeben und mittels
einer Varimax-Rotation berechnet (s. Tab. 6.2.2). Werden die Datensitze
der drei reprisentativen Untersuchungen zusammengefiithrt und nur die
18 Variablen betrachtet, die bei allen drei Studien verwendet wurden, be-
stitigt sich die sechsdimensionale Struktur des Fragebogens.

Tabelle 6.2.2
Darstellung der Dimensionalitat des Rechtsextremismus-Fragebogens
(kumulierte Stichprobe 2002-2006)
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Item >

RD1 74

RD2 .67

RD3 .61

CHI1 76

CH2 .68

CH3 .67

AF1 .80

AF2 .81

AF3 77

AS1 .79

AS2 77

AS3 .73

SD1 52

SD2 .63

SD3 78

NS1 .66

NS2 .69

NS3 72
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Zudem wurde die Korrelation der einzelnen Dimensionen untereinander
untersucht. Alle Dimensionen sind signifikant positiv miteinander korre-
liert (s. Tab. 6.2.3).

Tabelle 6.2.3
Korrelation der Dimensionen des Rechtsextremismus-Fragebogens

(kumulierte Stichprobe 2002-2006)
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Dimension =
Befirwortung einer
rechtsautoritéren Diktatur
Chauvinismus 62%*
Auslanderfeindlichkeit 53** b7 **
Antisemitismus 56** 62%*  59**
Sozialdarwinismus 66** 63**  53**  63**

Verharmlosung des
Nationalsozialismus

b6** S6r* A7F* 66**F 65**

**p<.01

6.3 VALIDIERUNG

Tabelle 6.3.1 gibt die korrelativen Beziehungen zwischen der Rechtsext-
remismus-Skala und den anderen eingesetzten Fragebogen-Skalen fiir die
Erhebung von 2006 (N = 4.872) an (Decker, Brihler & Geissler 2006). Die
héchste Korrelation ergab sich zwischen dem Rechtsextremismus- und
dem Autoritarismus-Fragebogen.

Auch mit einer Kreuzvalidierung des Fragebogens anhand der kumu-
lierten Stichprobe aus den Erhebungen der Jahre 2008, 2010 und 2012
lassen sich die Werte reproduzieren. Dies gilt auch fiir den internen Kon-
sistenzkoeffizienten (« = .94) (s. Tab. 6.3.2).
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Tabelle 6.3.1
Korrelationen zwischen der Rechtsextremismus-Skala und anderen Skalen
(Erhebung 2006)

Rechtsextremismus

Soziale Dominanzorientierung 39**
Sexismus .30**
Autoritarismus S1**
Gewaltbereitschaft 35%*
**p<.01
6.4 Fazit

Die Struktur des Rechtsextremismus-Konzepts, das den »Mitte«-Studien
zugrunde liegt, hat sich in der vorliegenden Untersuchung zum Zusam-
menhang der Items mit dem Faktor Rechtsextremismus bestitigt. Der in-
terne Konsistenzkoeffizient Cronbachs Alpha ist bei beiden kumulierten
Stichproben sehr hoch. Dariiber hinaus konnte auch die sechsdimensio-
nale Struktur des Fragebogens bestitigt werden und es zeigte sich, dass die
Items im hohen Malle zum Gesamtwert beitragen.

In der reprisentative Stichprobe von 2006 wurden weitere Fragebo-
gen zur politischen Einstellung und verwandter Konzepte eingesetzt. Wir
konnten zeigen, dass Personen mit einer manifest rechtsextremen Hinstel-
lung auch eher autoritire Ansichten befiirworten. Dies kann als Hinweis
auf den Einfluss der Personlichkeit und das Fortbestehen gewaltvoller so-
zialisatorischer Erfahrungen auf die Entstehung der antidemokratischen
Einstellung gewertet werden. In leichter Abwandlung einer Uberlegung
von Herbert Marcuse zur verinderten Sozialisation, haben wir die For-
mulierung vom »Veralten des Autoritiren Charakters« eingefiihrt/vorge-
schlagen (Decker et al. 2010; Marcuse 1963).

Die Korrelation des Fragebogens zur Rechtsextremen Einstellung zur
sozialen Dominanzorientierung belegen auch diesen engen Zusammen-
hang. Hinsichtlich des Sexismus zeigt sich ein klares Bild: Sexistische Ein-
stellungen gehen hiufiger mit einer stirkeren rechtsextremen Einstellung
einher.
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Tabelle 6.3.2

Deskriptive Statistik des Fragebogens zur rechtsextremen Einstellung

(kumulierte Stichprobe 2008-2012)

Item M SD r o
Befurwortung einer rechtsautoritéren Diktatur 6,05 2,84 76
RD1  Im nationalen Interesse ist unter ... 1,81 1,01 .52
RD2  Wir sollten einen Fihrer haben, der ... 1,91 1,15 .67
RD3  Was Deutschland jetzt braucht, ist ... 2,33 1,26 .67
Chauvinismus 8,36 3,21 .83
CH1  Wir sollten endlich wieder Mut zu ... 3,00 1,25 .59
CH2 Was unser Land heute braucht, ist ... 2,73 1,25 71
CH3 Das oberste Ziel der deutschen ... 2,62 1,22 73
Auslénderfeindlichkeit 8,66 3,52 .88
AF1  Die Auslander kommen nur hierher, um ... 2,95 1,27 .67
AF2  Wenn Arbeitsplatze knapp werden, ... 2,81 1,32 .69
AF3  Die Bundesrepublik ist durch die ... 2,90 1,32 .70
Antisemitismus 6,62 3,25 .89
AS1  Auch heute noch ist der Einfluss der ... 2,32 1,21 .70
AS2  Die Juden arbeiten mehr als andere ... 2,14 1,19 74
AS3  Die Juden haben einfach etwas ... 2,16 1,18 74
Sozialdarwinismus 6,09 2,84 .75
SD1  Wie in der Natur sollte sich in der ... 2,12 1,17 .65
SD2  Eigentlich sind die Deutschen andere ... 2,13 1,177 .70
SD3  Es gibt wertvolles und unwertes ... 1,83 1,14 .54
Verharmlosung des Nationalsozialismus 5,69 2,74 .80
NS1  Ohne Judenvernichtung wiirde man ... 1,90 1,09 .62
NS2 Die Verbrechen des Nationalsozialismus... 1,82 1,04 .62
NS3  Der Nationalsozialismus hatte auch ... 1,98 1,11 .68

Gesamtskalenwert 41,44 15,13 .94

Anmerkungen: M = Mittelwert [Range 1-5 (ltems); 18-90 (Skala)]; SD = Standardabweichung;
r = partwhole korr. Trennschérfekoeffizient mit Gesamtskala; o = Interne Konsistenz. N = 7.048
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Die Dimensionalitit des Fragebogens wurde von uns auch an anderer
Stelle in einer konfirmatorischen Uberpriifung der Validitit und Relia-
bilitit bestitigt. Dort schlagen wir vor, von einem »Rechtsextremismus-
Syndrom« zu sprechen, welches sich aus einer Neo-NS-Ideologie und
Ethnozentrismus zusammensetzt. In die Neo-NS-Ideologie gehen die Di-
mensionen Diktaturbefiirwortung, Soziadarwinismus, NS-Verharmlosung
und Antisemitismus ein, wihrend die Ethnozentrismus-Dimension sich
aus Auslinderfeindlichkeit und Chauvinismus zusammensetzt (Heyder &
Decker 2011).

Obwohl sich aus den vorliegenden Daten ein geeigneter Cut-Off-Wert
fir rechtsextreme Einstellungen nicht direkt ableiten ldsst, empfehlen
wir fir diejenigen Anwender des Fragebogens, die bei Gruppenunter-
suchungen an einem solchen Schwellwert interessiert sind, den Wert von
63. Dieser ergibt sich, wenn alle 18 Items im Mittel mit einer Zustimmung
von 3.5 versehen werden. Dariiber hinaus empfehlen wir fir Gruppen-
untersuchungen einen Cut-Off-Wert fiir die einzelnen Dimensionen von
> 12, der sich ergibt, wenn im Mittel mit einer Zustimmung von 4 (»stim-
me Aussage zu«) geantwortet wird. Fur die individual-diagnostische Ein-
schitzung kénnen diese Grenzwerte nicht empfohlen werden.
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